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INTRODUCCIÓN 


Sapientior omnibus eris, 
si ab omnibus discere volueris. 


Hugo de San Víctor, Didascalicon, Il, xiii 


Hay leyendas que nunca mueren. Por más esfuerzos que hagan los historia- 
dores para eliminar lo que en ellas hay de fantástico, erróneo o inexacto, 
el relato legendario se mantiene incólume en el imaginario del común. La 
Edad Media es un momento histórico que ha alimentado multitud de leyen- 
das. Todavía hoy, hechos, personajes, formas de vida y cultura medievales 
siguen alimentando los relatos literarios, cinematográficos, televisivos o de 
las modernas tecnologías digitales. Esos relatos legendarios han reforzado 
tópicos heredados del Renacimiento como el de la barbarie y la oscuridad. 
Como ocurre en otros casos, bajo el tópico hay algo de verdad. Pero sabe- 
mos también que el tópico, tal como es presentado, es simplificador y de- 
formante. A buen seguro, la historia que aquí vamos a contar no podrá eli- 
minar esos tópicos, pero pretende al menos contribuir a arrojar algo de luz 
en un campo muy específico: el del pensamiento semiótico. 

Los tópicos proporcionan saberes afirmativos, dogmáticos, inmunes a 
la duda. El que cree en el tópico no experimenta la necesidad de revisar las 
verdades que el tópico establece: todo es ya sabido. Los tópicos alimentan 
el tipo de ignorancia más dañina: la que no tiene conciencia de sí misma. La 
ignorancia sobre la Edad Media se debe entre otras razones a este efecto 
encubridor que tienen los tópicos que ha alimentado. No es esta, sin em- 
bargo, la dificultad mayor con la que se encuentra el historiador medieval. 
Paradójicamente, y frente a otros momentos de la historia, la Edad Media 
nos ha legado multitud de testimonios. Entre los más visibles, esas formi- 
dables construcciones arquitectónicas que casi todos admiramos, aunque 
no despierten una curiosidad trascendente. Pero está también la ingente 
cantidad de escritos que, gracias a un soporte casi indestructible, el per- 
gamino, almacenan numerosos archivos y bibliotecas de toda Europa. A 
pesar de esa riqueza documental, el investigador se enfrenta a enormes di- 
ficultades. El desinterés de otras épocas y la escasez de medios en la actua- 
lidad, explican la existencia de gran número de materiales inexplorados 
o de muy difícil acceso. Entre los que conocemos, no es infrecuente en- 
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contrarse con obras de autores desconocidos o de difícil datación, que no 
han sido publicadas o que lo fueron sin las suficientes garantías. Es verdad 
que una parte de esas dificultades de acceso están siendo superadas por la 
reproducción digital de obras que pueden ser consultadas en las pantallas 
de las computadoras. Sin las facilidades que hoy ofrece la tecnología, la 
obra que el lector tiene en sus manos no hubiera sido posible. A pesar de 
todo, la dificultad del acceso a las fuentes sigue siendo una tortura para el 
investigador medieval. 

Y, sin embargo, para un investigador de las ideas semióticas y lingiís- 
ticas, el territorio medieval ofrece un atractivo subyugador: la Edad Me- 
día es un periodo en el que esas ideas presentan una riqueza excepcional. 
Como todo momento histórico tiene sus propios tópicos, nuestra época 
también ha acuñado los suyos. El lector se habrá encontrado en infini- 
dad de ocasiones con el intento de describir la filosofía del siglo XX con la 
expresión «giro lingilístico». Una de las verdades que encubre ese tópico 
moderno es que ha habido otros momentos históricos tan preocupados o 
más por el lenguaje. Pero, como en este caso el tópico suele utilizarse con 
intención encomiástica, tiende a pensarse que, en ese terreno, la filosofía 
del lenguaje, la lingiística y la semiótica han hecho aportaciones de gran 
originalidad y trascendencia. A la hora de juzgar los avances o novedades 
del tiempo que se vive, se dan con frecuencia dos actitudes autosuficientes. 
Las de aquellos que proclaman que todo estaba ya dicho y la de aquellos 
que consideran lo conseguido en el presente sin antecedente o parangón 
alguno. Una actitud prudente aconseja huir de esos dos extremos y anali- 
zar detenidamente los hechos. En ocasiones encontramos en las ciencias 
lingúísticas y semióticas contemporáneas verdaderos hallazgos de los que 
no conocemos precedentes; pero también de reflexiones que se han pre- 
tendido absolutamente novedosas de las que sin embargo es posible encon- 
trar antecedentes muy notables, aunque sean ignorados por la mayoría. A 
título de ilustración quisiera simplemente mencionar un ejemplo del que 
el lector encontrará amplia información en esta obra: la función perfor- 
mativa del lenguaje. Lo que aquí se dice no empaña el mérito de aporta- 
ciones como las de J. Austin u otros autores posteriores. De lo que no cabe 
duda es que también ese fue un problema de gran importancia para los 
teólogos medievales. Podríamos encontrar sin gran esfuerzo otros casos. 
Lo que estos ejemplos ponen de manifiesto es que el conocimiento de la 
historia no es un ejercicio diletante. Hace años, U. Eco (1994: 265) recor- 
daba que en algún momento se había sostenido que, para hacer filosofía, 
no era necesario remitirse a su historia. Para el semiólogo italiano es lo 
mismo que decir que se puede llegar a ser pintor sin haber visto jamás un 
cuadro de Rafael o que se puede llegar a ser escritor sin haber leído a los 
clásicos. Deberíamos aplicar este mismo principio a la semiótica. Lo que, 
al preguntarse por su historia, la semiótica pone sobre la mesa de discu- 
sión —con ser tan importante— no es solo la cuestión de su identidad, es 
también su misma proyección futura como disciplina. 
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Como ya decía en la introducción del primer volumen, la intención de 
esta obra es mostrar que la preocupación por lo que lo signos hacen, ha 
sido una verdadera obsesión para el hombre desde tiempos inmemoriales y 
que las ideas surgidas al calor de esa obsesión se transmiten y transforman 
a lo largo del tiempo, como si, más allá de los hombres en los que se en- 
carnan, tuvieran una vida independiente. Como le gustaba decir a Peirce, 
«los símbolos crecen». Hay formas muy distintas de acercarse a cómo se 
ha producido el nacimiento y la transformación de esas ideas. Aquí se ha 
intentado hacerlo desde una perspectiva eminentemente «arqueológica», 
evitando, en lo posible, los sesgos de una lectura «moderna». Tratamos de 
leer a los autores desde la tradición a la que pertenecen, no desde las tra- 
diciones generadas después. 

Esta decisión está ligada a la forma en que se ha concebido al lector al 
que esta obra va dirigida. Su lector modelo no es el especialista en el pen- 
samiento medieval. Aunque pueda tener lectores de muy diversa proceden- 
cia, esta obra está dirigida, sobre todo, a los interesados en los procesos 
de significación y comunicación, procedan del campo disciplinar del que 
procedan. Esta decisión tiene dos importantes consecuencias. La primera 
es que, para que, en lo posible, las ideas semióticas sean entendidas como 
las presentaron sus autores, me he obligado a hacer exposiciones de con- 
textos que no son los de la lingiística, la semiótica o la filosofía moderna. 
La semiótica no tenía todavía la autonomía que otras disciplinas afines ha- 
bían alcanzado en la época de la que aquí nos ocupamos. Es necesario, por 
tanto, intentar comprender el contexto problemático en el que surgen las 
cuestiones semióticas para llegar a entender qué preguntas se plantean, qué 
soluciones se proponen y qué papel desempeñan en ese contexto. El lec- 
tor que pretenda llegar a comprender cómo se desarrolla el pensamiento 
semiótico en distintos momentos de la historia tiene que estar dispuesto a 
informarse sobre cuestiones que quizá le sean ajenas o, sencillamente, que 
no formen parte de su interés inmediato. No puede pretender una lectura 
rápida si quiere llegar a entender verdaderamente los problemas. 

La segunda consecuencia tiene que ver con los materiales seleccionados. 
Lo primero que cabe decir es que esta obra solo ha podido escribirse a base 
de renuncias. El lector encontrará cuestiones que no han sido abordadas 
con la extensión que él hubiera deseado, preguntas que no se contestan o 
enigmas que no se resuelven. Más allá de que el territorio a explorar sea 
inabarcable para una sola persona, razones de carácter práctico me han lle- 
vado a mantenerme dentro de unos límites razonables. Independientemen- 
te de que la historia siempre puede ser rectificada, el lector interesado en 
un autor o en una cuestión determinada, podrá encontrar investigaciones 
llevadas a cabo por especialistas en el pensamiento medieval que dan una 
visión más detallada de lo que aquí a veces solo se enuncia, se bosqueja o, 
sencillamente, se calla. 

Como explicaremos en otro momento, el intelectual medieval es un 
hombre de libros y la cultura medieval una cultura de textos («de archivos 
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y exhumación», dirá De Libera). De textos sagrados; pero también paga- 
nos, no se olvide. Esta forma de ser posiblemente explique la obsesión que 
los medievales tuvieron por las cuestiones relacionadas con el lenguaje y los 
signos. En ese contexto, tres ámbitos disciplinares resultan especialmente 
privilegiados: el lógico-gramatical, el doctrinal y el exegético. El autor es 
consciente de que hay otros contextos —por citar algunos, el del derecho, la 
medicina, la magia, la astrología o la alquimia—, pero el no haber explorado 
esos territorios no es más que una entre otras renuncias. Tampoco los tres 
ámbitos privilegiados reciben el mismo tratamiento. De los citados, los dos 
primeros acaparan mayor atención, mientras que el tercero queda limitado 
a un solo capítulo. La razón de este desequilibrio no tiene que ver solo con 
la necesidad de limitar la extensión de la obra. Hay también otras razones 
más objetivas que se refieren al interés de los mismos autores medievales y 
al hecho de que las ideas sobre la lectura y la interpretación estén menos su- 
jetas a la discusión: existe una tradición que es respetada. Esto explica tam- 
bién el tratamiento y la ubicación del capítulo final: sin dejar de presentar 
un tratamiento histórico, hay un enfoque temático que le da unidad. 

Como se desprende de lo dicho, el tratamiento de los diversos capítu- 
los es bastante similar al utilizado en el primer volumen. Allí se establecía 
ya el punto de partida de esta segunda parte de nuestro relato. No obstan- 
te, ese comienzo ha sido en parte reconstruido desde el convencimiento de 
que había que mostrar las fuentes de las que beben los autores medievales 
en las cuestiones para nosotros pertinentes. El resto de los capítulos, salvo, 
como se ha dicho, el final, están organizados con criterios históricos. No 
obstante, la articulación del relato, también como en el volumen anterior, 
no abandona totalmente el criterio temático. Para que ese relato no fuera 
lo laberíntico que al autor le pareció, se han dado cabida en este volumen 
a breves referencias y alusiones históricas más precisas que las utilizadas 
en el que le precede. Se ha pretendido que el lector pudiera situarse en el 
contexto histórico sin demasiadas dificultades. 

Quisiera referirme por último a algunos avatares de la investigación. 
Toda auténtica investigación es una experiencia que transforma al que la 
lleva a cabo. El autor —que ya tenía alguna experiencia en esos asuntos— 
ha tenido que vivir situaciones inéditas. Si tuviera que dar cuenta de cómo 
fue avanzando en sus pesquisas y, en definitiva, cómo pudo escribir este 
libro, tendría que dar a la luz otra obra, quizá tan extensa como la que el 
lector tiene en sus manos. Sería ese otro relato, un texto del género detec- 
tivesco. La naturaleza laberíntica del territorio que había que explorar le 
llevó a formular hipótesis que, en bastantes ocasiones, no se verificaron, a 
explorar caminos que fueron callejones sin salida, pero también a encontrar 
salidas donde no esperaba encontrarlas. Con frecuencia, el camino ha esta- 
do plagado de sobresaltos y para el que lo recorrió resultó ser una aventura 
cuyo final nunca estuvo escrito. 

Como decía más arriba, las dificultades de la investigación han sido mu- 
chas. Pero hubieran sido insalvables de no haber contado con la inestimable 
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ayuda de otras personas que me facilitaron el camino de muy diversas ma- 
neras. Están, en primer lugar, muchos investigadores medievales a los que 
el autor no conoce sino únicamente a través de sus obras. Forman parte de 
este grupo todos aquellos que, gracias a un trabajo esforzado, nos han hecho 
accesibles obras escondidas u olvidadas. Están después aquellos que han estu- 
diado esas obras, cuyos conocimientos nos resultan imprescindibles a quienes 
nos acercamos a ellas con fines a veces muy parciales. Se trata de un grupo 
amplio de personas, algunas de las cuales hace tiempo que desaparecieron; 
otros son contemporáneos nuestros. Solo algunos de ellos son citados por 
su nombre en este trabajo. Mi agradecimiento a estos hombres y mujeres 
de épocas distintas no puede expresarse en palabras. Ante ellos, el autor de 
este libro siempre se ha sentido como enano ante gigantes. 

Otras personas a las que debo agradecimiento son investigadores de di- 
versas áreas del pensamiento semiótico. Entre ellos, y de modo muy espe- 
cial, a Giovanni Manetti y Costantino Marmo, historiadores de la semió- 
tica, cuyas conversaciones y escritos me orientaron y ayudaron a conocer 
los autores estudiados. A Paul Thom le debo haber podido consultar, antes 
de su publicación, la edición crítica de las Notule Libri Priorum de Robert 
Kilwardby. En un momento u otro de la investigación la ayuda de José Mi- 
guel Gambra, Paloma Pérez-Ilzarbe o Ana María Mora, estudiosos del pen- 
samiento lógico y semiótico medieval, me permitió avanzar en mi propia 
investigación. Al profesor Albert Soler y a Anna Fernández-Clot, del Centre 
de Documentació Ramon Llull, les debo haber podido consultar algunas pu- 
blicaciones sobre el autor catalano-balear. A lo largo del proceso de inves- 
tigación fue muy importante para mí el intercambio de ideas con personas 
muy próximas. En primer lugar, con Carmen Carramolino, mi compañera, 
que escuchó con paciencia infinita mis explicaciones sobre las cuestiones 
que iba estudiando. A mis colegas Gonzalo Abril, Eva Aladro, Cristina Pe- 
ñamarín y Felicísimo Valbuena les debo, aparte de su interés, diversas suge- 
rencias. Y, como en el volumen anterior, también en este he contado con 
la inestimable ayuda de los funcionarios de las bibliotecas de las facultades 
de Filosofía y de Ciencias de la Información de la Universidad Complutense 
de Madrid. Sin ellos me hubiera sido imposible consultar obras que no esta- 
ban a mi alcance y que eran esenciales para la investigación. Finalmente, y 
de modo muy especial, debo dar las gracias a Editorial Trotta y a mi editor, 
Alejandro del Río, que creyó en este proyecto y lo defendió en los momen- 
tos difíciles por los que ha pasado. 
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En pocos momentos de la historia se ha prestado tanta atención a las cues- 
tiones semióticas como durante la Edad Media. Las razones de este interés 
fueron múltiples, pero hay dos de especial relevancia. La primera de ellas 
es que los medievales fueron «hombres de libros». En los libros —no en 
el mundo— se encuentra las verdades reveladas por Dios a los hombres 
y el saber que los hombres han acumulado desde antiguo. La traducción, 
la interpretación y el comentario se convierten así en los procedimientos 
mediante los cuales se adquiere y transmite el saber. La segunda es que 
la enseñanza estuvo basada en las materias del trivium; gramática, lógica 
y retórica, constituyen ámbitos en los que las cuestiones semio-lingúísticas 
resultan inevitables. El procedimiento de enseñanza era consecuente con el 
sistema de producción y consumo del libro: estaba basado en el comentario 
de aquellos a los que se concedía autoridad en la materia (auctores). Dos de 
esas autoridades indiscutibles fueron Aristóteles y Agustín. Las teorías semió- 
ticas de ambos, no totalmente compatibles, tuvieron sus respectivos campos 
de influencia. Aristóteles fue referencia obligada cuando los problemas se- 
mióticos aparecen vinculados a los lógicos y filosóficos; Agustín, cuando 
se trataba de cuestiones teológicas. Ambos coinciden en un rasgo que ter- 
minaría siendo determinante: la mediación de dos autores que condicio- 
naron las interpretaciones de sus respectivas teorías, Boecio en el caso de 
Aristóteles; Pedro Lombardo, en el caso de Agustín. 

El que lo medievales no pudieran acceder directamente a los textos de 
Aristóteles —algo que sí podían hacer con los textos de Agustín— hizo que 
la mediación de Boecio fuera mucho más determinante que la de Pedro 
Lombardo. Boecio es el traductor y comentarista al que los medievales 
no tuvieron más remedio que acudir cuando no fue posible el acceso directo 
o a otros traductores o comentaristas. La penuria de fuentes convertiría a 
Boecio en profesor de lógica de la Edad Media (Gilson 2007: 136), al me- 
nos hasta el momento en que, ya en el siglo XII, fuera traducido de nuevo al 
latín y comentado directamente el Organon completo de Aristóteles. Boecio 
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legaría a los medievales las traducciones de casi todo el Organon. Si a eso 
añadimos la traducción y comentarios de la Isagoge de Porfirio, los comen- 
tarios alos Tópicos de Cicerón y sus propios tratados de lógica —en especial 
los dedicados a los silogismos hipotéticos y los tópicos—, se comprenderá 
la importancia de su contribución. Boecio no solo provee a los medievales 
de la mayor parte de lo que saben de lógica, sino también de «los cimientos 
sobre los que la lógica medieval va a ser edificada» (Martin 2009: 56). No 
puede olvidarse tampoco que, aparte de los problemas lógicos, sus obras 
plantean también serios problemas metafísicos y psicológicos que los auto- 
res medievales tuvieron que abordar (Marenbon 2003: 5). De ahí que su in- 
fluencia fuera más allá de los momentos iniciales: Boecio siguió siendo una 
autoridad no discutida incluso cuando ya estaban disponibles otras traduc- 
ciones y otros comentarios de la obra aristotélica. 

Agustín interesa, sobre todo, por sus ideas teológicas, y, en este contexto, 
como vimos en la primera parte de esta obra, aparecen cuestiones semióti- 
cas relevantes, aunque quizás no con una frecuencia que pudiera justificar 
la atención que suscitarían después. Las referencias a la semiótica agustinia- 
na se deben más bien a un hecho que podríamos considerar circunstancial. 
En sus Sentencias, Pedro Lombardo (ca. 1100- 1160) recoge la definición 
agustiniana de signo (De doctrina christiana, Y, L, 1), para justificar que los 
sacramentos son signos. Pero la importancia de las Sentencias trasciende 
este hecho anecdótico. El compendio de problemas y referencias teológicas 
que contiene convierten a esta obra en el libro de texto en las facultades 
de teología, especialmente en la universidad de París. La peculiar práctica 
didáctica medieval convirtió en una obligación de los maestros en teología 
los comentarios a las Sentencias. Esta práctica generaría un número extraor- 
dinario de comentarios (Stegmiiller 1947; Doucet 1954) que incluían re- 
flexiones muy detenidas acerca de la naturaleza y clasificación de los signos. 

Las teorías teológicas de Agustín se complementan con otras que tie- 
nen una impronta más radicalmente platónica: las doctrinas recogidas en 
el llamado Corpus Areopagiticum, un conjunto textual de origen oriental 
aparecido probablemente a finales del siglo v d. C. El desconocido autor 
de este Corpus proporciona una lectura platónica de las Escritura y de la fe 
cristiana que tendrá una honda repercusión en la teología medieval. En su 
aspecto fundamental suele ser considerado como un sistema filosófico-teo- 
lógico que proporciona las claves para entender la relación entre Dios y sus 
creaturas. En ese sistema la noción de símbolo adquiere un papel de gran 
importancia. De ahí que las ideas desarrolladas en el Corpus Areopagiti- 
cum sean consideradas como un hito fundamental en el desarrollo de la 
semiótica de orientación platónica, una tradición en la que, como ha seña- 
lado Pépin (1976: 37) prosperaría la noción de símbolo y el pensamiento 
simbólico mismo. 

Con ser importantes, no fueron estas las únicas influencias que confor- 
marían el contexto que convierte en habitual la reflexión semiótica durante 
la Edad Media. Ni Aristóteles, ni Agustín, ni los neoplatónicos, proporcio- 
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naron a los medievales los conocimientos necesarios en un campo también 
fundamental para el desarrollo de la semiótica: el de la gramática. Los maes- 
tros de gramática de los medievales fueron Donato y Prisciano. Herederos 
más o menos directos de la tradición de los gramáticos alejandrinos, sus tra- 
tados gramaticales se convirtieron en referencias ineludibles, al menos hasta 
que el resurgimiento de la dialéctica en el siglo XI! volviera a vincular la gra- 
mática y la lógica. Isidoro de Sevilla también ejercerá una amplia influencia 
en cuestiones gramaticales. Su obra más reconocida, las Etimologías, más 
que un tratado de gramática —que también lo era— constituye una amplia 
enciclopedia. Pero el procedimiento utilizado es gramatical y a él recurren 
los medievales cuando necesitan de la autoridad de un experto lingiñista. 


1. La tradición neoplatónica: el Pseudo-Dionisio Areopagita 


El conocido como Corpus Areopagiticum está compuesto por una serie de 
obras atribuidas inicialmente a Dionisio Areopagita, un discípulo de Pablo al 
que se cita en los Hechos de los Apóstoles (17, 34). La atribución está basada 
en una afirmación del autor mismo* que declara ser el discípulo del apóstol, 
incluso de haber presenciado acontecimientos que ocurrieron a la muerte de 
Jesús (De div. nom., 681C-D; Epist. VII, 2, 1081B). Durante la Edad Media 
no se puso en duda esta autoría. Fue en el Renacimiento —en especial gracias 
a Lorenzo Valla y después a Erasmo— cuando estas dudas tomaron cuerpo. 
Ya en el siglo XIX se reconoció que las obras que componen ese Corpus no 
podían ser del discípulo de Pablo. Su autor, que permanece en el anonimato, 
pudo ser un monje de origen sirio que escribió las obras a finales del siglo v 
o principios del siglo VI. Sus claras dependencias de la filosofía de Proclo 
(412-485), del que toma fragmentos completos, y las primeras citas de estas 
obras (en el 532), así parecen indicarlo según la mayoría de los especialistas. 
Las obras que componen el corpus son las siguientes: Jerarquía celeste (Per 
tes ouranías hierarchias, en latín, De coelesti hierarchia [CH]), Jerarquía ecle- 
siástica (Peri tes ekklestiastikés hierarchías, De ecclesiastica hierarchia [EH)), 
los Nombres de Dios (Peri theion onómaton, De divinis nominibus [DN]J), 
y Teología mística (Peri mystikés theologías; De mystica theologia [MT]). A 
estas cuatro obras hay que añadir las diez Cartas (Epistolae [Epist.]) dirigi- 
das a diferentes personajes”. 


1.1. El sistema filosófico-teológico 


El Corpus Areopagiticum constituye un hito fundamental en el propósito de 
los intelectuales cristianos de los primeros siglos de hacer compatibles las 


1. De div. nom., ed. de J. P. Migne, Patrologia Graeca, vol. 3, 681A-B. 

2. No tenemos muchas pistas sobre el orden de estas obras. Aquí seguimos el establecido en 
la edición de Migne. Citaremos los diversos tratados por las siglas de sus títulos y por la columna 
correspondiente al volumen 3 de dicha edición. 
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creencias cristianas con la filosofía neoplatónica. Se genera así un pensamien- 
to filosófico cuyo punto de partida es la afirmación de la existencia de una 
Divinidad que es principio y fin de todas las cosas. Dios, al que tal que como 
hacían los neoplatónicos el Pseudo-Dionisio denomina Uno o Perfecto (DN, 
XITL, 9778 ss.), es concebido como la absoluta trascendencia. De él, no por 
emanación, como pretendían los neoplatónicos, sino por creación, han sur- 
gido todos los demás seres. La creación es pues una manifestación de Dios 
(theophanía), una irradiación de su luz. Dios en sí mismo es incognoscible; 
solo El puede conocerse. No obstante, se ha revelado a los hombres a través 
de la Escritura. En ella aparecen una serie de nombres que, aunque referidos 
a las cosas creadas, constituyen un punto de partida para acercarnos a su co- 
nocimiento. En los Nombres de Dios el Pseudo-Dionisio se refiere a la Divi- 
nidad como el Bien, la Luz, la Belleza, el Amor, el Ser, la Vida, la Sabiduría, 
la Verdad, el Poder, etc. En definitiva, los nombres de Dios se corresponden 
con las perfecciones que existen en las cosas creadas. Sin embargo, los nom- 
bres atribuidos a Dios no pueden manifestar la esencia divina, que está por 
encima de las posibilidades del conocimiento humano. La relación de Dios 
con las creaturas es analógica, pero esa diferencia que entraña siempre la 
analogía es insuperable. En consecuencia, después de afirmar que Dios tiene 
todas estas perfecciones, es necesario negarlas, porque ninguna de ella, ni si- 
quiera el conjunto, lo define realmente. De ahí que la teología, en su intento 
de conocer a Dios, ha de tener un momento de afirmación (teología afirma- 
tiva o kataphatiké), un momento de negación (teología negativa o apopha- 
tiké) y, finalmente, un tercer momento de superación de esa afirmación (la 
teología superlativa) que consiste en la afirmación de todos esos nombres en 
un sentido inconcebible para el entendimiento humano. Dios es el hiper-ser, 
la hiper-bondad, etc. El grado supremo de acercamiento a Dios se consigue 
cuando el hombre sale de sí mismo mediante el éxtasis. Solo en ese estado es 
posible superar la multiplicidad, las diferencias y las contradicciones. 

Dios es pues, principio de todo lo que existe y debajo de él se encuen- 
tra la multiplicidad de todos los seres creados ordenados jerárquicamente 
según su grado de perfección. Todo procede de Dios según un doble or- 
den de procesiones (proodos): uno de carácter interno y otro de carácter 
externo. La procesión de carácter interno da lugar a la trinidad de las per- 
sonas divinas que, sin embargo, no contradicen su unicidad. La procesión 
de carácter externo da lugar a las cosas creadas cuya causa eficiente son 
las ideas divinas. Al igual que el judío neoplatónico Filón de Alejandría 
(siglo 1 d. C.), el Pseudo-Dionisio coloca las ideas arquetípicas de todas las 
cosas en la mente divina, no en un lugar separado como hacía Platón. En 
el ápice de las procesiones externas se encuentran los diversos géneros de 
los ángeles, ordenados según su mayor o menor cercanía a Dios. Después, 
de los seres espirituales, están los seres materiales, entre los que ocupa un 
lugar eminente, el hombre que está compuesto de un alma inmortal y un 
cuerpo material. A pesar de su procedencia de Dios, en el mundo mate- 
rial existe el mal (DN 19, 716D ss.). El mal, tal como ya estableciera Pro- 
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clo, es una privación de bien (DN 20, 720A-B). Esta teoría, como la de la 
iluminación y la analogía, tendrá un notable éxito entre los medievales. 

Pero si todos los seres proceden de Dios, también todos están ordena- 
dos a él. Esta concepción circular de lo existente, será también una idea de 
enorme influencia en la Edad Media”. Este retorno de todo lo creado a su 
creador tiene una especial significación en el hombre. La unión del hombre 
con Dios tiene una primera etapa que podríamos considerar intelectualis- 
ta: el conocimiento de Dios a partir de la existencia de las cosas creadas. 
Pero este conocimiento de Dios, de carácter racional y discursivo, es im- 
perfecto. La unión más perfecta con Dios es la unión mística que tiene un 
fundamento intuitivo. La intuición no procede por medio de conceptos y 
razonamientos sino por medio de símbolos y analogías. Pero, en definiti- 
va, la unión con Dios solo es posible «enamorándose» de El. «El amor de 
Dios —dice el Pseudo-Dionisio— lleva al éxtasis, pues quienes así aman 
están en el enamorado más que en sí mismos» (DN 4, 13, 712A). 


1.2. La teología simbólica 


En varias de sus obras alude Dionisio a una obra titulada Teología simbó- 
lica (SymboliRé theología) que o bien se ha perdido o quizá —como pien- 
san algunos especialistas— no existió nunca y no es más que otra forma de 
referirse a la Jerarquía celeste y la Jerarquía eclesiástica. La idea madre de 
esa teología es que no podemos elevarnos al conocimiento de Dios si no 
es a través de los símbolos; es decir, de representaciones sensibles que nos 
permiten acceder a lo inteligible. Dionisio expresa esta idea a través del 
concepto de hylaía queiragogía (CH, 1, 3, 121D) que Eriúgena traducirá 
al latín por materialis manuductio (manuducción material)*, un «llevar de 
la mano» que alude a una pedagogía solícita y eficaz. Esta idea marcará 
toda la tradición dionisiana (Pépin 1976: 36, n. 8). 

Referencias a lo que los símbolos son y a su papel mediador en el co- 
nocimiento de la verdad lo encontramos en las dos obras que acabamos 
de citar, pero es sobre todo en la Carta IX donde encontraremos una sín- 
tesis de la teología simbólica. Según Dionisio, dos son los conocimientos 
que ofrece la tradición teológica: el de lo arcano y místico (apporetón kai 
mystikén) y el de lo evidente y cognoscible. El primero se sirve del sím- 
bolo y requiere conocimiento previo (symbolikén kaí telestikén). El se- 
gundo es propio de la filosofía y utiliza la demostración (apodeiktikén), 
mediante la cual se conecta lo desconocido con lo manifiesto. El prime- 
ro opera misteriosamente, sin que se pueda demostrar, aunque es lo que 
puede conducirnos a la presencia de Dios (Epist. IX, 1,1105D). Esta es la 


3. Este orden justifica la organización de la Summa Theologiae de Tomás de Aquino, que, 
a pesar de su aristotelismo, en este como en otros aspectos, está muy influido por el Pseudo- 
Dionisio. 

4. Exp. Coel. Hier. I, 3, PL 122, 138 C. Véase más abajo, pp. 51-53. 
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función del símbolo: la de «llevarnos de la mano» al conocimiento de lo 
arcano y misterioso. 

No encontramos en la Carta IX ninguna definición de símbolo, pero 
sí una serie de paráfrasis que nos permiten aclarar su sentido, así como 
abundantes ejemplos de cómo interpretar los símbolos que aparecen en la 
Escritura. De su función mediadora se infiere, como decíamos, que el sím- 
bolo es algo material, sensible, que nos remite a algo que tiene un carácter 
inteligible. El símbolo y lo simbolizado pertenecen a dos niveles de reali- 
dad totalmente distintos. Lo primero, como decíamos más arriba, es ma- 
nifiesto; lo segundo está oculto. De ahí que Dionisio vincule lo simbólico 
a lo que adquiere una forma corporal: las representaciones de lo sagrado 
(hierograpbías), las antropoplastias, o las diversas representaciones (poiki- 
lomorphías) de animales, plantas o piedras a las que se recurre para tratar 
de comprender lo misterioso y enigmático (1, 1105A-B). De ahí también 
que recurra a términos como synthémata (signos convencionales), parabolaí 
(parábolas), agálmata (imágenes), parapetásmata (velos), morphaís (formas), 
eikóna (simulacros), typof (figuras), que aluden a distintas formas de repre- 
sentación. Nos encontramos, pues, ante una noción tan amplia de símbolo 
que vale para cualquier signo. 

Como decíamos, es posible que la Carta IX aluda a los dos tratados so- 
bre las jerarquías. De hecho, en los dos primeros capítulos de la Jerarquía 
celeste encontramos planteamientos semejantes. Hay, sin embargo, algunos 
detalles que conviene destacar. En primer lugar, que el uso de los procedi- 
mientos simbólicos está justificado por dos razones. La primera es —como 
también mantiene en la Carta IX— porque no somos capaces de elevarnos a 
lo inteligible si no es por medio de lo sensible. La segunda, porque «es muy 
conveniente que para la mayoría de la gente (toís pollois) permanezcan ve- 
ladas las verdades acerca de las inteligencias celestes» (II, 2, 140 A-B), una 
idea vinculada con la tradición platónica de los misterios. La terminología 
utilizada es bastante parecida a la ya citada de la Carta IX. Llama la atención, 
sin embargo, la reiterada vinculación del símbolo con la interpretación ana- 
gógica de las Escrituras, lo que es coherente con la primera de las razones 
esgrimidas*. Con todo, la principal novedad reside en las dos formas que 
pueden adoptar los procedimientos simbólicos (II, 3, 140C ss.). La primera 
es la utilización de símbolos que son semejantes (homoíois) a lo que signifi- 
can. Los conceptos de Verbo, Inteligencia y Esencia, son representaciones 
de este tipo, porque permiten comprender atributos divinos como la ra- 
cionalidad o la sabiduría. La segunda, es la representación por medio de lo 
desemejante (anomotíon)?. Son los símbolos propios de la teología nega- 
tiva: «invisible», «infinito», «incomprensible», etc. Este segundo modo de 


5. La anagogía es uno de los cuatro modos de interpretar la Escritura y se refiere al sentido 
espiritual que hay que dar a la palabra sagrada. Véase más abajo, pp. 429-432 

6. La distinción semejante/desemejante procede de Proclo, Coment. in Plat. Parm., 130, 816, 
26-30, cit. en Pépin 1976: 49. 
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referirse a Dios es, según su opinión, el más apropiado pues «nada cuanto 
ha existido se parece a Dios» (II, 3, 140D-141A), lo que refuerza la idea de 
que la teología negativa es más adecuada que la afirmativa para comprender 
las realidades divinas. 


1.3. La influencia posterior 


En un primer momento las obras del Pseudo-Dionisio no tuvieron mucho 
eco ni siquiera en Oriente. Sin embargo, a partir de Máximo el Confesor 
(580-662), empezaron a ser muy apreciadas. A Occidente llegaron prime- 
ro por las referencias de Gregorio Magno (ca. 540-604), que había pasa- 
do algunos años en Constantinopla; pero su influencia empezó a ser más 
poderosa a partir de la recepción de un ejemplar del Corpus que el empe- 
rador Miguel I hizo llegar a Pipino el Breve en el año 758. Ese manuscri- 
to sirvió para que el abad de Saint Denys, en París, Hilduino hiciera una 
versión latina. La traducción era, sin embargo, muy deficiente, por lo que 
Carlos H el Calvo pidió una segunda traducción a Juan Escoto Eriúgena. 
Posteriormente (1165) otro monje de S. Denys, Juan Sarrazin, haría otra 
versión bastante ortodoxa, pero lo cierto es que la influencia del Pseudo- 
Dionisio ya era importante. A parte de Escoto Eriúgena, otros autores como 
Hugo de San Víctor, Roberto Grosseteste, Pedro Hispano, Roger Bacon, 
Alberto Magno, Buenaventura, Tomás de Aquino, Pedro de Juan Olivi, 
o el Maestro Eckhart, lo citan con mucha frecuencia. Su influencia pos- 
terior fue notable, especialmente en los platónicos renacentistas y en los 
místicos españoles. Desde un punto de vista semiótico, las teorías de este 
Corpus resultan determinantes como fundamento de las teorías semióti- 
cas de corte inequívocamente neoplatónico que encontramos, primero en 
Eriúgena y, después, en R. Llull, por no hablar de las que nos encontrare- 
mos más tarde en nombres señeros del Renacimiento (Cusa, Lorenzo Va- 
lla, Agripa, Bruno) y el barroco (especialmente Leibniz). A esta influencia 
de carácter general habría que añadir otra más específica: la teología en 
torno a los nombres de Dios y el fundamento mismo del concepto de ana- 
logía como procedimiento de explicación de las relaciones entre Dios y 
las creaturas se basan en él. 


2. Los comentadores de Aristóteles: Porfirio 


A pesar de los intentos de Cicerón, Varrón y Lucrecio para elaborar una 
«filosofía romana», durante el siglo 1 antes de nuestra era, la filosofía siguió 
siendo un asunto de los griegos y el griego la lengua de la filosofía. La escasa 
influencia de los autores latinos se vio favorecida, además, por la profunda 
revolución que sufrió la filosofía durante los siglos TI y Ml d. C. Las escuelas 
estoica y epicúrea prácticamente desaparecen y se impone una unificación 
del pensamiento de Platón y Aristóteles (Ebbesen 2009: 34-35). En este 
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contexto, la supremacía aristotélica en las cuestiones lógicas resultaba in- 
discutible, tanto más cuanto que las aportaciones estoicas son condenadas 
al olvido. La hegemonía de la escuela neoplatónica fue, en cualquier caso, 
abrumadora, por lo que fue esta corriente la que termina imponiendo su 
programa filosófico. Este programa incluye un proyecto pedagógico basa- 
do en tres pilares fundamentales: un manual de introducción a la filosofía, 
una selección de las obras de Platón y Aristóteles y, por último, los comen- 
tarios a estas obras que llevan a cabo los maestros. En este contexto se lle- 
va a cabo la tarea de hacer comprensible el Órganon aristotélico, siendo las 
Categorías y el De interpretatione, las obras más comentadas porque plan- 
teaban una serie de problemas de gran interés para los neoplatónicos (Ma- 
renbon 2003: 20). Uno de los responsables máximos de este proyecto fue 
Porfirio de Tiro (233/234-ca. 310), hasta el punto de que a los comentarios 
que otros autores hacen a estas dos obras aristotélicas se añaden los que ge- 
nera su obra más conocida: la Isagoge. 

Amigo y compañero de Plotino (205-270), líder de los neoplatónicos, 
Porfirio escribió más de cincuenta tratados de historia de la filosofía, mate- 
máticas, lógica, astrología o religión. Sus obras más influyentes fueron, sin 
embargo, sus comentarios a las Categorías de Aristóteles, a lo que dedicó 
tres tratados. El primero (dedicado a Gedalión) se ha perdido; del segundo 
(Comentario según preguntas y respuestas), se nos han conservado algunos 
fragmentos; al tercero, que ha sido el más influyente, se le conoce con el 
nombre latino de Isagoge (del griego Eisagoge) y más que un comentario 
a las Categorías es, como su nombre griego indica, una «introducción» a 
la filosofía. 

En la Isagoge es posible encontrar tres cuestiones que terminarían sien- 
do muy relevantes desde el punto de vista semiótico: su interpretación de 
las categorías aristotélicas, la forma en que plantea el problema de los uni- 
versales y la teoría semántica que implicaba la organización de las catego- 
rías en su famoso «árbol». 

La ambigúedad con que plantea Aristóteles el problema de las catego- 
rías llevó a muchos de los comentaristas griegos a preguntarse si las cate- 
gorías son «voces» (phonaí), conceptos (noémata) o cosas (prágmata). La 
respuesta de Porfirio a esta cuestión no deja de ser bastante «atrevida» (Ma- 
renbon 2003: 21) para un neoplatónico, por cuanto supone interpretar el 
tratado aristotélico más desde un punto de vista lógico que metafísico. En 
los fragmentos del Comentario a las Categorías por preguntas y respuestas 
que nos han llegado, Porfirio parece tener claro que el tratado de Aristóteles 
no se ocupa de las cosas, sino de la «primera imposición de las palabras», 
es decir, de las voces en cuanto son usadas para referirse a las cosas. La 
opinión expresada en la Isagoge resulta, sin embargo, más ambigua. Dar 
una respuesta a la pregunta sobre el verdadero objeto de las Categorías su- 


7. Porfirio lleva a cabo una distinción que a través de Boecio pasará a los medievales: la de 
la «primera» (referida a las cosas) y «segunda» imposición (referida a las palabras). 
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ponía, en definitiva, dar respuesta al problema de los universales. De ahí 
que la Isagoge haya sido leída desde tres posiciones distintas. Aquellos que 
sostienen que el objeto de las Categorías son las cosas (es decir, los géneros 
y las especies), no tendrá muchas dificultades en hacer una interpretación 
de la Isagoge que desemboca inevitablemente en una respuesta realista al 
problema de los universales. Aquellos que mantienen que el objeto son los 
contenidos mentales (noémata), se verán abocados a una lectura concep- 
tualista. Por último, aquellos que entienden que el objeto del tratado aris- 
totélico son las voces, harán una interpretación nominalista. La renuencia 
de Porfirio a dar una respuesta clara a la cuestión aparece explícitamente 
en el pasaje más famoso de su tratado: 


Por lo que se refiere a los géneros y especies, la cuestión de saber 1) si subsis- 
ten o son puros y simples pensamientos, 2) o sin son subsistentes corpóreos 
o incorpóreos y 3) si están separados o sin son subsistentes en las cosas sensi- 
bles y dependen de ellas, declinaré hablar por ser el tratamiento de todo esto 
profundísimo y requerir un examen mayor. Ahora intentaré explicar acerca 
de estos y de los otros términos ya citados, lo que los antiguos, y entre ellos 
especialmente los peripatéticos, han sostenido desde un punto de vista predo- 
minantemente lógico (Int. 2)*. 


A pesar de la explícita ambigijedad del texto, en este planteamiento sub- 
yacen ya algunas respuestas. En primer lugar, puede llamar la atención que 
el problema se plantee solo con respecto a los géneros y especies y no a los 
cinco predicables?. Una vez centrado el problema en la primera cuestión, 
queda claro que el planteamiento de la segunda y tercera disyunciones pre- 
supone una determinada respuesta a la disyunción que la precede. Porfirio 
no contempla la segunda de las opciones de la primera disyuntiva: que, como 
mantendrán los nominalistas, los universales sean solo pensamiento. Esta 
respuesta es coherente, porque no resulta compatible con las teorías de 
sus dos referentes: Platón y Aristóteles. La segunda disyunción se plantea 
sobre una distinción que también es ambigua: no se aclara qué se entien- 
de por corpóreo e incorpóreo?”, La tercera disyunción solo es congruente 
sobre el supuesto de que en la segunda se haya optado por la incorporei- 


8. Hemos introducido la numeración para hacer más visible las tres cuestiones planteadas por 
Porfirio. La versión latina de Boecio dice así: «Mox de generibus et speciebus illud quidem, sive sub- 
sistunt sive in solis nudis purisque intellectibus posita sunt sive subsistentia corporalia sunt an incor- 
poralia, et utrum separata an in sensibilibus et circa ea constantia, dicere recusabo. Altissimum enim 
est huiusmodi negotium maioris egens inquisitionis. Illud vero quemadmodum de his ac de propo- 
sitis probabiliter antiqui tractaverint, et horum maxime Peripatetici, tibi nunc temptabo monstrare». 

9. Los «predicables» son los cinco modos en que las categorías pueden predicarse del sujeto. 
Porfirio enumera cinco: género, especie, propio, diferencia y accidente. No entramos a valorar aquí 
si interpreta bien o no a Aristóteles que solo cita cuatro: definición, género, propio y accidente. 

10. Ya vimos en la primera parte de esta obra las discusiones que este asunto generó entre 
epicúreos y escépticos (Castañares 2014: 121 y 150-152). Los intérpretes modernos se inclinan 
a pensar que cuando se habla de corpóreo Porfirio se refiere a lo determinado por el espacio y el 
tiempo, es decir, a lo concreto; mientras que lo incorpóreo se refiere a lo abstracto. 
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dad tal como hacen Platón y Aristóteles. En la última disyunción llega el 
momento en que hay que elegir entre las posiciones de uno y otro, pero 
Porfirio prefiere no pronunciarse. Este planteamiento es el que Boecio — 
que se muestra menos prudente que Porfirio— dejará en herencia a los 
lógicos medievales. El enfoque que le dieron algunos de ellos convierte lo 
que podría ser un problema ontológico en un problema semántico, lo que, 
en su momento, nos obligará a abordar esta cuestión. 

La tercera de las cuestiones que los medievales toman de Porfirio es la de 
su famoso «árbol»: una teoría acerca de las relaciones entre el género y la 
especie, en definitiva, de los elementos que intervienen en la definición de los 
seres. Porfirio define la especie como «lo que está debajo del género» (ML 1). 
Por ejemplo: la clase «hombre» es una especie del género animal. Esta rela- 
ción entre géneros y especies es la que justifica que la definición deba incluir 
la referencia a ambos. Ahora bien, los géneros, como ocurre con «animal», 
pueden ser entendidos como especies de géneros más extensos. Así, animal 
puede ser entendido como una especie del género de los «seres sensibles» y 
estos como «cuerpos animados». Esta serie no es infinita porque existen géne- 
ros «generalísimos», por encima de los cuales no hay otro género. Para aclarar 
esta cuestión, Porfirio utiliza la categoría de la sustancia (TIL, 5), elaborando 
una secuencia de géneros y especies que permite incluir a los individuos (Só- 
crates, Platón, etc.) en la especie («especialísima», porque por debajo de ella 
no hay ya más especies) de los animales racionales. Esta explicación llevó a 
Boecio a acompañar su traducción de la Isagoge!! de una representación grá- 
fica ramificada que dio lugar a la expresión «árbol de Porfirio» por la que se 
la conoce. El árbol de Porfirio plantea una serie de problemas lógicos que 
los medievales solo llegaron a entrever debido a que lo consideraban como 
un instrumento lógico para obtener definiciones, no ya de los nombres, sino 
de las cosas a las que se refieren. Los aristotélicos estaban convencidos de 
que el árbol imita la estructura de la realidad, lo que no es sino un principio 
neoplatónico que no se pone en duda (Eco 1990: 128-129). 

Pero, inevitablemente, estas cuestiones ontológicas y lógicas tienen tam- 
bién su perspectiva semántica. Tales perspectivas, aparecen en la lógica y la 
semántica modernas bajo las formas de la relación entre la comprensión 
y la extensión. En la Lógica de Port-Royal (L, VI) encontramos ya perfecta- 
mente definidos los conceptos y el principio de la proporcionalidad inversa 
entre ellos: a mayor extensión, menor intensión; y a la inversa. Los intentos 
contemporáneos de organización de la semántica han terminado por sacar 
a la luz las dificultades con las que se encuentra la organización del univer- 
so semántico mediante el procedimiento de inclusión de especies en géne- 
ros hasta llegar, por arriba, a un género generalísimo y, por debajo, a una 
especie especialísima y a los individuos. Como ya entrevieron los estoicos y 
epicúreos en su discusión sobre las cualidades esenciales y accidentales (Cas- 
tañares 2014: 131 s.), las diferencias son accidentes y estos son infinitos o, 


11. Comentarii in Porfirium, a se translatum, 64, 103, B-D; 2In Isagoge, ed. Brandt, 209, 5-6. 
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al menos, indefinidos en número. De ahí la dificultad de determinar cuá- 
les son esenciales y cuáles accidentales. Como ha puesto de manifiesto Eco 
(1990: 129), el árbol porfiriano es incapaz de organizar el universo semán- 
tico y «estalla en una polvareda de diferencias, en un infinito torbellino de 
accidentes, en una red no jerarquizable de qualia». Los medievales no llega- 
ron a ver —ni podían aceptar— que «la verdadera diferencia no es ni tal ni 
cual accidente, sino el modo en que los agrupamos al reorganizar el árbol». 


3. Severino Boecio 


Nacido en Roma de una familia de patricios alrededor del año 480, la vida 
de Anicio Manlio Severino Boecio estuvo marcada por un destino en el que 
se mezclan el desempeño de importantes funciones políticas y un final trá- 
gico acorde con la época convulsa que le tocó vivir. Después de haber co- 
laborado con Teodorico ocupando altos cargos en la corte de Ravena, es el 
mismo Teodorico quien ordena ajusticiarlo. Su muerte tuvo lugar entre 
el 524 y 525. Pero la historia tenía reservada a Boecio una función que iba 
más allá de las vicisitudes políticas que le tocó vivir: ser el puente entre dos 
épocas culturales distintas. Boecio tenía una formación amplia que incluía 
el conocimiento de la lengua griega, el de la filosofía de la época clásica y 
helenística, fundamentalmente, de la corriente neoplatónica!?, A su cono- 
cimiento de la filosofía griega, hay que unir el de la filosofía y la literatura 
latina, así como el de fuentes cristianas también griegas y latinas. Su interés 
por la lógica le distanciará sin embargo tanto de la tradición filosófica ro- 
mana como del neoplatonismo entonces imperante (Moreschini 1981: 301). 
Sus preocupaciones intelectuales estuvieron muy cercanas a las de su admira- 
do Porfirio: llevar a cabo un ideal filosófico-pedagógico que contemplaba 
la traducción y el comentario de las obras de Platón y Aristóteles. Ese pro- 
yecto, como también ocurrió en el caso de Porfirio, no llegó a materializar- 
se en su totalidad. 

Para el gran público el nombre de Boecio está vinculado a la Consola- 
ción de la filosofía, una obra escrita en la cárcel por un hombre que sabe 
que va a morir y que, sorprendentemente, aunque lo más probable es que 
fuera cristiano, no recurre a la religión en ese trascendental momento. Esta 
obra ha sido leída y comentada profusamente a lo largo de la historia y no 
puede dejar de reconocerse que es su obra más importante y original. El 
resto de su obra puede agruparse en tres grandes apartados: 1) Los manuales 
de tema matemático (agrupados en el quadrivium!”); 11) Las traducciones, 
comentarios y manuales de lógica y áreas de la retórica claramente relacio- 
nadas con la lógica; 111) Sus cinco pequeños tratados de teología (Opuscula). 


12. Cómo llegó a adquirir esa formación es aún motivo de discusión. Véase, por ejemplo, Cour- 
celle 1948: 300; Marenbon 2003: 20; Moorhead 2009: 13-33. 

13. Boecio fue el inventor del término quadrivium que incluía las enseñanzas de la aritmética, 
astronomía, geometría y música. 
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Como decíamos, su preocupación por la lógica está muy vinculada a 
inquietudes muy semejantes a las porfirianas y se manifiesta de una forma 
peculiar. Este interés se expresa en primer lugar en su traducción y comen- 
tarios de la Isagoge. La obra había sido traducida ya por Mario Victorino y 
sobre esta traducción hará un primer comentario dialogado conocida como 
prima editio. Sin embargo, la insatisfacción con esta versión le llevaría a ha- 
cer un segundo comentario en el que utiliza su propia traducción, por lo 
que se conoce con el título de Comentarii in Porfirium, a se translatum o 
secunda editio. Un plan semejante le lleva a hacer dobles comentarios sobre 
las Categorías y el De interpretatione de Aristóteles utilizando su propia tra- 
ducción. Los comentarios a esta última se conocen con el nombre de prima 
editio o minora y secunda editio o maiora, la primera compuesta alrededor 
del año 513 y la segunda sobre el 515 o 516. Aparte de las traducciones de 
estos tratados, llevó a cabo también la del resto de los tratados del Organon 
aristotélico, con la excepción quizá de los Analíticos Posteriores. Conocemos, 
sin embargo, los comentarios que hizo de los Tópicos de Cicerón, así como 
sus propios tratados: De divisione, De hypotheticis syllogismis, Introductio 
ad syllogismos categoricos, De syllogismo categorico, De topicis differentiis, 
Introductio ad syllogismos categoricos. No puede decirse que Boecio fuera 
un gran lógico. Su mérito está, como hemos dicho, en haber provisto a los 
filósofos medievales de la mayor parte de lo que saben de la lógica antigua 
y de los cimientos sobre los que la lógica medieval va a ser edificada. Como 
traductor, Boecio suele ser extremadamente literal, sacrificando la elegancia 
del estilo a la precisión. El resultado es, pues, bastante «gramatical», lo que 
no obsta para que, en algunos casos, la elección de palabras y frases traicio- 
ne su propia y particular interpretación del texto. 


3.1. Comentarios a Porfirio: la naturaleza de los universales 


Con su traducción de la Isagoge de Porfirio, Boecio proporciona a los 
medievales no solo uno de los problemas fundamentales de los que van a 
ocuparse, sino los términos en los que este problema va a plantearse. Pero 
en la cuestión final, aunque como su maestro pretenda ser ambiguo y no 
pronunciarse, su opinión queda suficientemente clara. 

Aunque con algunas pequeñas diferencias, la solución de Boecio a las 
cuestiones porfirianas coincide en las dos ediciones de sus comentarios. La 
solución a la primera de ellas incluye una reformulación del problema: el 
verdadero problema reside, no en si los universales son substancias o pen- 
samientos, sino en si, a pesar de no ser sensibles (por tanto, pensamientos), 
hay que considerar a los universales como reales o como meros productos 
de ficción!*, La opinión de Boecio es clara: no hay ninguna duda de que los 
cinco predicables existen realmente. También la segunda de las disyuncio- 


14.  1Inlsa. 19B-C; Br 25, 8-26, 4. En nuestras referencias de los Comentarios a la Isagoge, da- 
mos, en primer lugar, la referencia de la edición de Migne, vol. 64, y, en segundo, la de la edición 
crítica de S. Brandt (1906). 
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nes es reformulada. La respuesta a la primera disyunción se pone en relación 
con otro principio: la naturaleza eficiente de las cosas reales. Descartada la 
opción de que los universales puedan ser corporales —dado que no se pue- 
den captar por medio de los sentidos— Boecio examina dos hipótesis. La 
primera consistiría en mantener que los universales son neutros, es decir, 
ni corporales ni incorporales. Si fuera así, podrían dar lugar a efectos (en- 
tes) corporales o incorporales (20 D; 28, 11-14). La segunda hipótesis, que 
atribuye a otros, está basada en las relaciones entre los distintos universales 
y concluye que los universales son incorporales. Boecio implícitamente se 
decanta por la primera: los universales son neutros. 

La discusión de la segunda disyunción lleva implícita la respuesta a la 
tercera disyunción: la de la naturaleza separada de los universales o su sub- 
sistencia en las cosas. En la primera edición la repuesta de Boecio es clara- 
mente neoplatónica y está basada en el principio de la emanación de los gé- 
neros y especies a partir de un universal superior: la naturaleza de los entes 
incorpóreos es anterior (primera) a la de los entes corpóreos, de tal manera 
que los primeros pueden engendrar los segundos (20A; 26, 15-19). Sin em- 
bargo, en la segunda edición, su reflexión es más compleja y tiene una natu- 
raleza más dialéctica. El punto de partida es la tesis de que los universales no 
existen porque «todo lo que es, es porque es uno» (2InIsa. 83 B, 162, 2-3). 
La razón es que, cuando algo se aplica a varias cosas al mismo tiempo (es 
«común» a ellos), no existe en sí, sino en muchos al mismo tiempo. Pero eso 
es precisamente lo que ocurre con los géneros y las especies: los géneros se 
aplican a varias especies al mismo tiempo, y estas, a muchos individuos. Los 
géneros y especies son, por tanto, «comunes». La conclusión de este argu- 
mento es que los universales no son en sí mismos, sino que son en cuanto 
son pensados. Ahora bien, la relación de una intelección o concepto con su 
objeto es doble: o bien es conforme con él o no. Si el concepto de un géne- 
ro o una especie es conforme al objeto, los universales no residen solo en el 
intelecto, sino que están fundados en la verdad de las cosas. Por tanto, los 
universales que no son ficciones o conceptos vacíos tienen alguna vincula- 
ción con las cosas. Habría que concluir que en su forma de ser debe estar 
incluida su relación con las cosas. Pero esta constatación nos ha devuelto al 
punto de partida: los universales (al menos los que no son ficciones o con- 
ceptos vacíos) tienen existencia, pero seguimos sin conocer si están separa- 
dos o subsisten en las cosas. Para tratar de salir del atolladero Boecio recurre 
a Alejandro de Afrodisias y hace toda una reflexión sobre los procesos de 
abstracción, lo que le sitúa más bien en la perspectiva aristotélica, es decir, 
en un realismo moderado. La conclusión a la que llega es que entendemos 
las especies como una similitud (similitudo) que se piensa (cogitantur) en las 
cosas sensibles. Esta similitud, en cuanto está en los individuos, es sensible; 
en cuanto está en los universales, inteligible. Para aclarar la cuestión Boecio 
pone como ejemplo la línea en un cuerpo. En la realidad, la línea no puede 
subsistir sin el cuerpo, pero el entendimiento tiene la capacidad de concebir 
la línea separada del cuerpo. Esta separación es posible gracias al proceso 
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de abstracción que realiza el entendimiento cuando conoce algo. Gracias a 
este proceso, el entendimiento es capaz también de entender que hay algo 
semejante en una línea cóncava y en otra convexa: el que ambas son líneas 
(85C; 166, 24 — 167, 2). En conclusión, los universales subsisten en los in- 
dividuos de un modo, y son pensados de otro; son incorporales, pero en 
cuanto, están unidos a las cosas sensibles, subsisten en ellas (85D; 167, 3-7). 
De esta manera Boecio considera resuelta la cuestión. Sin embargo, añade 
a continuación: 


Platón piensa que los géneros y las especies no son solo pensados como uni- 
versales, sino que subsisten como separados de las cosas; Aristóteles, que son 
pensados como incorporales y universales, pero subsisten en las cosas sensi- 
bles. No he tratado de decidir entre ambas doctrinas, lo que es propio de la 
más alta filosofía. Si he expuesto detenidamente la opinión de Aristóteles, no 
es porque la apruebe más, sino porque el objeto de este libro son las Catego- 
rías, del que es autor Aristóteles (86A; 167,12 — 20). 


De esta manera tan sorprendente, Boecio, parece salvaguardar su ín- 
tima inclinación hacia el neoplatonismo?”, 


3.2. Los comentarios al De interpretatione 
3.2.1. La traducción 


Al igual que ocurre con la Isagoge de Porfirio y, en definitiva, con el proble- 
ma de los universales, lo que los medievales de los primeros siglos opinan 
sobre los problemas semióticos viene en gran medida determinado por la tra- 
ducción que Boecio les proporciona del De interpretatione y los comentarios 
que lo acompañan. Como acabamos de ver, al comentar a Porfirio, Boecio 
se enfrenta, fundamentalmente, a la dificultad del problema mismo. Pero al 
emprender la tarea de traducir y comentar a Aristóteles, Boecio se encon- 
tró con esa doble dificultad a la que se han enfrentado los comentaristas de 
todos los tiempos: el peculiar uso de algunos términos y la sobriedad de las 
explicaciones de los conceptos claves utilizados. Como vimos en la prime- 
ra parte de esta obra (Castañares 2014: 68 ss.), estas dos dificultades están 
especialmente agravadas en el pasaje en el que Aristóteles define la semiosis 
lingúística (De Int. 16a 3-8). Vamos a examinar, pues, cómo resuelve Boecio 
ambas dificultades. 

Boecio traduce el comentado texto del De Interpretacione (16a 3-8) 
de la siguiente manera: 


Así pues, lo que hay en las voces son marcas (notae)!? de las afecciones que hay 
en el alma, y lo que se escribe, de lo que se dice. Y así como las letras no son 


15. Para una detallada discusión de los argumentos, De Libera 1999. 

16. Traducimos el latín nota por el español «marca» porque creemos que este último término 
puede incluir el de «signo convencional». La convencionalidad, es decir, el acto por el que un sujeto 
humano instituye un signo, es lo que define tanto al símbolo como a la marca. 
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las mismas para todos, tampoco las voces son las mismas. Pero aquello de lo 

que son primariamente signos (notae), las afecciones del alma, son las mismas 

para todos, y aquello de lo que estas son semejanzas, las cosas, son también las 
E 17 

mismas””, 


Más allá de las variantes que presentan las diversas versiones, una lec- 
tura atenta detecta algunas peculiaridades en una traducción que se preten- 
de literal (Magee 1989: 51). La más llamativa es sin duda el uso del mismo 
término, notae, para traducir los dos términos distintos referidos al signo 
usados por Aristóteles: símbolon (16a 4) y semeion (16a 6). Esta decisión 
tiene una doble consecuencia: la primera tiene que ver con la elección mis- 
ma del término notae para traducir símbola; la segunda, la interpretación 
de un pasaje que, como vimos en la primera parte de esta obra (Castaña- 
res 2014: 68-75), ha sido motivo de polémica debido a su ambigiiedad. 

Lo primero que cabe preguntarse es por qué eligió Boecio el término 
notae. La explicación no es fácil porque pueden aducirse toda una serie de 
razones bastante verosímiles!*?, En primer lugar, hay que tener en cuenta 
que el latín no tenía términos precisos para traducir la distinción griega. 
El término signum tiene para Boecio escasa especificidad semántica (Ma- 
gee 1989: 63). Por otra parte, el uso del neologismo symbolon, que utilizan 
algunos autores romanos, no es frecuente y el sentido —referido al Credo— 
que se había impuesto entre los cristianos a partir de Ambrosio de Milán 
resultaba totalmente inadecuado (Castañares 2014: 261-270). Boecio no 
hace ningún comentario al respecto, pero hay una explicación que se im- 
pone con bastante evidencia: tenía el respaldo de una autoridad poco dis- 
cutible. Cicerón fue el primero que, en un pasaje de los Tópicos (VII, 35), 
utiliza el término nota para traducir el símbolon aristotélico. Como ya 
hemos dicho, Boecio conoce el tratado ciceroniano y hace un comentario 
sobre él. Al comentar ese pasaje, Boecio no solo recoge el texto comenta- 
do, sino que da por buena la propuesta ciceroniana (Top. Cic. 64, 1111B). 

La segunda consecuencia que se deriva de la traducción boeciana es 
que, al sustituir símbolon y semeíon por la misma palabra latina, está eli- 
minando la polémica sobre la interpretación adecuada de los términos del 
texto aristotélico. Podemos preguntarnos si Boecio fue consciente de las 
consecuencias que esto tenía para la interpretación del texto. Hoy no po- 
demos tratar de contestar esta pregunta desconociendo que la interpre- 
tación de los dos términos aristotélicos en un solo sentido debía haberse 


17. Nos han llegado diversas versiones del texto latino de este fragmento (Magee 1989: 49- 
51.): la de la traducción continuada del texto aristotélico y las que aparecen en los lemmata de los 
dos comentarios. La de la versión continuada establecida por Minio-Paluello (Aríst. Lat. 11.1:5, 4-9) 
dice lo siguiente: «Sunt ergo ea quae sunt in voce earum quae sunt in anima passionum notae, et 
ea quae scribuntur eorum quae sunt in voce. Et quemadmodum nec litterae omnibus eaedem, sic 
nec esedem voces; quorum autem hae primorum notae, eaedem omnibus passiones animae sunt, 
et quorum hae similitudines, res etiam eaedem». 

18. Para una explicación más amplia de la cuestión, Magee 1989; Suto 2012; Mora-Már- 
quez 2015. 
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impuesto ya entre los comentaristas. A este respecto resulta enormemente 
significativo el comentario de Ammonio al discutido pasaje aristotélico. 
Ammonio nos dice lo siguiente: 


La imagen (homoíoma) se diferencia del símbolo en que la imagen intenta 
reproducir en la medida de lo posible la naturaleza misma de la realidad y 
no nos es posible cambiarla (pues si la imagen de Sócrates grabada en el re- 
trato no tuviera la calva, la nariz chata y los ojos saltones de Sócrates, no se 
podría decir que es su imagen); por el contrario, el símbolo (símbolon), o 
el signo(semeion) —pues de ambos modos lo denomina el filósofo— está en 
nuestras manos en su totalidad, porque depende solo de nuestra reflexión. 
Por ejemplo: del enfrentamiento de los enemigos puede ser símbolo el eco de 
la trompeta y el agitar de las antorchas, como dice Eurípides: «cuando se vio 
la antorcha»!?, Y se puede también imaginar el levantar las lanzas o el lanza- 
miento de dardos y otros miles de cosas (In de Int. 20, 1-14). 


Como puede apreciarse, Ammonio no parece tener ninguna duda: para 
Aristóteles, símbolon y semeíon significan lo mismo. Sin embargo, los ejem- 
plos que cita a continuación no esclarecen la cuestión porque son ejemplos 
de signos convencionales, es decir, de símbolos. La consecuencia de esta 
identificación es la eliminación de la concepción inferencial del semeion aris- 
totélico. En cualquier caso, dado que lo más probable es que Boecio no co- 
nociera la obra de Ammonio, lo que todo esto parece demostrar es que esta 
interpretación era frecuente en las fuentes de las que ambos bebieron?”. Por 
lo demás, resulta también bastante razonable pensar que el término symbo- 
lon estuviera asociado para Boecio a la formulación del Credo de los Após- 
toles y que conociera, si no todos, alguno de los textos de Ambrosio, Rufi- 
no y Agustín referidos a la cuestión (Castañares 2014: 262 ss.). No tenía, 
pues, ningún motivo para mantener el término griego. En consecuencia, en 
la tradición griega por unas razones, y en la latina, por otras, símbolon y 
semeion habían perdido en la época de Boecio el sentido diferenciador que 
en otro tiempo tuvieron y que, referido específicamente a la obra de Aris- 
tóteles, resultaba fundamental. 

A lo largo de sus comentarios, Boecio irá proporcionando a la tradi- 
ción posterior una serie de términos semióticos con desigual fortuna. A 
pesar de que, como hemos visto, traduce semeon por nota, eso no signi- 
fica que Boecio considere que signum sea su sinónimo, sino que lo utiliza 
en la forma poco precisa en que suelen hacerlo otros autores latinos. Si 
se tiene en cuenta el léxico de que dispone, resulta natural que traduzca 


19. Ammonio se refiere a los versos 1377-1378 de las Fenicias. Habría que decir, sin em- 
bargo, que esta referencia no resulta muy esclarecedora porque el término utilizado por Eurípides 
es sema. Sobre el uso de la terminología semántica de los tragediógrafos y de los demás escritores 
anteriores a Aristóteles, cf. Castañares 2014: 16 ss. 

20. Magee (1989: 54) cita a Aspasio, Hermino, Alejandro, Porfirio, Jámblico, Siriano y Pro- 
clo. Sin embargo, no podemos precisar este dato y tampoco cuándo empezó a imponerse esta in- 
terpretación. 
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el semaínein griego por el significare latino. De él derivará otras formas 
verbales como significatio, significans, significativus, etc. Pero utiliza tam- 
bién otros términos próximos como signare, designare y monstrare; en al- 
gunas ocasiones con un significado preciso. Así, por ejemplo, las expre- 
siones escritas «significan» los sonidos vocales; las voces «significan» pero 
también «designan» el intellectus, e, indirectamente, las cosas, por lo que 
ambos términos son utilizados como sinónimos (64, 297 B-C). Monstra- 
re lo utiliza, en cambio, para referirse a la acción de apuntar a o tocar un 
objeto, es decir, en los casos de deixis. También da entender que el inte- 
llectus es «significativo» (404 C) o significa las cosas, lo que podría indi- 
car que posee una cierta naturaleza sígnica. Su uso frecuente de la expre- 
sión secundum possitione o, simplemente, suppositione para referirse a 
la convencionalidad de los términos lingiísticos, incluso el uso del verbo 
supponere por subicere en un pasaje de su Introducción al silogismo ca- 
tegórico daría lugar, probablemente, a la teoría medieval de la suppositio 
(De Rijk 1967: 180-181). Finalmente, en su Comentario a las Categorías 
(InCat. 181 A) utiliza el término propositio como sinónimo de enuntiatio, 
una expresión que haría fortuna. 


3.2.2. La interpretación: teoría semántica 


Como, también dice Aristóteles, Boecio comenta que son cuatro los elemen- 
tos involucrados en las relaciones de significación: voz, escritura, afecciones 
o pasiones del alma y cosas. Las dos primeras son de naturaleza convencio- 
nal y, por tanto, no son iguales para todos los hombres, mientras que los 
otros dos son naturales y, por tanto, iguales para todos. De todos modos, 
dado que la significación de las palabras escritas no presenta especiales di- 
ficultades, en ocasiones, Boecio se limita a los tres elementos esenciales: 
las voces, las pasiones del alma (intellectus) y las cosas. Estos tres elemen- 
tos pueden ser ordenados de distinta manera en función de su naturaleza 
ontológica, de su posición en el proceso de conocimiento o de su función 
comunicativa. Desde el punto de vista ontológico, es decir, desde el punto 
de vista del «orden natural», lo primero son las cosas (sujetos o substan- 
cias [subiectae substantiae]); después, el intellectus, que es la concepción 
de la cosa; después, las voces que significan el concepto, y, por último, las 
palabras escritas que significan las voces (2In De Int. 402C; 20, 20-24)?!, 
Desde el punto de vista cognitivo, tampoco hay ninguna duda de que son 
las cosas las que desencadenan un proceso que Boecio se verá obligado a 
explicar por las implicaciones semánticas que tiene. Este proceso consis- 
te en la abstracción de los elementos materiales que comienza en la sen- 
sación, prosigue en la imaginación y culmina en el intellectus, expresión 


21. En nuestras referencias de los Comentarios al De interpretatione, damos, en primer lugar, 
la referencia de la edición de la Patrologiía Latina de Migne, vol. 64, y, en segundo, la de la edición 
crítica de Meiser (1880). 
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con la que Boecio traduce el griego noema y que suele identificar con las 
pasiones del alma. Cómo el intellectus está vinculado a las voces es una 
de las cuestiones que quedarán poco claras en los comentarios de Boecio. 
Finalmente, desde el punto de vista comunicativo, si tenemos en cuenta el 
sujeto que habla, para que este pueda generar un discurso debe haber co- 
nocido la cosa y, después, hablar de ella. La ordenación de los cuatro ele- 
mentos coincidiría con la ordenación natural. Pero una vez producido el 
discurso, es decir, desde el punto de vista del oyente, el orden (ordo oran- 
di) se invierte: primero serán las letras y las voces, después los conceptos 
y, por último, las cosas. 

La cuestión de cómo debe entenderse el término vox es abordada por 
Boecio en la introducción a los dos comentarios. La razón es simple: el 
objeto del tratado aristotélico es la interpretatio, y en su definición apare- 
ce necesariamente el concepto de vox porque este es el género a la que la 
interpretatio pertenece. La cuestión aparecerá también más adelante cuan- 
do sea necesario definir el nombre y el verbo. La voz es, según Boecio, 
«la percusión del aire por medio de la lengua, la cual es proferida por un 
animal a través de aquellas partes de la garganta que se llama tráquea» 
(2IntDe 393B; 4, 18-20). La voz, por tanto, se distingue de otros sonidos 
respiratorios, como la tos, que no son percutidos por la lengua. Estos so- 
nidos no pueden ser divididos en partes, como ocurre con la voz articula- 
da. Además, la voz podría definirse también como aquel sonido al que la 
imaginación puede atribuir un significado, mientras que los sonidos como 
la tos, no lo tienen (21n De Int. 393 C; 4, 20-22). Hay que notar también 
que hay sonidos (como los silbidos) que a veces son significativos (1In De 
Int. 304A; 50,19), pero no son articulados. Las voces articuladas son lo- 
cutiones, lo que los griegos llaman lexis, es decir, la voz articulada cuyas 
partes son las sílabas o las letras, pero que pueden ser o no significativas. 
Así, expresiones como blityri (2In De Int. 394A; 5,14) o garulus (2In De 
Int. 408D; 32,18) son locuciones, pero no voces significativas. En cambio, 
interpretatio se define como «la voz significativa que, por sí misma, significa 
otra cosa» como el nombre, el verbo, el participio, el pronombre, etc., y las 
oraciones que se componen con estos elementos (1In De Int. 294D — 295; 
32, 12-18). La interpretatio reúne, pues, estas tres condiciones: es sonido 
percutido por la lengua, es una voz articulada y es proferida para que la 
imaginación le atribuya alguna significación (2In De Int. 394B; 6, 2-3). 
La significación de la interpretatio está sujeta a convención (secundum po- 
sitione) y esto la distingue de otras voces y sonidos que son significativos. 
Esta definición presupone, pues, dos distinciones que Boecio explicita en 
varios lugares. En primer lugar, hay que establecer una distinción entre 
voces significativas y voces no significativas. Así, como decíamos, blítyri 
y garulus, son voces no significativas; homo y currit, son significativas. En 
segundo, la que distingue entre voces que significan por convención (po- 
sitione) y las que significan de forma natural (naturaliter). Los nombres y 
los verbos significan por convención, pero las lágrimas o los gemidos de 
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los hombres, lo hacen de forma natural, de la misma manera que el ladrido 
de los perros y el relincho del caballo (1InInt. 304C; 50, 20 — 51-3; 2In 
De Int. 408B; 31, 19-27). Esta última distinción parece querer introducir 
una forma de significación que de alguna manera nos remite al modelo 
sintomático al que apelaba el semeton aristotélico. 

Las distintas definiciones y los ejemplos que propone Boecio (algunos 
de los cuales se convertirán en tópicos durante la Edad Media) introducen 
criterios para una posible división de los signos que no dejan de producir 
ciertos problemas de coherencia interna. Así, por ejemplo, la distinción 
entre sonidos significativos y no significativos no permite distinguir a las 
voces de otros sonidos porque hay voces que no son significativas y sonidos 
que no son voces y sí son significativos. Lo mismo ocurre con la oposición 
articulado-no articulado, que no permite distinguir entre voz significativa 
y no significativa, porque hay voces articuladas que no son significativas. 
El mismo concepto de voz, no deja de plantear problemas porque resulta 
discutible que el ladrido de los perros o el relincho de los caballos (1InDe 
Int. 304 A; 51, 1-3) puedan ser entendidos como tales. Por otra parte, los 
conceptos de convencionalidad y naturalidad, que parecen corresponder- 
se con la distinción aristotélica simbolonisemeñon, no permite, sin embargo, 
distinguir entre intencional y no intencional, distinción que sí era posible en 
la teoría aristotélica. Consecuentemente, la distinción de Boecio resulta pro- 
blemática cuando se trata de conciliarla con los conceptos de «signo natural» 
y «signo dado» tal como son entendidos por Agustín, la otra fuente privi- 
legiada de la semiótica medieval. Algunas de estas contradicciones se harán 
evidentes cuando los comentaristas medievales traten de articular una clasi- 
ficación coherente de los signos y, dentro de estos, de los signos lingiiísticos 
en particular (Eco et al. 1989: 7-8). 

Los nombres y los verbos son voces significativas por convención (secun- 
dum positionem). La cuestión de la convencionalidad de los nombres y los 
verbos es abordada por Boecio en distintos momentos. Llama la atención, 
sin embargo, que en el segundo de sus comentarios a las Categorías, cuando 
trata de dilucidar el objeto del tratado (las palabras en cuanto son significan- 
tes), aluda al origen del lenguaje para trasmitirnos la teoría porfiriana de la 
doble imposición. La imposición de las palabras a las cosas fue obra del ser 
humano, el único que puede hacerlo. En algún momento un hombre llamó 
a un cuerpo, «hombre», a otro «piedra», a otro «árbol». Después, engendró 
un hijo, que le llamó «padre». Posteriormente utilizó términos para referirse 
a la medida de las cosas, como «dos pies de ancho» (bipedale); y así sucesi- 
vamente (InCat 159 A-B). A esta «primera imposición» de los nombres a 
las cosas, le sucedió una «segunda imposición», por la que se impusieron los 
nombres a las palabras mismas, distinguiendo, por ejemplo, entre los nom- 
bres y los verbos. 

Los nombres y los verbos son interpretationes, pero también lo son 
las oraciones. La diferencia entre ellos estriba en que los nombres y los 
verbos no contienen partes significativas; son, por tanto, simples, mien- 
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tras que la oración, por estar compuesta por nombres y verbos, sí tiene 
partes significativas. Existen nombres y verbos que están compuestos de 
partes que aparentemente significan por separado, como equiferus (equus 
y ferum). Pero no es así porque, si estuvieran separados, constituirían una 
oración en la que habría un sujeto y algo que se dice de él (una cualidad). 
Sin embargo, el nombre equiferus solo designa una substancia. En otros tér- 
minos, el nombre designa una sola cosa; la oración se refiere a varias (1In 
De Int. 302 C-D; 48, 11-23; 2In De Int. 422 B-C; 57, 31 — 58, 10; 2In De 
Int. 434 D — 435 A; 81, 9-18). Las oraciones sí pueden ser simples y com- 
puestas. Pueden ser también completas o incompletas, dependiendo de si el 
sentido de lo que se dice puede entenderse o si, por el contrario, el que 
escucha espera oír algo más para completarlo. Por lo demás, las oraciones 
pueden ser también de varios tipos dependiendo de sus funciones de uso: 
deprecativas, imperativas, interrogativas, vocativas y enunciativa. Solo de 
las oraciones enunciativas, que a su vez pueden ser afirmativas o negativas, 
se puede decir que son verdaderas o falsas, lo que constituye el verdadero 
objeto del tratado (1In De Int. 64, 296 B-C; 2In De Int. 441 D- 442 A). 
De las otras partes del discurso puede decirse que las preposiciones y las 
conjunciones no son propiamente interpretationes porque no significan a 
no ser que acompañen a otras palabras. El participio es una forma verbal 
y las interjecciones, los pronombres y los adverbios, en realidad sustituyen 
al nombre (in nominis loco ponenda sunt) (2In De Int. 399B; 15, 3), por lo 
que pueden considerarse significativos y, en consecuencia, interpretationes. 
La interpretatio es, pues, una voz significativa. Cabe preguntarse, sin em- 
bargo, qué es lo que significan esos dos tipos de interpretationes simples 
que son los nombres y los verbos, como paso previo a la pregunta sobre 
el significado de los enunciados. Es esta una cuestión clave en las teorías 
semánticas de la antigiiedad, cuya respuesta incluye de alguna manera, 
además de ciertas implicaciones metafísicas, una teoría del conocimiento. 
Dado que esta es una cuestión a la que Aristóteles no dedicó atención en 
el De interpretatione, Boecio tiene que realizar explicaciones detalladas 
que encontramos, fundamentalmente, en el segundo de sus comentarios. 
Boecio examina en primer lugar las cuatro respuestas heredadas de la an- 
tigúedad. La primera respuesta es que las palabras significan directamente 
las cosas; la segunda es que las voces significan las formas incorporadas y 
separadas (el hombre en sí mismo, el caballo en sí mismo) de las que nos 
habla Platón; la tercera, que las voces significan las sensaciones y las re- 
presentaciones de la imaginación. La cuarta, finalmente, que significan las 
pasiones del alma o conceptos (intellectus). Boecio negará taxativamente 
la primera respuesta: las palabras no pueden significar directamente las 
cosas porque solo si estas son conocidas pueden ser significadas. Tampoco 
puede ser aceptada la solución platónica porque el significado de las pala- 
bras está vinculado a las cosas (2In De Int., 405 D- 406 A; 26, 25 - 27, 6). 
Por razones parecidas —porque en definitiva tienen que ver con la for- 
ma en que conocemos las cosas concretas—, hay que rechazar también la 
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opinión de que lo significado es una sensación o una representación de la 
imaginación. La solución aceptable es, pues, que las voces significan las 
pasiones del alma. Ahora bien, Boecio viene a reconocer que no está sin 
embargo claro cuál sea la naturaleza de esas pasiones del alma, de las que 
habla Aristóteles. Se ve, pues, obligado a tratar de aclarar en su comenta- 
rio un problema que Aristóteles obvia en el De Interpretatione y que en 
gran medida se encuentra en el De Anima: una teoría del conocimiento 
que deje claro qué son «las pasiones del alma». 

Retomando la tercera de las repuestas a la pregunta sobre la significa- 
ción de las voces, Boecio argumenta que el significado de las palabras no 
pueden ser las sensaciones (sensus)?? porque estas son corporis passiones. 
Las sensaciones están en el origen del intellectus (concepto) pero se distin- 
guen claramente de él precisamente porque este último es una pasión del 
alma. Algo semejante cabe decir de las representaciones de la imaginación, 
que son precondiciones del concepto, pero que se distinguen de él porque 
las representaciones de la imaginación vienen a ser como imágenes de las 
cosas, pero no como las imágenes que podemos hacer en la cera y en el 
mármol o con los caracteres escritos en el papel, sino de una forma espe- 
cial que, tomando una expresión de los estoicos, es propia del alma (ut in 
anima)?. La sensación y los contenidos de la imaginación son imperfectos, 
mientras que el intellectus es perfecto (2In De Int., 406 D - 407 A; 28, 28 
- 17-23). La sensación y los contenidos de la i imaginación son como vagas 
sombras, mientras que el Concepto es una representación clara de la esen- 
cia de las cosas. Como veíamos en su teoría de los universales, la esencia se 
encuentra en las cosas, de las que son el elemento sustancial, pero también 
en la mente divina como forma ejemplar (De Rijk 1981: 144). La sensación 
y la representación imaginativa son precondiciones del concepto (intellec- 
tus), pero solo este es el verdadero significado de las voces, la mediación 
que hace posible que las voces designen las cosas. La sensación, que es la 
reacción que activa el proceso de conocimiento, y la representación imagi- 
nativa, que es una impresión de la cosa en el alma y que permanece en ella 
aunque la cosa no esté presente, en cuanto son previas a la formación del 
intellectus, están contenidas en él. 

Como Aristóteles dice en el famoso pasaje del De interpretatione 
(16a 3-8), el intellectus es semejante a las cosas. Sin embargo, el proceso de 
abstracción que tiene lugar desde que se produce la sensación, se forma la 
representación imaginativa y finalmente el concepto, así como la naturaleza 
de este, no facilita la tarea de explicar en qué consiste esa similitudo, térmi- 


22. El término latino sensus puede significar tanto la facultad como el contenido de la acción 
de conocer por medio de los sentidos. Lo mismo cabe decir del término imaginatio. Este problema, 
que a veces introduce ambigijedades en la exposición, se planteaba también en los textos griegos, 
como vimos en la primera parte de esta obra a propósito de la aisthésis y la phantasía (Castañares 
2014: 138). 

23. Sobre cuál pudo ser la fuente que utiliza Boecio para esta referencia a los estoicos, Ma- 
gee 1989: 101. 
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no que Boecio utiliza para traducir el aristotélico homoíoma?*. Y, de hecho, 
Boecio no proporciona muchas explicaciones en sus dos comentarios del 
tratado aristotélico?, Los ejemplos tampoco resultan demasiado aclarato- 
rios. Cuando alguien ve, dice Boecio (2In De Int., 410 A; 35, 3 ss.), una es- 
fera o un cuadrado o cualquier otra figura, el entendimiento, por la fuerza 
de la inteligencia, capta en el alma esa similitud. Pero en estos ejemplos la 
similitud puede ser entendida como una cierta correspondencia, que es más 
propia de la sensación y la imaginación que del entendimiento y lo que este 
representa que, como hemos dicho, es la esencia de una cosa. Para compren- 
der bien en qué consiste esta similitud quizá tengamos que recurrir, como 
nos sugiere Cameron (2009: 95), a la forma en que se interpreta la simili- 
tud en su teoría de los universales, tal como es desarrollada en el segundo 
de los comentarios a la Isagoge. En todo caso, hay que tener presente 
que Boecio distingue en los nombres dos modos de significar: cuando se 
refieren a individuos o cuando se refieren a un universal. Los individuales 
pueden ser identificados mediante un nombre (por ejemplo, Sócrates) o por 
una descripción definida del tipo «hijo de Sofronisco» (2InIsa. 114A). En 
estos casos, la noción de similitud parece menos problemática, Ahora bien, 
la significación de las expresiones universales es más complicada porque, en 
definitiva, remite al proceso de abstracción. Pero como vimos más arriba, la 
formación del concepto universal es posible gracias a la similitudo, es decir, 
a aquello que hay de común en varias cosas y que el entendimiento es ca- 
paz de captar para formar el concepto universal. El intellectus es semejante 
a la cosa en tanto representa la esencia de las cosas, que, como decíamos, 
«subsiste en los individuos particulares» aunque sea pensado por el enten- 
dimiento como universal. 

No es este el único problema que puede plantearnos la pregunta sobre 
la naturaleza del intellectus. La distinción entre palabra escrita, voz e in- 
tellectus, conduce a Boecio a aceptar la teoría peripatética de la existencia 
de tres tipos de discurso: escrito, hablado y pensado?*, Esta triple distin- 
ción plantea algunas cuestiones a las que las explicaciones de Boecio tam- 
poco responden con claridad. La primera consecuencia que se deriva de 
esta afirmación es que hay un intellectus simple (primus intellectus), que 
se corresponde con el significado del nombre y el verbo, y otro complejo 
(coniunctus), que es el propio de la oratio. Pero más allá de esta cuestión 
cabe preguntarse (Kreztmann 1967: 367), si este discurso mental del que 
habla Boecio es simplemente una repetición de un enunciado expresado 
en una lengua concreta como el latín o el griego o, por el contrario, es 
algo semejante al lenguaje interior agustiniano que no pertenece a ningu- 


24. Para una discusión del concepto de similitud en Boecio, De Libera 1999: 226 ss. 

25. Enel primero de los comentarios, dice de forma explícita que no quiere abordar dicha 
cuestión (1IntDe, 299; 41,7). 

26. Boecio hace referencia a la cuestión en varios lugares, especialmente en 2IntDe, 64, 407 
A; 24, 22; 407 B; 29, 17 ss.; 410 C—D; 36, 10 ss.; 413 D; 42, 15. 
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na lengua (Castañares 2014: 241 ss.). La cuestión no es nada baladí por- 
que, como hemos dicho, según la teoría aristotélica, las pasiones del alma, 
el intellectus según interpreta Boecio, es igual en todos los hombres, lo 
que excluiría cualquier consideración lingilística de este. Boecio no nos 
da una explicación a este tipo de problemas. Lo que parece claro es que 
ni una teoría como la del lektón (a la que Boecio no alude expresamente) 
(Suto 2012: 27-28) ni tampoco la del lenguaje interior de Agustín, resul- 
tan aceptables en un contexto como el aristotélico. 

Pero como veíamos más arriba al definir la interpretatio, el nombre, 
el verbo y la oración significan de modo diferente y, por tanto, hay que 
pensar que es posible también entender de varias maneras el intellectus. El 
nombre es una voz significativa, simple que significa por convención. Los 
nombres significan las cosas, gracias a la mediación del intellectus. El verbo 
coincide con el nombre en que también es simple y significa por conven- 
ción, aunque contrariamente al nombre, «co-significa tiempo». En sentido 
estricto, el verbo no significa, sino que «co-significa»: necesita de un nom- 
bre, porque se refiere propiamente a la acción que lleva a cabo un sujeto. 
De ahí que diga Boecio que lo que propiamente significa un verbo no es 
una substancia (sujeto), sino un accidente. El verbo es predicado: algo que 
«se predica» de algo. Así, si digo «carrera» (cursus), significo un acciden- 
te, aunque no significo que esté en otro. En cambio, si digo «corre», me 
refiero a algo (accidente) que está en algo (substancia) (2In De Int., 427 
C-D -407 A; 67, 11-21). Como comenta De Rijk (1981: 147-48), el nom- 
bre describe solo una forma tomada en abstracto, mientras que el verbo 
indica lo que podría llamarse (como hacen los autores medievales) el sig- 
nificado material, es decir, la noción formal y el sustrato en el que reside: 
el que corre. 

La dependencia ontológica del intellectus con respectos a las cosas 
(403B; 21, 28-29) explica su dependencia cognitiva: primero es el ser; 
después, el conocer. En el ser reside el principio de cognoscibilidad: todo 
lo que existe puede ser conocido. Puede ser que el hombre ignore la exis- 
tencia de algo, pero ese conocimiento no escapa a la mente divina, que 
no ignora nada (403B-D; 22, 9-11). Existen nociones en la mente huma- 
na que no se corresponden con cosa alguna existente (sine re ulla sibi su- 
biecta), como son las de centauro, quimera o hircocervo. Aristóteles (De 
int. 16a 16-17) sostiene que el término «hircocervo» significa algo, pero 
no será verdadero o falso si no se le añade el verbo «es». Boecio comenta 
que, efectivamente, el término designa algo que no está en las cosas (quae 
in rebus non sit) y puesto que no existe por sí mismo, no puede ser verda- 
dero ni falso (418 A-B; 50, 10-17). Boecio no parece ver las implicaciones 
que esta afirmación tiene tanto para la teoría del conocimiento ni, sobre 
todo, para su teoría semántica. Como dice De Rijk (150-151), para Boecio 
la noción de existencia abarca tanto la existencia actual en el mundo sen- 
sible como la potencial, y, consecuentemente, parece remitirse a la noción 
primordial de ser (existencia) en la mente divina como fundamento ejem- 
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plar de la existencia en el mundo sensible. En consecuencia, el no-ser (no 
esse) es el no-ser absoluto o la «nada». 


4. La tradición de los gramáticos: Donato y Prisciano 


Como vimos en la primera parte de esta obra, durante la época clásica los 
estudios gramaticales estuvieron vinculados a la filosofía y en especial a la 
dialéctica. A pesar de todo, fueron los filósofos estoicos los primeros que 
concedieron a estos estudios un lugar definitivo en su sistema filosófico 
(Pfeiffer 1981: 430). Desconocemos muchos de los detalles de su contri- 
bución, pero es opinión común que estos avances quedaron codificados 
en la Gramática de Dionisio de Tracia (170-90 a. C.), un epígono de los 
philólogos y gramáticos alejandrinos. La influencia de los estoicos en estos 
primeros filólogos se produjo, sobre todo, en el aspecto técnico de la gra- 
mática y no tanto en las cuestiones que hoy consideramos más filológicas 
(Pfeiffer 1981: 473-474). Hay que constatar que la contribución de los de- 
nominados poco rigurosamente «gramáticos alejandrinos» fue, fundamen- 
talmente, filológica y no tanto gramatical. En cualquier caso, contribuyeron 
de manera bastante decisiva a desvincular los estudios gramaticales de la 
dialéctica. Esta dinámica se mantendría hasta el siglo XI, momento en el 
que los estudios gramaticales experimentarían un interesante desarrollo, 
precisamente porque fueron vinculados a la dialéctica. Antes de que esto 
ocurriera, los estudios gramaticales atraerían la atención de una serie de 
autores latinos que tendrían una gran influencia posterior. 

Según Suetonio (De Gramm. 2) fue Crates de Malo, que visitó Roma 
en el 168 a. C., el que introdujo los estudios gramaticales en el mundo la- 
tino. Fuera o no así, el hecho es que los estudios de gramática alcanzaron 
un gran desarrollo y se introdujeron como una forma de especialización 
de los estudios adquiridos anteriormente y como etapa de preparación 
para los conocimientos de retórica que se abordaban después. Entre to- 
dos los gramáticos latinos posteriores, el más eminente lo encontramos en 
la época de Cicerón: Marco Terencio Varrón (116-27 a.C.). El fue el au- 
tor del primer tratado gramatical en latín, De lingua latina, del que tene- 
mos noticia cierta, aunque no nos haya llegado en su integridad?”. Parece 
ser que Varrón estuvo muy influido por las teorías estoicas; sin embargo, 
quien terminaría por influir de forma decisiva en la gramática latina fue 
el tratado de Dionisio de Tracia (170 a. C-90 a. C.), probablemente adap- 
tado al latín por Remio Palemón, maestro de Quintiliano. Estos tratados 
serían los antecedentes más relevantes de las obras de los dos gramáticos 
que más influyeron en la Edad Antigua tardía y durante la Edad Media: 
Elio Donato y Prisciano. 


27. Formado por veinticinco libros solo nos han llegado los libros del V al X, más otros 
fragmentos. 


40 


LAS FUENTES 


No tenemos muchas noticias de la vida de Elio Donato: que vivió en el 
siglo IV y tuvo un gran reconocimiento tanto en su tiempo como con poste- 
rioridad. Donato da cuerpo latino al ideal del filólogo alejandrino: intérpre- 
te y comentarista de obras literarias clásicas (Terencio, Virgilio) y experto 
en gramática. Su aportación gramatical se concretó en dos obras: Ars maior 
y Ars minor. El Ars maior fue escrito en primer lugar y está dedicado a la 
fonética, la métrica y la estilística y se caracteriza por su brevedad expositi- 
va. El Ars minor está dedicado a las ocho partes del discurso: nombre, pro- 
nombre, verbo, adverbio, participio, conjunción, preposición e interjección. 

De Prisciano sabemos que nació en Cesárea de Mauritania y que en- 
señó latín en Constantinopla a finales del siglo V y principios del vi. Este 
hecho explica, por una parte, la vinculación de sus enseñanzas con las del 
alejandrino Apolonio Díscolo (siglo 11 d. C.) y, por otra, las referencias 
constantes al griego, la primera lengua de la capital imperial de Oriente. 
Heredero de las tradiciones alejandrinas, estoicas y neoplatónicas (Rosier 
Catach 2009: 490), Prisciano es considerado como un «punto de contacto, 
un transmisor y mediador (passeur) de la cultura entre el mundo antiguo, 
el mundo bizantino y medieval» (Baratin, Colombat y Holtz 2009: X). Su 
obra, las Institutiones grammaticae, es considerada como el tratado grama- 
tical más completo de la Antigiiedad. La obra está divida en tres partes. La 
primera (libros 1 y 2) trata de las partes no significativas del discurso: las 
letras y las sílabas. La segunda (libros 3 a 16), de las partes de la oración y 
sus accidentes. La tercera, que recoge la sintaxis de Apolonio Díscolo de 
la construcción de las oraciones (libros 17 y 18). Las dos primeras partes 
constituyen lo que los gramáticos medievales llamaron Priscianus maior; 
la tercera, Priscianus minor. 

En la obra de Prisciano la semántica adquiere un papel más importante 
que en los gramáticos anteriores, quizá con la excepción de Apolonio. Su 
definición de la oración es notable: «La oración en la ordenación correc- 
ta de palabras que expresa un pensamiento completo (sententiam perfec- 
tam demonstrans)» (2, 53 27-28). Esta definición parece estar inspirada 
por el principio de Apolonio Díscolo de que un enunciado es analizable 
porque constituye un conjunto inteligible de elementos cada uno de los 
cuales contribuye a su inteligibilidad. A pesar de todo, reconoce que este 
principio no legitima cualquier construcción, lo que le lleva al análisis de 
variantes no aceptables. Este método de análisis convierte a la gramática 
de Prisciano en un complemento perfecto de la de Donato, que no con- 
tiene este tipo de análisis (Gutiérrez Galindo 1993: 38); de ahí que fueran 
utilizados conjuntamente. 

Al comienzo de la Edad Media se produce una mayor influencia de 
Donato que de Prisciano. Sin embargo, a partir del renacimiento carolin- 
gio la hegemonía de este último es casi total. Prueba de ello es que nos han 
llegado unos sesenta manuscritos que pueden datarse entre el siglo VIII y 
el final del siglo x, frente a los ochocientos en total que nos han llegado 
(Baratin-Colombat-Holtz 2009: XT). 
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5. El significado original de las palabras: Isidoro de Sevilla 


La influencia de Isidoro de Sevilla resulta bastante paradójica: no se trata 
de un autor original y sin embargo fue, según J. Fontaine (1959, l: 3), «el 
autor más leído de la Alta Edad Media occidental». En apariencia, el conte- 
nido de sus obras tiene que ver más con un saber enciclopédico que con un 
saber especializado en disciplinas que favorecen una reflexión semiótica 
sobre el lenguaje o los signos en general. Y, sin embargo, veremos cómo 
su visión de ese saber está determinada por su concepción del lenguaje y, 
en definitiva, por los métodos gramaticales que utiliza. 

Isidoro de Sevilla (ca. 570-636) procedía de una estirpe hispanorro- 
mana que, como otros de sus contemporáneos —de modo singular su her- 
mano Leandro— contribuyó de forma decisiva a la institucionalización 
del gobierno visigodo en la península ibérica. Su obra literaria fue amplia, 
abarcando cuestiones históricas, exegéticas, dogmáticas y de filosofía na- 
tural. Con todo, dos son las obras especialmente relevantes para nuestros 
intereses: los dos tratados de las Diferencias (De differentiis verborum y De 
differentiis rerum) —en cierto sentido completado por los Sinónimos*b— y 
las Etimologías. Que la primera de estas obras haya que situarlas al prin- 
cipio de su producción literaria y la segunda —que dejó inacabada—, al 
final, es un detalle que no carece de importancia. 

Las Diferencias se presenta hoy como una obra que consta de dos trata- 
dos: el primero dedicado a las palabras y el segundo a las cosas. Este hecho 
ha provocado en algún momento una cierta confusión, al considerar que 
se trataba de dos obras completamente diferentes. Pero lo cierto es que la 
obra adquiere todo su sentido cuando se la inserta en la tradición que ya 
encontramos en los estoicos y continuaron otros autores como Agustín: 
todo saber o bien se ocupa de los signos o bien se ocupa de las cosas. De 
todos modos, los dos tratados fueron redactados en momentos distintos 
y en los manuscritos antiguos se encuentran separados. Las Estimologías 
constituyen una obra enciclopédica que pretende una exposición de todo 
el saber de la época. A pesar de que los medievales citaron con profusión 
otras obras suyas, es esta la que le dio fama y prestigio durante siglos. Está 
compuesta de tres partes. La primera es una exposición de las materias del 
trivium y el quadrivium, completada con la medicina y el derecho. La segun- 
da está dedicada a los saberes religiosos y profanos, mientras que la tercera 
se ocupa de los edificios, los vestidos y los utensilios domésticos y rústicos. 

Las Etimologías comienzan, pues, con una explicación detallada de la 
gramática. Pero no es esa exposición lo que hace de Isidoro un «gramá- 


28. Tampoco esta obra es una obra «gramatical» en sentido estricto. Se trata de una especie 
de soliloquio en el que el autor expresa su angustia por los pecados cometidos. El título de Sinóni- 
mos alude al procedimiento utilizado: una especie de variaciones sobre una proposición básica que 
se obtienen por la utilización de sinónimos. De ahí que Fontaine (2002: 115) considere que esta 
obra, junto a las Diferencias y a las Etimologías, forme parte de una especie de trilogía gramatical. 
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tico» sino el que los procedimientos gramaticales sean utilizados como la 
metodología subyacente en toda su obra: se trata de una exposición de 
todo lo que se sabe mediante la justificación de los términos utilizados. 
Esta «gramaticalización» de los procedimientos expositivos es lo que llevó 
a E. Elorduy (1916) a considerar que, en la obra de Isidoro de Sevilla, la 
gramática se convierte en una «ciencia totalitaria»; es decir, en «el troquel 
común donde se moldean las ciencias todas». De ahí que no resulte ade- 
cuado reducir el ámbito de la gramática isidoriana a las Diferencias y a los 
capítulos propiamente gramaticales de las Etimologías. El sistema grama- 
tical es como la «urdimbre común» sobre la que se teje toda la obra isido- 
riana (Fontaine 2002: 197). 

En un sentido estricto, la gramática es definida por Isidoro como «la 
ciencia que enseña a hablar correctamente (scientia recte loquendi)» (Etim. 
I, 5,1). Pero esta definición ha de ser interpretada a luz de lo que añade 
a continuación: es el origen y fundamento de todas las artes liberales. La 
gramática adquiere así una naturaleza «orgánica», en el sentido aristoté- 
lico del término (Fontaine 1959, I: 37). Esta definición adquiere todo su 
sentido cuando advertimos que los procedimientos fundamentales de la 
gramática son cuatro: analogía, etimología, glosa y diferencia. En sentido 
estricto, Isidoro utilizará, sobre todo, la etimología y la diferencia, porque 
los otros dos procedimientos constituyen el fundamento de los anteriores. 
Diferencia y etimología se convierten así en los procedimientos que con- 
forman el método isidoriano. 

Differentia y etymologia son dos conceptos que tienen una prolonga- 
da tradición (Magallón 1996), de tal manera que la obra de Isidoro viene 
a ser en no pocos sentidos su culminación medieval. Tal como es conce- 
bida por Isidoro (Etim. 1, 31), la diferencia es el procedimiento utilizable 
para clarificar el sentido de dos palabras que tienen un cierto parentesco y, 
en consecuencia, pueden confundirse. Así, por ejemplo, es la diferencia 
lo que permite distinguir entre un rey y un tirano. Es por tanto un proce- 
dimiento definitorio que puede aplicarse tanto a las palabras como a las 
cosas. El primer libro de las Diferencias lo conforman 482 diferencias de 
palabras ordenadas por criterios fundamentalmente temáticos. El segun- 
do tratado mantiene también la estructura temática pero aplicada a la teo- 
logía: la Trinidad, el poder y el ser de Cristo, el paraíso, los ángeles, los 
hombres, la libertad, el pecado, la gracia, la ley, el evangelio y la vida ac- 
tiva y contemplativa. 

Aunque Isidoro utiliza el procedimiento etimológico a lo largo de toda 
la obra, dedica especialmente el capítulo 29 del libro I de las Etimologías a 
su explicación teórica y el libro X a explicar el origen etimológico de algu- 
nas palabras organizadas alfabéticamente?”?, Ya en el primero de los libros 


29. En este diccionario no aparecen algunos términos que, sin embargo, utiliza en otros pa- 
sajes del libro. Este es el caso de un término convertido en un tópico medieval: el origen del térmi- 
no lapis (piedra). Al hablar de las piedras vulgares (Etim. XVI, 3, 1) sostiene Isidoro que la palabra 
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citados mantiene Isidoro que «la etimología es el origen de las palabras» 
(etymologia est origo vocabulorum), ya que el significado (vis) del verbo y 
del nombre se comprende mediante la interpretación. Según Isidoro, «eti- 
mología» significa lo mismo que el símbolon aristotélico y que Cicerón 
tradujo por adnotatio «porque, propuesto un ejemplo, proporciona cono- 
cimiento (nota facit) de los nombres y los verbos de las cosas» (I, 29, 1). 
Isidoro se refiere, pues, al pasaje de los Tópicos, VIH, 35, de Cicerón que 
ya hemos citado a propósito de la traducción de Boecio. Es probable, sin 
embargo, que Isidoro cite a Cicerón a través de Quintiliano quien en la 
Institutio oratoria (L, 6, 28) adapta el texto de Cicerón. Como Cicerón, 
Quintiliano utiliza notatio, para traducir etymología, y ambos coinciden 
también en que se trata de un «decir verdad» (veriloquium): la etimología 
nos dice el verdadero sentido de un término mediante otro término (ver- 
bum ex verbo ductum, dice Quintiliano). 

Más allá de que Isidoro interprete correctamente a Cicerón y Quinti- 
liano —y de que estos a su vez interpreten bien a Aristóteles—, lo cierto 
es que el hispalense vincula la etimología al origen y al verdadero sentido 
de las palabras. Ha llamado la atención de los expertos el que en su defi- 
nición Isidoro utilice el término origo en lugar de originatio —un término 
más abstracto— que sería el que la utilización de etymologia parece exigir?" 
Pero lo cierto es que Isidoro utiliza el término en otras muchas ocasiones 
y que para los antiguos el título de la obra es Origenes y no Etymologias*! 
La interpretación más aceptada hoy es que origo ha de entenderse en un 
sentido más bien «dinámico», es decir, como el resultado de un proceso. 
La etimología sería, pues, una especie de técnica que permite establecer 
el origen y, por tanto, el sentido verdadero, de la palabra. Si atendemos 
a las explicaciones que inmediatamente da Isidoro, es claro que detrás de 
ellas se encuentra una apuesta por la vieja teoría de que inicialmente, en el 
momento de su imposición, las palabras están vinculadas a la naturaleza 
de aquello que nombran. En este pasaje Isidoro habla de forma poco pre- 
cisa de que los nombres fueron impuestos «por los antepasados» (a veteri- 
bus) de acuerdo con la naturaleza de las cosas. En otro lugar (XII, 1,1), se 
adhiere —como no podía ser de otra manera en un cristiano— a la teoría 
de Adán como el primer impositor de los nombres*?, Es esta teoría la que 
justifica que el conocimiento de los nombres permita el conocimiento de 


latina lapis procede de laedere pedem (que hiere el pie). El vocablo petra (que también significa 
piedra), dice Isidoro, es griego, pero nada nos dice de su etimología. 

30. Para un análisis de las distintas interpretaciones que los especialistas han tratado de dar 
de este término, Magallón 1996: 277- 279. 

31. El mismo Isidoro en la carta dedicatoria de la primera versión de la obra al rey Sisebuto 
se refiere a ella como una obra «acerca del origen de ciertas cosas» (opus de origine de quarundam 
rerum) y su amigo Braulio de Zaragoza, al que Isidoro enviaría el texto revisado para que lo termi- 
nara, utiliza ambas expresiones (libri originum y libri etymologiarum) en una carta dirigida a Isidoro. 

32. Esta teoría se complementa con la creencia, que también veremos en otros medievales, 
de que la lengua primigenia —antediluviana, dice Isidoro en el mismo pasaje— fue el hebreo. La 
confusión babélica explicaría la existencia de las otras lenguas. 
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la realidad. Ahora bien, los hombres también impusieron los nombres ad 
placitum, es decir, sin atenerse a la naturaleza de las cosas, por lo que no 
siempre es posible determinar la etimología de las palabras. 

La etimología utiliza diversos procedimientos de los que Isidoro expli- 
ca brevemente siete (I, 29, 3-5): ¿) Por la causa; así, por ejemplo, reges (re- 
yes) se deriva de regere (regir) y recte agere (conducir rectamente). 11) Por el 
origen; como homo (hombre) que proviene de humus (tierra). ¿11) Por los 
contrarios; como lutum (lodo) que procede de lavare (lavar). iv) Por deri- 
vación nominal; como es el caso de prudentia (prudencia) que procede de 
prudens (prudente). v) Del sonido; como garrulitate (garrulería) que proce- 
de de garrulus (garrulo). vi) De otros idiomas; como las palabras que han 
pasado al latín del griego (silva [selva, bosque], domus [casa]). vii) De lu- 
gares, ciudades, ríos. Estos siete procedimientos se reducen a dos: el de la 
causa —que reside en aquello que una palabra significa— y en el origen de 
la palabra misma —que apunta a la palabra misma—, No quiere decir esto 
que, en la práctica, Isidoro utilizara siempre este tipo de procedimientos. 
En ocasiones recurre también a explicaciones que tienen que ver más con 
interpretaciones populares, filosóficas, teológicas, históricas o simplemente 
gramaticales. No obstante, todos estos recursos no bastan para conocer el 
origen de las palabras. Como el mismo Isidoro reconoce, «en realidad exis- 
ten muchas palabras extrañas y desconocidas para los latinos y los griegos». 

Las Etymologias de Isidoro constituyen, como decíamos, la culmina- 
ción de una tradición antigua en un doble sentido: en cuanto procedimien- 
to y en cuanto compendio enciclopédico. Desde el primer punto de vista 
se vincula a una tradición que algunos remontan al mismo Homero y que 
atraviesa toda la cultura a griega para llegar a la cultura romana gracias a 
la tradición estoica y a los gramáticos alejandrinos. Dionisio de Tracia y 
Varrón serían dos importantes eslabones de esta cadena. Pero en la obra 
de Isidoro de Sevilla encontramos algo más: la tradición exegética cristiana 
y quizás —aunque de forma menos evidente— la tradición interpretativa 
del midrás judío (Fontaine 2002: 203-204). Como hemos dicho, una parte 
notable de sus obras lo constituyen sus interpretaciones del texto bíblico en 
la tradición de Orígenes**, de Jerónimo y de Gregorio Magno, gran amigo 
de su hermano Leandro. Por lo que respecta a la tradición enciclopédica, 
sus fuentes más probables tienen que ver con el enciclopedismo romano 
tardío de Marciano Capella (fl. 410-420) y Casiodoro (ca. 485-ca. 585) 
(Fontaine 1959 II: 748-749). Para los medievales, la obra de Isidoro su- 
puso un acervo de conocimiento que fue pronto muy reconocido no solo 
dentro de las fronteras de la Hispania del siglo VII, sino de la Europa de la 
Alta y la Baja Edad Media. 


33. Tanto en De fide católica contra Judaeos (1, 20, PL 83, 528) y en el De ordine creaturarum 
(X, 6-7, PL 83, 939-940) alude a los tres sentidos que según Orígenes tenían los textos sagrados. 
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LA SEMIÓTICA NEOPLATÓNICA DE ESCOTO ERIÚGENA 
Y ANSELMO DE CANTERBURY 


La obra de Boecio no tendría una continuidad inmediata. Habrían de pa- 
sar varios siglos, antes de que sus traducciones y comentarios volvieran a 
suscitar interés. Hasta que, ya en el siglo vit, Carlomagno (m. 814) impul- 
sara el intento de reproducir la estructura política y cultural del imperio 
romano, las escuelas monacales fueron los únicos reductos en los que una 
escuálida tradición gramatical, literaria y teológica sobreviviría a duras pe- 
nas. A partir de su impulso renovador, las escuelas monacales verían com- 
pletada su labor por las que fueron surgiendo en torno a las catedrales y 
en las grandes ciudades, origen, como es sabido, de las universidades que 
aparecerían en el siglo XI. Hasta que este renacimiento cultural empe- 
zara a alcanzar un desarrollo mucho más amplio y profundo a finales del 
siglo XI, dos fueron las figuras más relevantes del pensamiento medieval: 
Juan Escoto Eriúgena (810-877) y Anselmo de Canterbury (1033-1109). 
El origen de ambos y el desarrollo de su labor constituyen síntomas elo- 
cuentes de la forma en que ese renacimiento cultural va a realizarse. Escoto 
Eriúgena, nacido cuatro años antes de que muriera el Emperador, llegó a 
formar parte del grupo de monjes irlandeses y anglosajones que se trasla- 
dan al continente para llevar a cabo el proyecto de Carlomagno, todavía 
fuerte durante el reinado de su nieto, Carlos el Calvo (823-877). Su co- 
nocimiento de la lengua griega, un hecho cada vez más insólito en Occi- 
dente, explica la procedencia de los fundamentos filosóficos y teológicos 
que encontraremos en sus obras. Anselmo hace el viaje inverso, nacido en 
Italia terminará sus días en la Inglaterra del siglo XI1. Su formación es ya 
bastante distinta y, aunque, la dialéctica y la lógica, no constituyeran el 
centro de sus preocupaciones, pudo vislumbrar quizá el comienzo de una 
época en la que la dialéctica adquirirá un gran desarrollo. Durante el si- 
glo XI, el interés por la dialéctica que pudo atisbarse ya en Alcuino de York, 
el director de la escuela palatina de Carlomagno, se convierte en una ne- 
cesidad de orden práctico. Las controversias sobre las cuestiones teológi- 
cas y las discusiones que suscitan el conflicto de las investiduras, obligan a 
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un refinamiento de las armas dialécticas. Este desarrollo dará lugar a una 
controversia más: la que enfrenta a los que consideran a la dialéctica como 
base del conocimiento científico y aquellos que mantienen que la auténti- 
ca sabiduría está en las Sagradas Escrituras. Aunque la polémica terminará 
diluyéndose en gran medida, a finales de siglo la dialéctica comenzará un 
desarrollo espectacular que culminará en el siglo XIII. 

Aunque separados por dos siglos de distancia, Juan Escoto Eriúgena 
y Anselmo de Canterbury coinciden en su ascendencia neoplatónica. No 
obstante, el origen del neoplatonismo de uno y otro es distinto. Mientras 
que en Escoto Eriúgena está vinculado a escritores cristianos griegos, el de 
Anselmo está más directamente relacionado con Agustín. Por lo demás, en 
las cuestiones que más pueden interesarnos, el neoplatonismo de Anselmo 
trata de convivir de forma mucho más estrecha que en el caso de Escoto 
Eriúgena con la tradición aristotélica que trasmite Boecio. 


1. Juan Escoto Eriúgena 


Escoto Eriúgena, nacido en Irlanda (lo que explica los nombres de «escocés» 

y «originario de Irlanda»), llega a Francia en la década de los cuarenta del 
sel Tx reclutado por Carlos el Calvo para que fuera profesor de la escuela 
palatina. No se sabe con certeza si era monje o si llegó a ser clérigo; lo cier- 
to es que tenía un conocimiento amplio de la literatura latina y la patrísti- 
ca griega. Su obra más destacada es el Periphyseon, pero también son muy 
conocidas sus traducciones de los Padres griegos, en especial, la del Corpus 
areopagiticum. Fueron también muy importantes para la construcción de su 
pensamiento la traducción de los Ambigua y las Ouaestiones ad Talassium 
de Máximo el Confesor y el De hominis opificio (o De imagine) de Grego- 
rio Niseno. Es autor también de una obra polémica, De divina praedesti- 
natione y de comentarios al Evangelio de Juan y a las Jeraquías celestes del 
Pseudo-Dionisio. 


1.1. Ontología y semiótica 


La obra capital de Juan Escoto Eriúgena es el Periphyseon, considerada 
por algunos historiadores como una «inmensa epopeya metafísica» (Gil- 
son 2007: 214). Se trata de un diálogo entre un maestro (Nutritor) y un 
discípulo (Alumnus) que tiene por objeto la «naturaleza» (physis o natu- 
ra), entendiendo por tal tanto el ser como el no-ser. En coherencia con su 
filiación platónica, para Escoto Eriúgena los valores del ser y no-ser son 
relativos, de tal manera que todo ser es el no-ser de alguna cosa y, a la in- 
versa, el no-ser, el ser de algo. El no-ser (del que Eriúgena enumera cinco 
modalidades) no es, pues, la nada, sino aquello que no puede ser perci- 


1. Enel siglo IX Irlanda era llamada Scotia Maior, y los irlandeses, escoceses. 
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bido o entendido (L, 3, 443A). Las modalidades del ser son cuatro: Dios 
creador; las ideas divinas, arquetipos de todas las cosas, que son creadas, 
pero, a su vez crean; todas las cosas del mundo espiritual, sensible y ma- 
terial que han sido creadas; finalmente, lo que no crea ni es creado: Dios 
en cuanto fin último de las cosas creadas (1, 1, 441B3). 

Dos son, pues, los conceptos claves de la metafísica de Escoto Eriúge- 
na: creador y creatura. En este sistema, Dios es el Uno, el primer principio, 
que escapa al esquema de categorías que Aristóteles concibió para todos los 
seres. En cuanto que ninguna de las categorías puede decirse o predicarse 
de él, Dios es incognoscible e inefable. Incluso para él mismo. De ahí que 
para conocerse así mismo tenga que crear algo distinto de sí mismo. Todas 
las cosas creadas serán theophanías, manifestaciones de la divinidad. Este 
concepto, que Escoto toma del Pseudo-Dionisio y de Máximo el Confesor, 
resultará clave en la explicación de todo su sistema. Las teofanías o «apari- 
ciones», mediante las cuales Dios se muestra a sí mismo, resultan compren- 
sibles también para todas las naturalezas intelectuales, como los ángeles y 
los hombres (LI, 7, 446C-D). Son, pues, signos que hay que interpretar. Con- 
secuentemente no puede sorprender que, cuando Escoto Eriúgena trate de 
explicar la naturaleza de las teofanías, escoja expresiones muy semejantes a 
las que usaron los griegos antiguos cuando definían el signo: «Todo lo que se 
comprende y se percibe no es sino la aparición de lo no aparente, la manifes- 
tación de lo oculto, la afirmación de lo negado, la comprensión de lo incom- 
prensible, la expresión de lo inefable, el acceso inaccesible» (III, 4, 633A)y?. 
Las cosas creadas son, pues, esas manifestaciones mediante las cuales Dios 
se comunica con los seres que tienen entendimiento. En la comunicación 
humana tenemos la palabra hablada, la palabra escrita y otros muchos pro- 
cedimientos para hacer saber a otros lo que pensamos. De modo semejante, 
Dios tiene a su disposición dos procedimientos principales para comunicarse 
con el hombre: las Escrituras y los seres creados que son expresiones suyas. 

Las cosas creadas y que no crean, están organizadas jerárquicamen- 
te según el orden de los géneros, los subgéneros, las especies y los indivi- 
duos. Este conjunto de teofanías está organizado en tres mundos: el de las 
sustancias inmateriales (los ángeles), el de las sustancias corporales y visi- 
bles (los cuerpos) y, en medio de los dos, el de los hombres. Los ángeles 
tienen un conocimiento bastante cercano de Dios, lo que no quiere decir 
que lleguen a conocerlo, ni siquiera que conozcan directamente las ideas 
divinas. La Causa de todos los seres es inalcanzable para todos los existen- 
tes que fueron creados por ella (I, 7, 446B). Los ángeles también conocen 
a Dios mediante teofanías. La explicación de Escoto Eriúgena es que Dios 
se muestra a sí mismo a las criaturas intelectuales y racionales conforme a 
la capacidad de cada una de ellas (I, 7, 446D). Por eso los hombres y los 


2. Existen diversas ediciones del Periphyseon (Váquez 2007: 23-26). Nosotros daremos re- 
ferencia de la de H. J. Floss (1853) aparecida en el volumen 122 de la Patrologia Latina de Migne. 


a 


3. La traducción española que citamos es la de L. Vázquez (Pamplona, EUNSA, 2007). 
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ángeles conocen a Dios de manera distinta. Los ángeles conocen a Dios 
no directamente, sino gracias a unas manifestaciones que el Eriúgena no 
define muy bien pero que vienen a ser como «casi la imagen expresa de la 
imagen» de Dios y de las razones eternas de los seres, que tendrían «en su 
maravillosa e inefable memoria» (I, 7, 447A). 

El hombre está muy por debajo de los ángeles, sin embargo, ocupa un 
lugar privilegiado en el conjunto de la creación: el de la mediación entre el 
mundo inteligible y sensible. El hombre fue creado a imagen de Dios y en 
él todas las criaturas, las sensibles y las inteligibles, se constituyen en una 
unidad inseparable: el hombre es la mediación y la unificación de todas las 
criaturas. De ahí que no haya ninguna creatura que no pueda entenderse 
en el hombre (IL, 9, 536B). Por ser intelectual y racional, el hombre puede 
ascender mediante el conocimiento de las teofanías a un nivel superior. 
Pero, además, los seres inferiores, en cuanto pueden ser conocidos, exis- 
ten en él en un estado más perfecto que el que poseen en realidad, como el 
triángulo existe en la mente del geómetra de forma más perfecta que en la 
realidad (TV, 8, 774C-D). El conocimiento que el hombre llega a tener de 
esas teofanías se manifiesta por la palabra que, como veíamos más arriba, 
es la expresión sensible de algo inteligible. Este conocimiento, sin embar- 
go, no puede ser perfecto porque no solo no conoce lo que Dios es, sino 
que ni siquiera puede conocer lo que el hombre mismo es. 

También las cosas materiales son manifestaciones de la divinidad: «No 
hay ninguna realidad sensible y corpórea que no signifique una cosa inte- 
ligible e incorpórea» (V, 3, 865D-866A), por eso «toda criatura corpórea 
y visible y que cae bajo los sentidos, suele ser llamada en las Escrituras el 
último vestigio de la naturaleza divina» (III, 23, 689C). Desde esta pers- 
pectiva, a Escoto Eriúgena le resulta fácil explicar una noción tan impor- 
tante para el neoplatonismo como el del conocimiento dialéctico. La con- 
cepción del acto creador de la divinidad que, como hemos dicho, puede 
comprenderse analíticamente, exige al hombre el movimiento ascendente 
que va del conocimiento de las realidades materiales a la divinidad misma. 
En otros términos: puesto que las cosas son expresiones de la divinidad, los 
espíritus contemplativos, a pesar de «las humaredas de las imágenes terre- 
nas y los ruidos de las cosas que cambian y se agitan, de las que nacen y de 
las que mueren inmediatamente», pueden elevarse a las más altas teorías. 

En los sistemas platónicos y neoplatónicos la multiplicidad de las cosas 
existentes se explica como procedente de una unidad a la que finalmente 
todo vuelve como a su fin. Desde el punto de vista cristiano esta explica- 
ción tiene una ventaja: permitía explicar la creación divina y al tiempo, la 
salvación que espera a los hombres. Pero tenía también un grave incon- 
veniente. En este tipo de sistemas la relación entre la causa y lo causado 
puede interpretarse bien como un flujo ontológico o bien como un flujo 
enoseológico. Decantarse hacia la primera opción tiene un riesgo claro: el 
del panteísmo. Consciente de este hecho, Escoto trata de evitar —no siem- 
pre con éxito— ese riesgo, lo que inexorablemente le aproxima a la otra 
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alternativa. Si esto es así, no cabe duda de que las relaciones ontológicas 
habrán de ser entendidas fundamentalmente como relaciones de significa- 
ción. Como dice Gilson (2007: 207), «no se traicionaría el pensamiento 
de Escoto Eriúgena al decir que, para él —como para Berkeley— la natu- 
raleza es el lenguaje con el que nos habla su Autor». Esta forma de pensar 
va más allá, sin embargo, de las creencias y reflexiones de un teólogo del 
siglo IX; se trata más bien de «la carta constitucional del simbolismo medie- 
val en teología, en filosofía y hasta en el Arte decorativo de las catedrales». 


1.2. El conocimiento de lo inteligible: la mediación de los símbolos 


La noción de símbolo tal como fue concebida por los Padres latinos, es de- 
cir, como denominación del Credo (Castañares 2014: 261 -270), fue re- 
cogida por Isidoro de Sevilla brevemente en sus Etimologías (VI, 57,) y, 
más extensamente, en De eclesiasticis officiis (U, XXI, PL 815D-817A), 
subrayando en su definición su carácter de indicium y collatio (contribu- 
ción, acuerdo). Con el mismo sentido puede documentarse en teólogos de 
la primera parte del siglo IX como Rábano Mauro y Majencio de Aquilea?, 
Debemos, sin embargo, a Escoto Eriúgena el haberlo introducido como un 
término técnico con el sentido amplio que ha sido tan frecuente posterior- 
mente (Marmo 2005: 799). Esta utilización viene de la mano de los comen- 
tarios que Eriúgena hace de la Jerarquía celeste del Pseudo-Dionisio que, 
como hemos visto en el capítulo anterior, hace uso de ese término para 
referirse a la acción mediadora de las representaciones sensibles que nos 
permiten el conocimiento de la inteligible. No obstante, como han puesto 
de manifiesto autores como Roques (1967), Pépin (1976) o Marmo (2005), 
estos comentarios introducen algunos elementos originales de Eriúgena que 
modulan, cuando no amplían, las ideas de Dionisio. 

Como en el caso del Pseudo-Dionisio, la noción de símbolo de Eriúgena 
es poco precisa y, en algún momento, un tanto contradictoria. En términos 
generales puede decirse que Escoto traduce al latín la variada terminología 
utilizada por Dionisio. De ahí que utilice expresiones como forma, figura, 
imago, imaginatio, velamen, agalma, idolum, simulacrum, similitudo, etc. 
En una primera aproximación, Escoto define los símbolos como «signos 
semejantes a las cosas sensibles» (signa sensibilibus rebus similia)?. Los sím- 
bolos son algo material que nos permite elevarnos a lo inteligible: la fun- 
ción del símbolo es esa materialis manuductio de la que hablaba el falso 
Areopagita. Pero como en este, encontramos también algunas vacilaciones 
en su definición. Así, al comparar la forma en que conocen los ángeles y 


4. R. Mauro, De clericorum institutione, LVI, PL 107, 368D-369B; De universo, V.13, 
PL 111, 136C; De ecclesiastica disciplina, PL 112, 1217C, 1224D-1225A; Majencio de Aquilea, 
Collectanea de antiquis ritibus baptismi, PL 106, col. 55B-56A. 

5. Expositiones super lerarquiam caelestem, L, 2, 132 C. Citaremos esta obra por la edición 
de Migne, Patrologia Latina, vol. 122. En adelante solo haremos alusión al capítulo y la columna 
correspondientes. 
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los hombres hable de que mientras estos se sirven de símbolos sensibles, los 
ángeles de rango más elevado comprenden tanto los símbolos sensibles 
como «intelectuales». 

Hay algunos rasgos que, sin embargo, caracterizan la noción de símbolo 
que Escoto Eriúgena utiliza. Está en primer lugar una extensión de la noción 
misma de símbolo que si bien es coherente con la ontología neoplatónica, no 
encontramos explicitada en el Pseudo-Dionisio. Para este la noción de sím- 
bolo estaba vinculada fundamentalmente a la Escritura y a su interpretación. 
Quizá por la influencia de Agustín, como sostiene Pépin!, Escoto amplía la 
materialis manuductio a todas las cosas creadas. Así, puede leerse en el 
capítulo I de la Expositio (I, 3, 138C- 139A) que «las formas visibles, tanto 
las que contemplamos en las cosas naturales, como en los sacramentos de las 
divinas Escrituras» llevan a cabo esa función mediadora. 

La vinculación de símbolo y alegoría es otra de las novedades que intro- 
duce Escoto que tiene también interesantes consecuencias. Como vimos en 
el capítulo anterior, Dionisio había vinculado el símbolo a la anagogía, lo 
que era coherente con el sentido espiritual que la exégesis tradicional atri- 
buía a las Escrituras. Pero la introducción de las relaciones entre símbolo y 
alegoría tiene otras implicaciones que no encontramos en los textos dioni- 
sianos. Escoto recoge de la tradición exegética una distinción que usará en 
varios momentos: la alegoría de los hechos y la alegoría de los dichos, una 
distinción que encontramos claramente establecida en Beda el Venerable”, 
pero de la que se encuentran indicios en Agustín. Pero a aparte de esta co- 
nexión existe otra que permite comparar el discurso teológico con el lite- 
rario. «Así como el arte poética —dice Escoto— permite la composición de 
teorías morales o físicas mediante fábulas de ficción y semejanzas alegóricas 
para el ejercicio del alma humana [...], así el arte teológica, como una espe- 
cie de poética, crea imágenes fantásticas» (Exp. IL, 1, 146 B-C)?. 

Como afirma Pépin (1976: 44), esta «contaminación del simbolismo por 
la alegoría» —alegoría profana incluida— ha tenido importantes consecuen- 
cias para el estudio de cómo fueron concebidos tanto el símbolo como la ale- 
goría en los autores antiguos paganos y cristianos. En este sentido también 
resulta muy ilustrativa la forma en que Escoto Eriúgena reinterpreta la dis- 
tinción entre simbolismo de lo semejante y de lo desemejante, que veíamos 
en Dionisio. La distinción entre símbolos semejantes y desemejantes no es 
tan nítida como parece. En primer lugar, como ya decíamos a propósito del 


6. 1976: 40. Marmo (2005: 792 ss.) ha mostrado también cómo las teorías agustinianas 
han influido en otros aspectos de la semiótica de Escoto Eriúgena. 

7. De Schematis et tropis Sacrae Scripturae, 12. PL 90, 184 D-185A 

8. P. Dronke (1974) ha puesto de manifiesto la importancia que esta vinculación entre el sím- 
bolo, alegoría y fábula tuvo para el uso que los filósofos medievales (a partir del siglo XI! y gracias 
sobre todo a Guillermo de Conches) hicieron de la noción platónica de mito. La terminología que, 
como vimos en el capítulo anterior, el Pseudo-Dionisio vinculaba al símbolo y que fue reintroducida 
por Escoto Eriúgena en sus comentarios, resulta fundamental para entender la noción de fábula en- 
tre los medievales. Por lo demás, esta vinculación entre los procedimientos de la poética y la teología 
fue recogida más adelante por autores como Petrarca y Boccaccio (Pépin 1976: 43, n. 35). 
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Pseudo-Dionisio, el signo y su significado pertenecen a niveles de realidad 
muy distintos: un símbolo es siempre desemejante de aquello que representa 
(Exp. IL, 143B), aunque a la vez pueda considerarse como semejante en 
algún sentido. Por otra parte, la semejanza y la desemejanza ha de ser en- 
tendidas como una relación entre el símbolo y lo representado. Pero estas 
relaciones dependen también del sujeto y de su punto de vista: el símbolo 
y lo simbolizado son, como decíamos, intrínsecamente diferentes; sin em- 
bargo, «para nosotros» aparecen como semejantes, porque si no, no podrían 
llevar a cabo su función mediadora (IL, 1430). 

Como ya hiciera el Pseudo-Dionisio, Escoto Eriúgena advierte sobre dos 
grandes riesgos que entraña olvidar la diferencia entre el símbolo y lo sim- 
bolizado: interpretar al pie de la letra (nuda quaedam et simplex historia) 
lo que no es sino una representación mística y alegórica (IL, 2, 1, 147A) y 
considerar inconvenientes e indignas (viles, humiles, turpes, inconvenientes) 
ciertas representaciones, como pueden ser las de animales o seres monstruo- 
sos, para referirse a la divinidad (Exp. II, 2, 150B). En cualquier caso, am- 
bos están de acuerdo también en la supremacía de la teología negativa, que 
suelen asimilar con el simbolismo de lo desemejante, lo que conecta con las 
teorías antiguas del mito (Pépin 1976: 56- 66). 

En definitiva, el uso que Juan Escoto hace de nociones como las de sig- 
no, símbolo, metáfora y alegoría pone de manifiesto una cierta confusión 
(Marmo 2005: 806). No obstante, no podemos negarle un importante pa- 
pel: haber introducido una noción técnica de símbolo que, al tiempo que 
extendía la noción tradicional de los Padres latinos, hacía posible el desa- 
rrollo del pensamiento simbólico y una conexión de su concepción teoló- 
gica y su concepción literaria. 


2. Anselmo de Canterbury 


La trayectoria vital de Anselmo siguió, como decíamos más arriba, una direc- 
ción opuesta a la de Escoto Eriúgena. Nacido en Aosta (Italia) en 1033, pa- 
rece ser que, atraído por el prestigio de un compatriota suyo, Lanfranco (un 
personaje que terminaría teniendo una influencia fundamental en su vida), 
ingresa en la abadía de Bec, en Bretaña. Allí sucedería primero como prior y 
después como abad, a su protector y maestro y, como él, terminaría siendo 
también arzobispo de Canterbury. Antes de que las responsabilidades como 
arzobispo absorbieran todas sus energías, los más de treinta años (de 1060 
a 1093) pasados en Bec le dieron la tranquilidad necesaria para desarrollar 
una obra de considerables dimensiones que hace de él una de las figuras más 
brillantes de la filosofía de la Alta Edad Media. Sus obras capitales lo consti- 
tuyen el Monologion y el Proslogion. Sin embargo, también siguen teniendo 
relevancia su Liber apologeticus contra Gaunilonem y cuatro tratados que 
tienen un prólogo común y la forma de diálogo: el De veritate, De libertate 
arbitrii, De casu diaboli y De grammatico. A parte de estas obras, también 
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resultan de interés para nosotros los Fragmentos de Lambeth o Fragmentos 
filosóficos. Anselmo murió el 21 de abril de 1109. 

El interés por la obra de Anselmo de Canterbury ha estado casi siem- 
pre vinculado a dos grandes cuestiones: las relaciones entre la razón y la fe, 
y los argumentos con los que trata de demostrar la existencia de Dios y, en 
especial, el llamado argumento ontológico que los resume. También ha sus- 
citado interés su posición —matizadamente antidialéctica— en la disputa 
entre dialécticos y antidialécticos. Su famosa afirmación de que «hay que 
creer para comprender» (Pros!. T) expresa la necesidad de partir de la fe, 
pero se trata de una fe que busca apoyarse en la razón (fides quaerens inte- 
llectum). Es este el contexto en el que deben situarse sus argumentos sobre 
la existencia de Dios. Esta posición es también coherente con su defensa del 
realismo en otra de las grandes discusiones medievales: la de los universales. 

Los comentarios suscitados por estas cuestiones a lo largo de toda la 
historia del pensamiento occidental han restado relevancia a su tratamiento 
de los problemas lógicos y semánticos”. Las opiniones de Anselmo sobre 
estas cuestiones están diseminadas por sus obras, aunque, tanto en el De 
grammatico como en los Fragmentos, encontraremos desarrollos sistemá- 
ticos de cuestiones directamente relacionadas con problemas semióticos. 
El primero es, más que una exposición sistemática de cuestiones lógicas, 
un ejercicio práctico de enseñanza de la teoría de la argumentación. En 
ese contexto encontraremos, sin embargo, interesantes anotaciones sobre 
la significación de los nombres. En los Fragmentos encontraremos una ex- 
posición sobre las modalidades de los verbos hacer, querer y poder que 
adelantan de forma sorprendente la aplicación del cuadrado semiótico de 
A. J. Greimas a la lógica modal. 


2.1. Sobre el lenguaje y la significación 


Si exceptuamos las dos obras citadas en el párrafo anterior, la reflexión 
semiótica que lleva a cabo Anselmo está diseminada en obras que tienen 
como objeto diversas cuestiones filosóficas y teológicas. Entre ellas hay 
que citar sobre todo el Monologion, el De veritate, el De casu diaboli y la 
carta De incarnatione verbi. 

En términos generales puede decirse que Anselmo de Canterbury man- 
tiene una concepción de la significación semejante a la de Agustín, por más 
que no encontremos sino breves alusiones a las cuestiones más generales. 
Dentro de la noción de signo hay que incluir en primer lugar, las palabras, 
orales o escritas, pero también los gestos, las diversas clases de signos icóni- 
cos, como las estatuas, o los signos indiciales como el fuego. En esta relación 
llama especialmente la atención un pasaje del De veritate (9, S 1: 189) en el 
que explica, en términos que hoy consideraríamos pragmáticos, que las ac- 


9. Sobre la recepción de la obra lógica de Anselmo véase J. Marenbon 2008 y S. L. Uckel- 
man 2012, que no dejan de reconocer la importancia de las obras de D. P. Henry (1967, 1972, 1978). 
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ciones de los hombres también son signos. Su ejemplo es harto elocuente. 
Si ante dos grupos de plantas se le pregunta a alguien sobre cuáles son vene- 
nosas y cuáles medicinales, y respondiera señalando unas pero comiendo de 
las otras ¿qué se tomaría por verdadero? Sin duda la acción sería más «sig- 
nificativa» que las palabras. 

No obstante, dados los intereses de Anselmo, su reflexión se centra en 
las cuestiones lingiísticas. Como ocurría con los signos, su teoría del len- 
guaje hunde sus raíces en la obra de Agustín, pero tiene en cuenta también 
las reflexiones aristotélicas que le llegan a través de Boecio. Esta doble im- 
pronta es visible ya en un pasaje del Monologion (10, S 1: 24, 30- 25, 9) 
en el que nos encontramos con una distinción que ya conocemos pero que 
aquí aparece más decididamente elaborada: las modalidades del lenguaje 
humano que son tres. 

a) El lenguaje, que utiliza signos sensibles que, por tanto, pueden ser 
percibidos 

b) La representación no sensible del lenguaje exterior por medio del 
pensamiento 

c) El lenguaje «ni sensible ni insensible» mediante el cual nos represen- 
tamos las cosas mismas, ya sea gracias a la imaginación o a la razón. 

Yo pienso al hombre, dice Anselmo, de una manera distinta cuando pro- 
nuncio la palabra «hombre», cuando sin pronunciarla pienso en esa palabra, 
cuando la mente, por medio de la imaginación, reproduce una imagen cor- 
poral, o cuando la razón se representa su esencia de animal racional. Cada 
uno de estos lenguajes tiene una palabra que le es propia. 

Siguiendo a Agustín, a Anselmo le interesa especialmente el lenguaje in- 
terior que no es sensible ni insensible. Este lenguaje es natural, es decir, igual 
para todos los hombres. Y de él se derivan los otros dos. Es también el más 
perfecto: ninguna otra palabra representa las cosas de forma tan perfecta 
como «esa semejanza (similitudo) que es representada (exprimitur) por la mi- 
rada de la mente que piensa la cosa misma». Este lenguaje es para Anselmo 

semejante al de Dios, que «ha hablado» las cosas antes de que existiera para 
que vinieran a la existencia y que continúa hablándolas desde que existen 
«para no cesar de conocerlas». 

La defensa de la existencia de ese lenguaje interior plantea sin duda mu- 
chas preguntas. La primera de ella es cómo entender la significación; más 
concretamente: cómo los distintos lenguajes representan o se refieren a 
las cosas. Como suele ocurrir en casos similares, Anselmo no es demasiado 
preciso. En el De grammatico (XVIL S 1: 162), comentando el sentido que 
hay que dar a las Categorías de Aristóteles, dirá que «las voces no significan 
sino las cosas», lo cual no quiere decir que las signifiquen directamente sino, 
más bien, como se desprende de lo que decíamos al hablar del lenguaje inte- 
rior, de forma indirecta; es decir, gracias a que se produce en la mente una 
representación que es una «semejanza» de las cosas conocidas. Anselmo 
parece seguir, pues, la tradición de Agustín y Boecio. Esta posición encuen- 
tra, sin embargo, dos obstáculos. Está en primer lugar, el caso —ya tópi- 
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co desde Agustín— de los nombres que no tienen un referente claro como 
«nada» o «mal», y, en segundo, el del lenguaje interior, cuyas representa- 
ciones son ya las similitudines mismas de las cosas y, por tanto, no generan 
ninguna representación. 

El primero de los problemas lo aborda Anselmo en el De casu diaboli a 
propósito de la explicación acerca del problema del mal. El planteamiento 
es claramente semántico y se presenta así: 


si esta voz, «mal», es un nombre, entonces es significativo. Y si es significativo, 
entonces significa. Pero si no significa sino algo (aliquid) ¿De qué modo «mal» 
es nada, si lo que significa su nombre es algo? (De cas. X, S 1: 247, 19-20). 


En la forma misma en que Anselmo plantea el problema encontramos 
ya un detalle que resulta significativo: el término «cosa» (res) que suele usar- 
se (y que él mismo usa) en contextos semejantes, ha sido sustituido por el 
término «algo» (aliquid). Aunque aparentemente se trata de dos sinónimos 
—el mismo Anselmo así lo pone de manifiesto en algún otro lugar'%—, esta 
sustitución, como veremos, tendrá su importancia. En cualquier caso, el pro- 
blema es el siguiente: cómo se puede decir que un nombre significa, pero 
lo que significa no es tanto algo sino la carencia de algo, como ocurre con 
los términos latinos malum y nibil. El argumento de Anselmo pasa por po- 
ner de manifiesto que la significación del término «nada» significa lo mismo 
que «no-algo». Cuando realizamos este tipo de negación (remotio) debemos, 
primero, pensar en algo y después, apartarlo del pensamiento. Dicho en los 
términos que emplea Anselmo, «la remoción de alguna cosa no puede sig- 
nificar sino mediante la significación de aquello mismo cuya remoción se 
significa» (X, SI: 249, 11-12). En el caso de «no-hombre», primero hay que 
entender lo que es hombre y después negarlo. Aplicado a cualquier caso, el 
término «no-algo» debe destruir lo que es algo y al mismo tiempo signifi- 
car algo. De ahí que también que se pueda decir que la expresión «no-algo» 
—y consecuentemente, su sinónimo «nada»— en un sentido, significa algu- 
na cosa o algo (rem et aliquid) y en otro, significa la ausencia de una cosa 
o algo. «Significa excluyendo y no significa constituyendo» (significat enim 
removendo et non significat constituendo) (De cas. XI, S I: 249, 19-20). En 
conclusión: no es necesario que la nada sea algo por el hecho de que de que 
su nombre signifique algo. Hay, pues, que distinguir entre el «ser algo» y 
el ser «significado». De ahí, por tanto, que no haya contradicción en que el 
mal sea nada y el nombre «mal» sea significativo. Queda, sin embargo, la 
pregunta por ese algo (aliquid) que es significado pero que no es una cosa 
(res). La respuesta de Anselmo de alguna manera está implícita en lo ante- 
rior: lo que un nombre significa es algo, pero no es algo en sentido estricto, 
sino «cuasi-algo», o también, «como si fuera algo». 


10. En la Carta De incarnatione verbi (prior recentio, S 1: 286, 22-23), dice expresamente An- 
selmo: «Usualmente solemos llamar *cosa? a todo aquello que de algún modo decimos que es algo». 
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En el texto que estamos analizando, Anselmo trata de aclarar su teoría 
acerca de ese quasi-aliquid significado por expresiones negativas con algu- 
nos ejemplos. El verbo «temer», por su forma parece ser activo y por tanto 
tendría que significar algo positivo y, sin embargo, es pasivo lo que —según 
Anselmo da a entender— implica una cierta negatividad. Más claro resulta 
el caso del término «ceguera», que parece decir algo positivo cuando se re- 
fiere a una carencia, a un no-algo. De tales ejemplos saca la conclusión si- 
guiente: «mal» y «nada» significan algo y ese algo significado no es algo en 
la realidad is rem) sino en la manera de hablar (secundum formam 
loquendi) (De cas. XI, SI: 251, 3-5). 

Esta solución de considerar lo significado como un cuasi-algo vincula- 
do a la forma de hablar la desarrolla Anselmo de forma mucho más amplia 
en la parte de los Fragmentos filosóficos dedicada a las causas (S 40, 1 ss.). 
En este contexto explica que hay cuatro modos distintos de entender el 
término «algo» (S 42, 22 ss.): 

1) Lo que tiene un nombre, se concibe en la mente y existe en la rea- 
lidad. Por ejemplo, la madera, la piedra, etc. 

2) Lo que tiene un nombre y se concibe en la mente, pero no existe 
en la realidad; por ejemplo, Quimera. 

3) Lo que tiene un nombre, pero no hay en la mente ninguna concep- 
ción y carece de toda esencia. Dentro de esta modalidad estarían los casos 
analizados más arriba: nada, mal, injusticia, etc. Anselmo añade que, cuan- 
do se dice que no hay concepción en la mente, no significa que no haya 
compresión, porque los nombres indefinidos («no-hombre») o los negativos 
(«nada», «injusticia») son comprendidos. Hay que distinguir, pues, entre 
constituere intellectum (comprender), que, como en el ejemplo de «no- 
hombre», implica ese acto de remoción al que nos referíamos más arriba, 
y constituere aliguid in intellectu, que es el caso del término «hombre», en 
el que se constituye una concepción en el intelecto cuyo significante es el 
nombre (cuius significativum est hoc nomen) (S 1: 43, 3-12). 

4) Por último, lo que no tiene un nombre, ni es concebido en la mente 
ni tiene existencia alguna; como cuando decimos que algo no es y que lo 
que no es, es. Este sería el caso cuando decimos: «Que el sol no esté sobre 
la tierra es lo que hace que el día no sea». En este caso, como ha explicado 
previamente, al hablar del ser de las causas y los efectos, estaría ante un no 
ser que produce un efecto que también es un no-ser. Ahora bien, esta com- 
prensión solo es posible porque, como Eriúgena, el no-ser es relativo al ser. 
Esta relación explica por otra parte que, aunque (en ocasiones) no se tenga 
un nombre específico para lo que se quiere nombrar (es decir, cuando la frase 
nominal se crea negando una expresión previa), la comprensión sea posible. 

De estas cuatro formas de hablar de algo, añade Anselmo, solo en el 
primer caso se dice «algo» propiamente (proprie), mientras que en los otros 
tres casos estaríamos ante lo que, como en el De casu diaboli, Anselmo llama 
quasi aliquid; en otros términos: hablaríamos «como si» se tratara de algo. 
Queda aquí, sin embargo, más explícito que no es posible hablar de algo de 


S7 


LA EDAD MEDIA 


lo que no se tiene algún tipo de concepción. Las distinciones de Anselmo 
ponen de manifiesto una cierta independencia entre esos tres niveles que 
constituyen el ser, el pensar y el decir. Y, también, que la significación impli- 
ca de alguna manera esos tres niveles. Reproduce así un modelo que, como 
vimos en la primera parte de esta obra, tiene antiguos antecedentes. Hay 
algo, sin embargo, sobre lo que merece la pena llamar la atención porque no 
está explicitado tan claramente en esa tradición: que el lenguaje construye y 
proporciona cierta realidad a aquello de lo que habla. Desde el momento en 
que algo es nombrado, adquiere una cierta entidad, una entidad que no es 
siempre la de las cosas, pero que de alguna manera participa de ella. De esta 
forma, Anselmo da una solución elegante a un problema que ha ocupado a 
semiólogos, filósofos y lingitistas de todos los tiempos. 

Sin embargo, la forma en que se soluciona el problema de la signifi- 
cación de las lenguas naturales deja abierto otro problema difícil de solu- 
cionar: el de la naturaleza del lenguaje interior y el de la forma en que las 
«expresiones» de ese lenguaje significan. No resulta aventurado decir que 
cuando Anselmo está reflexionando sobre el significado de los nombres y 
las expresiones negativas, solo tiene en mente el lenguaje natural. Sin em- 
bargo, el modelo triádico clásico de la significación (palabra, concepción 
mental y cosa) utilizado para explicar los procesos de significación no re- 
sulta fácil de aplicar a ese lenguaje interior, que es igual para todos, y al 
que, como nos decía en el Monologion (10, S I: 25, 13), las lenguas natu- 
rales sirven o están subordinadas. Cuando Anselmo trata de explicarnos 
la naturaleza de ese lenguaje utiliza dos referencias: las ideas de las cosas 
en la mente divina y en la mente del artesano. Para ser precisos habría que 
decir que es la forma en que un artesano o un artista conciben la obra que 
va a ser creada la que, en primer lugar, permite comprender, por analo- 
gía, la relación entre las ideas divinas y las cosas y, en segundo lugar, lo 
que prueba la existencia del lenguaje interior en el hombre. Es, por tan- 
to, examinando la relación entre las ideas del artista y la cosa que aún no 
existe pero que va a ser creada, lo que mejor puede explicar la relación de 
significación en ese lenguaje interior cuyas palabas no han sido instituidas 
por los hombres. La palabra interior no genera o hace surgir en la men- 
te ninguna representación que mantenga una relación de similitud con la 
cosa significada, sino que, como dice King (2004: 86), la relación de sig- 
nificación se constituye en el acto mismo del pensar. En otros términos: 
la realización de una representación del lenguaje mental no hace surgir un 
conocimiento (concepto o imagen), sino que es más bien un (acto de) co- 
nocimiento. En el lenguaje convencional, el acto de significación es un acto 
por el cual se produce o causa un concepto, mientras que en el lenguaje 
mental consiste más bien en la intencionalidad (en el sentido moderno del 
término) del acto mental por el que algo se concibe o piensa. 

Por lo que respecta a la similitud entre el lenguaje interior y el lenguaje 
divino, como decíamos más arriba, se trata de una analogía y, como tal, pre- 
senta similitudes, pero también grandes diferencias. En los capítulos LXTI- 
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LXII del Monologion (S, I: 72 ss.) explica Anselmo cómo tiene lugar la co- 
municación entre las tres personas de la Trinidad. Cada una de ellas se habla 
a sí misma, y al hacerlo habla también a las demás. «Hablar [para ellas] no 
es otra cosa que contemplar con el pensamiento, como hablar, para nuestro 
espíritu, no es otra cosa que ver con el pensamiento» (LXITL, SI: 73, 11-12). 
Ahora bien, en la mente divina no se produce esa pluralidad de palabras ca- 
racterísticas del pensar humano, ni tampoco hay pluralidad de sujetos como 
una conversación entre varios. De hecho, hay que tener en cuenta que el 
lenguaje interior humano no es comunicativo en sentido estricto porque la 
comunicación humana necesita de la mediación de la palabra. El lenguaje in- 
terior solo puede ser una forma de pensar un mundo real o un mundo posi- 
ble, pero no una forma de comunicación con otros. Los medios son también 
distintos. Las ideas divinas son el origen de las cosas y en algún sentido son 
más perfectas que las cosas mismas, mientras que las representaciones de ese 
lenguaje interior representan las cosas de forma más perfecta que las pala- 
bras exteriores, pero son producidas por las cosas. En definitiva, ese lenguaje 
interior resulta ser bastante diferente del lenguaje exterior: ni las relaciones 
de significación son las mismas ni, a la postre, tiene las mismas funciones. 

En conclusión, como ocurría con Agustín, la teoría del lenguaje interior 
le sirve a Anselmo para explicar un problema teológico más que para elabo- 
rar una teoría semántica consistente. Cuando Anselmo piensa en términos 
estrictamente semánticos, de lo que se trata es de explicar las tres formas pa- 
radigmáticas en que la encontramos en la tradición anterior: la de los nom- 
bres (incluidos las frases nominales, los pronombres, los demostrativos, los 
adjetivos y algunos adverbios), la de los verbos (que necesariamente inclu- 
ye el tiempo) y la de los enunciados. Y en estas reflexiones, especialmente 
cuando se refiere a las dos primeras, a pesar de su aparente poco interés por 
las cuestiones lógicas y dialécticas, vuelve a mostrar una vez más ese genio 
que le convierte en una de las figuras más destacadas de la Alta Edad Media. 


2.2. Los nombres y sus modos de significar 


El breve tratado De grammatico es la única obra acabada de Anselmo que 
tiene como objeto cuestiones lógicas y semánticas. Si a este hecho añadimos 
su carácter didáctico e introductorio puede comprenderse que, hasta hace 
poco, Anselmo haya sido ignorado por los historiadores de la lógica. La 
cuestión discutida en dicho tratado —la de si el término «gramático» se re- 
fiere a una substancia o una cualidad, un problema que puede resultar banal 
a los lectores modernos— puede haber contribuido también a ello. Pero lo 
cierto es que se trata de una obra que es, por una parte, un ejercicio práctico 
que pone de manifiesto un conocimiento profundo de la teoría de la argu- 
mentación y, por otro, una reflexión que aporta detalles novedosos sobre los 
nombres y los modos de significar. Desde el punto de vista semiótico, la obra 
presenta un notable interés, no solo porque presenta una original teoría se- 
mántica, sino porque focaliza su atención no tanto en los enunciados como 
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en la enunciación, lo que sin duda permite hacer observaciones que no son 
tan banales, sobre todo si tenemos en cuenta la época en que se escribió. 

El punto de partida de este diálogo entre maestro y discípulo es, en la 
terminología medieval, el de los nombres «denominativos», a los que Aristó- 
teles (Categorías 1a 12-5) llamó «parónimos». Según Aristóteles son «paró- 
nimos» los seres que toman de otros su denominación con un cambio en la 
terminación, como «gramático», que toma su nombre de «gramática». Boecio 
que traduce «parónimo» por «denominativo» se refiere tanto a la definición 
como al ejemplo aristotélico en su Comentario a las Categorías (64, 167D- 
168D). De ahí pasaría a los lógicos y gramáticos medievales. Para Anselmo, 
este tema no es más que una excusa para la práctica de la argumentación. 
En este contexto las cuestiones lógicas derivan en ocasiones hacia cuestio- 
nes semánticas. El maestro trata de hacer comprender a su discípulo que la 
validez de los argumentos no depende únicamente de cuestiones formales, 
sino que el sentido que adquieren las palabras según el contexto determina 
la verdad de las conclusiones. De ahí que ya desde el comienzo el maestro 
advierta sobre una cuestión elemental: la necesidad de que los términos que 
conforman las premisas del silogismo, en especial el término medio, tengan 
siempre el mismo sentido. Como dice Anselmo, «el término común del si- 
logismo ha de existir no tanto en lo dicho (in prolatione) sino en lo expre- 
sado (in sententia)» (IV, S 149, 11-12). La cuestión del sentido de los nom- 
bres y los adjetivos, como núcleos del sujeto y el predicado de las premisas 
de los argumentos, se convierte pronto en el problema fundamental. Y es 
ahí donde podemos encontrar las principales aportaciones de Anselmo en 
un momento en que la dialéctica empieza a mostrar la necesidad de un tra- 
tamiento lógico de la gramática. 

El problema del sentido conduce inmediatamente a los modos en que 
los nombres significan. El problema planteado al principio se convierte así 
en el problema de qué y de qué modo significan «gramático» y «gramática». 
Una respuesta satisfactoria a este problema permite responder de forma ade- 
cuada a la cuestión planteada al inicio. Entiende Anselmo que los nombres 
se refieren a las cosas de dos modos diferentes: gracias a la significación y a 
la apelación. El término «gramático» significa al mismo tiempo al hombre 
y a la gramática. Ahora bien, es claro para todos que hombre y gramática 
son cosas muy diferentes (animal racional y ciencia, respectivamente) y que 
el término «gramático», si se refiere a ambos, debe hacerlo de manera dis- 
tinta. Para explicar los diversos modos en que los nombres y los adjetivos 
se refieren a las cosas, Anselmo introduce una doble distinción: la que hay 
entre significación y apelación, por una parte, y la significación per se y per 
aliud, por otra. 

«Llamo nombre apelativo de una cosa, dice Anselmo, a aquel por el 
cual es llamada en el uso corriente (usu loquendi) del lenguaje» (XII, S 
I: 157, 5-6). «Gramático» se refiere a un hombre determinado, a un existen- 
te en el mundo real que puede ser señalado de forma precisa. «Gramático» 
es un término que conviene a unos hombres sí y a otros no, y, en cuanto 


60 


LA SEMIÓTICA NEOPLATÓNICA DE ESCOTO ERIÚGENA Y ANSELMO DE CANTERBURY 


puede aplicarse a algún hombre, lo señala. De ahí que, en coherencia con 
lo que decíamos en el apartado anterior a propósito de los sentidos de ali- 
quid, el apelativo lleva al ser (conducit ad essem) a aquello a lo que designa 
(XII, S I: 157,20). En cambio, «racionalidad» que se refiere a la esencia 
del hombre, lo significa, pero no señala o apela a un hombre concreto. En 
ese sentido puede decirse que se refiere a la intensión del concepto. Pero, 
como decíamos, «gramático» también significa la gramática. Hay, pues, 
que distinguir entre dos formas de significar. «Gramático» significa di- 
rectamente o per se a la gramática e, indirectamente (per aliud) al hombre 
(XIL S I: 157, 1-3). De lo cual se infiere que el nombre apelativo no es 
propiamente significativo, sino per aliud. 

Para hacer aún más comprensible las distinciones Anselmo presenta el 
siguiente ejemplo. Si ante un buey negro y un caballo blanco alguien dice 
«Golpéale», no sabrá a quién de ellos se refiere, pero si dice «Golpea al blan- 
co», el término «blanco» se refiere («apela») al caballo. «Caballo» y «blanco», 
significan, pues, cosas distintas. El primero se refiere a la esencia de un ani- 
mal, por sí mismo, no por otro; mientras que blanco se refiere a un caballo 
determinado. De hecho «blanco» se puede sustituir por la proposición «que 
tiene blancura» o «el que tiene la blancura» como dirá más adelante (XXI, 
I: 167,1). En el ejemplo, «blanco» no es pues «significativo» de aquello a lo 
que se refiere (para Anselmo, «aquello a lo que de algún modo significa»), 
sino «apelativo» de aquello de lo que no es significativo (XV, S I: 161, 6-8). 

Más allá de su concreta intención, el ejemplo pone de manifiesto cómo 
Anselmo entiende que el problema del sentido y, por tanto, de la ambigie- 
dad o de los malentendidos, es en, definitiva, una cuestión que se resuelve 
en la enunciación. Es la situación enunciativa y las inferencias que los fac- 
tores que la definen proporcionan, lo que permite precisar el significado 
de las expresiones. El significado aparece, por tanto, como aquello que las 
expresiones significan por sí, independientemente de las circunstancias de 
su uso concreto. El significado se expresa en la definición de la expresión 
en cuestión, mientras que el sentido (el significado per aliud) se establece en 
las situaciones concretas, en las que unos términos establecen relaciones 
con otros y son aplicados a situaciones determinadas. Un término puede 
adquirir sentidos no totalmente previstos por el significado, al menos por 
el significado que prevé el diccionario!!?. Anselmo lo explica con estas pa- 
labras: la significación directa (per se) de las expresiones (vocibus), es subs- 
tancial; la significación indirecta, accidental. Y añade: «Cuando en la defi- 
nición del nombre y del verbo se dice que es una voz significativa, hay que 
entender que se trata de una significación per se» (XV S, I: 161, 16-18). Si 
no fuera así, podría decirse que «hodierno» es un verbo, porque (indirec- 
tamente) indica tiempo, cuando, en sentido estricto es nombre (adjetivo). 


11. En definitiva, encontramos aquí, la problemática desarrollada por Eco en torno a los 
conceptos de «diccionario» (el significado convencional de las expresiones) y «enciclopedia» (su sig- 
nificado contextual o situacional). 
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Estas distinciones le permiten a Anselmo contestar a la pregunta plantea- 
da al principio. «Gramático» («el que tiene [o sabe] la gramática») significa- 
rá substancia o cualidad según adquiera una significación u otra. En cuanto 
apelativo, se refiere a una substancia (el hombre); en cuanto significativo, a 
una cualidad que algunos hombres tienen (saber gramática). Esta distinción 
también permite aclarar que la intención principal de Aristóteles, en las Ca- 
tegorías, no fue demostrar que todo lo que existe o es una substancia o es 
una cualidad (es decir, el sentido apelativo o per aliud de las expresiones) 
sino que todo nombre o palabra significa algo (significado propio). Pero 
como todo nombre significa alguna cosa, diciendo lo que las voces signifi- 
can era necesario decir también lo que eran esas cosas (XVII, S I: 162, 20- 
26). Anselmo se alinea así con la tradición porfiriana y boeciana a la hora 
de interpretar las Categorías. 

Desde una perspectiva de largo alcance, la distinción anselmiana tiene 
que ver, pues, con los conceptos de sentido y significado tal como han sido 
tratados en nuestro tiempo, pero desde una perspectiva más corta, la distin- 
ción entre «significación» y «apelación» es una anticipación de la teoría de 
las proprietates terminorum y de los modi significandi. No fueron estas las 
únicas cuestiones en las que Anselmo se adelantó a su tiempo y por las que 
merece ocupar un puesto en la historia de la lógica y la semiótica. 


2.3. Rectitud y verdad del discurso 


El tratado De veritate se ocupa de la verdad, fundamentalmente, desde un 
punto de vista metafísico, pero casi al principio, en el capítulo II, se refiere 
a la verdad del discurso, estableciendo una distinción entre el significado 
y el uso de los enunciados que los escolásticos del siglo XIII retomarían en 
su teoría de los sacramentos. La tesis de Anselmo es que los enunciados 
(enuntiationes) pueden ser verdaderos desde dos puntos de vista: desde 
el punto de vista de la existencia de aquello que afirman o niegan (verdad 
en sentido estricto) y desde el punto de vista de si «significa lo que debe» 
(rectitud). Cuando un enunciado significa algo que existe, «expresa lo que 
debe» y cuando significa lo que debe, significa «rectamente» (recte signi- 
ficat) (S 1: 178, 12-14). Ahora bien, «verdad» y «rectitud» no son sinóni- 
mos, porque, aunque hay enunciados que son verdaderos y rectos al mis- 
mo tiempo, no siempre ocurre así. Hay enunciados que fueron instituidos 
para significar algo determinado, pero pueden ser usados para significar 
otra cosa distinta. Cuando un enunciado significa aquello para lo que fue 
instituido (S 1: 179: 12), se usa rectamente. Así, por ejemplo, si digo «Es 
de día» cuando es de día, me sirvo con rectitud de esa expresión, porque 
ha sido instituida para eso y, además, se dice para significar eso. Pero cuan- 
do utilizo un enunciado para expresar lo que no es, no se utiliza con rec- 
titud, porque no ha sido instituido para eso y, en estos casos, su significa- 
ción tampoco es recta. Hay enunciados en los que la rectitud y la verdad 
se dan siempre unidos. Es el caso de enunciados como «El hombre es un 
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animal» o «El hombre no es una piedra». Por el contrario, hay enunciados 
cuya verdad depende del uso, como el citado «Es de día», y por tanto, la 
rectitud y la verdad no coinciden!?. La rectitud del primer tipo de enun- 
ciado no varía, es inmutable. Podría decirse que su rectitud es «natural». 
En cambio, la del segundo tipo de enunciados, es «variable» y «acciden- 
tal»: depende del uso que se haga de ellos (S I: 179:12-15). La distinción 
entre verdad y rectitud, precisa Anselmo, no solo es aplicable a los signos 
vocales, sino a todo tipo de signos que sirven para afirmar o negar, como 
los escritos o el lenguaje de los dedos (loquela digitorum)'”. 


2.4. Las modalidades del hacer, del querer y del poder 


Los Fragmentos filosóficos!* (o Fragmentos de Lambeth) constituyen una serie 
de anotaciones sobre cuestiones de lógica que según algunas hipótesis (Ho- 
pkins 1972: ix), debieron ser concebidas para ser incluidas en el curriculum 
del trivium. Si los consideramos como un conjunto unitario, el tema princi- 
pal, que de alguna manera justifica los restantes, es el de las modalidades del 
hacer. No obstante, a lo largo de la exposición esta cuestión se vincula, por 
una parte, con las modalidades que adquieren otros verbos y, por otra, con 
la noción de causa y con las modalidades de aliquid. Podríamos decir que, 
en términos modernos, las cuestiones fundamentales entrarían dentro de lo 
que podríamos considerar la lógica modal, sobre todo si la entendemos de un 
modo amplio (Uckelman 2012). Desde el punto de vista semiótico, la teoría 
anselmiana constituye sin duda un antecedente verdaderamente sorprenden- 
te de la teoría modal tal como es concebida y expuesta por A. J. Greimas y, 
por tanto, como una aplicación de su cuadrado semiótico?”, 

El punto de partida de Anselmo es su concepción de la significación de 
los verbos. Aunque los verbos puedan definirse como hacen Aristóteles y 
Boecio, es decir, como aquellas expresiones que co-significan tiempo (De 
Gram. XV S, I: 161, 19-21), Anselmo considera que lo verdaderamente 
relevante de los verbos es la acción. Como vimos más arriba a propósito 
de la significación de lo que se dice y lo que se hace, esta perspectiva pre- 
supone concebir la realidad en términos de acción más que en términos de 
realidades substanciales que poseen propiedades. Esta idea modifica im- 


12. Anselmo no parece contemplar (al menos no hace referencia expresa) la posibilidad del 
uso figurado de las expresiones, o la intencionalidad del hablante, lo que reforzaría la distinción 
entre rectitud y verdad en el uso de las expresiones. 

13. Isidoro de Sevilla (Etim. L, 26, 1) se refiere a este sistema de signos con la expresión no- 
tae digitorum. 

14. Excluidos de las Obras completas editadas por Schmitt, fue él mismo quien los dio a co- 
nocer, inicialmente en la revista Beitráge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mitte- 
lalters (XXXU1/3, 1936: 25-40) y posteriormente, con una ordenación diferente, en Memorials of 
St. Anselm (1969: 334-351). Las referencias que aquí damos pertenecen a la primera de las publi- 
caciones que es la que suele utilizarse más frecuentemente. 

15. Greimas-Courtés (1982). Para las coincidencias entre Anselmo y Greimas (cf. Castaña- 
res 2016). 
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plícitamente la teoría tradicional de los enunciados, que concede más im- 
portancia a las nombres que a los verbos!* y, desde luego, facilita la com- 
prensión del sujeto como causa (Castañeda 2001: 56). 

Si los verbos expresan fundamentalmente acción, el verbo «hacer» pue- 
de «ponerse por»?” (o sustituir a) todo verbo de cualquier significado, fini- 
to o infinito, incluso por “no hacer”» (Frag. Fil. 25,14-15). De ahí que si, 
por ejemplo, alguien lee o escribe pueda preguntarse qué hace y contestar 
que «hace leer» o «hace escribir». Esta pregunta puede hacerse no solo en el 
caso de los verbos transitivos, sino también en los intransitivos, los pasivos 
y el verbo ser. En síntesis, lo que se dice que un verbo hace es lo significado 
por ese verbo (26,7-8). De la misma manera, lo que un verbo hace puede 
ser expresado de forma negativa. Así, por ejemplo, quien no ama las vir- 
tudes y quien no odia los vicios, hace mal y quien no hace lo que no debe, 
hace bien (27,10-12). 

La generación de las distintas modalidades del hacer se realiza a través 
de dos procedimientos: uno, de carácter formal, según las modalidades de 
la oposición de las proposiciones; otro, de carácter material, al que Ansel- 
mo hace frecuente referencia reconociendo su complejidad (29,1): la del uso 
corriente del lenguaje. Con respecto al primero de estos procedimientos ha- 
bría que decir que, si bien probablemente tiene su origen en el De interpre- 
tatione, es utilizado por Anselmo en un sentido un poco diferente (Castañe- 
da 2001: 58-59), justamente por su forma de entender los enunciados, más 
desde el punto de vista de la acción que desde la atribución de un predica- 
do a un sujeto. En cualquier caso, ambos criterios se irán complementando 
según las necesidades de la explicación que va desarrollando. 

Anselmo explica la derivación de las modalidades del hacer en los si- 
guientes términos: 


Según dije, toda causa se dice que hace y todo lo que se afirma que hace se lla- 
ma «causa». Sin embargo, cualquier cosa que se dice que hace, o hace para que 
algo sea, o hace para que algo no sea. Por lo tanto, todo hacer puede ser lla- 
mado «hacer ser» (facere esse) o «hacer no ser» (facere non esse), que son dos 
afirmaciones contrarias, cuyas negaciones son «no hacer ser» (non facere esse) y 
«no hacer no ser» (non facere non esse). Pero la afirmación «hacer ser» se pone 
en lugar de (ponitur) esta negación: «no hacer no ser», y recíprocamente, «no 
hacer no ser» por «hacer ser». Similarmente, «hacer no ser» y «no hacer ser» se 
ponen una en lugar de la otra. En efecto, por esta razón se dice a veces que al- 
guien hace que algo malo sea, cuando no hace que no sea, y que no hace que 
algo malo no sea, porque hace que sea; y que hace que algo bueno no sea por- 


16. Como hemos podido ver sobre todo en las teorías de origen aristotélico, el predicado, lo 
que se dice del sujeto, es en gran medida concebido como un nombre o un substantivo que se une 
al sujeto mediante la cópula. Esta teoría se mantendrá vigente y, como veremos a propósito de 
Abelardo, resulta fundamental para abordar el problema de los universales. 

17. La expresión ponere pro (o sub-ponere) como sinónimo de significar, que ya utiliza Boecio, 
comenzará a usarse de forma sistemática en la Edad Media, y se convertirá con el tiempo en un 
concepto clave en la teoría de las proprietates terminorum (cf. cap. 4). 
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que no hace que sea, y que no hace que lo bueno sea, porque hace que no sea 
(Erag. 29, 6-19). 


Si seguimos el texto de Anselmo podemos sintentizar las relaciones de 
las distintas modalidadel del hacer en el siguiente esquema: 


Contrariedad 
facere esse. > facere non esse 


= a 
Ne) No) 
2 3 

Q jo] 

3 3 
— + 
5 E 

12) 102) 
ES ES 

5 5 
¡o9) 9) 

non facere non esse non facere esse 


Figura 1. Modalidades del hacer ser. 


El texto de Anselmo sintetiza de forma bastante clara los elementos bá- 
sicos de su reflexión. El primer lugar, un análisis más lingúístico que on- 
tológico de la noción de causa; en segundo, las distintas relaciones de las 
modalidades del hacer y la forma en que pueden ser derivadas. No explica 
Anselmo en qué consisten las relaciones de contrariedad y contradicción. En 
su diálogo con el discípulo, el maestro da por supuestos estos conocimientos. 
Llama la atención que las relaciones de subalternación sean entendidas de 
forma peculiar mediante la utilización del verbo ponitur que puede ser tra- 
ducido por «estar en lugar de», por lo que podría decirse que estamos ante 
una relación de sustitución mutua. Anselmo lo explica con los ejemplos de 
hacer el bien o el mal. Si se examinan los ejemplos se advertirá, sin embar- 
go, que la sustitución no significa igualdad porque, en definitiva, en unos 
casos se trata de hacer algo y en otros casos de inacción o inhibición. Es 
fácil advertir que las consecuencias de adoptar una actitud u otra pueden 
ser muy diferentes en función de los diversos puntos de vista que se adop- 
ten. Nada dice, por otra parte, de las relaciones de subcontrariedad entre 
non facere non esse y non facere esse. 

La reflexión de Anselmo no termina ahí. Su análisis continúa intro- 
duciendo otra variante: el que la causa haga lo que dice que hace (facere 
idipsum) o que haga otra cosa (facere aliud) (29, 23-24). Esta distinción 
equivale a decir que se puede hacer algo de forma inmediata (matar a al- 
guien con la propia espada) o por medio de otro (mandar matar), lo que, 
en definitiva, le lleva a distinguir entre la causa eficiente próxima y causa 
eficiente lejana de un efecto. Esta variable da lugar por combinación a ocho 
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modalidades posibles, de las cuales, dos de las correspondientes al facere 

idipsum no son válidas!*, por lo que quedan reducidas a las seis siguientes: 
) facere idipsum esse [hacer que eso mismo sea]; 

non facere idipsum non esse [no hacer que eso misno no sea]; 

facere aliud esse [hacer ser otra cosa]; 

non facere aliud esse [no hacer ser otra cosa]; 

facere aliud non esse [hacer que otra cosa no sea]; 

6) non facere aliud non esse [no hacer que otra cosa no seal. 

Anselmo trata de aclarar el sentido de las diversas combinaciones por 
medio del ejemplo «matar a alguien», bien por sí mismo, bien por medio 
de otro, aunque tiene que reconocer que esta matriz no siempre es apli- 
cable en sentido estricto. En el ejemplo propuesto, la segunda modalidad, 
«no hacer que no esté muerto», solo es aplicable en sentido estricto si se 
supone que alguien puede resucitar al muerto y no quiera. Por lo demás, 
el ejemplo sirve para poner de manifiesto la invalidez de las dos modali- 
dades excluidas del facere idipsum: en ambos casos se trataría de «matar» 
y «no matar». 

Estas seis modalidades del hacer ser, teóricamente, pueden conver- 
tirse en doce si se tiene en cuenta que este mismo procedimiento puede 
aplicarse al «hacer no ser» (30, 25). Estaríamos, pues, antes las siguientes 
dd dira 
1) facere hoc ipsum non ese; 
non facere hoc ipsum esse; 

3) facere aliud esse; 
non facere aliud esse; 
5) facere aliud non esse; 

6) non facere aliud non esse. 

Formalmente estas modalidades dan lugar a un orden diferente, pero en 
cuanto al contenido, no difieren de la anterior. De hecho, podríamos utilizar 
los mismos ejemplos para ilustrarlas. Por lo demás, pueden ser aplicadas a 
otros verbos; en especial, a «aquellos que hacen transición a otros verbos» 
(33, 36-37) como son «deber» y «poder». Más dificultades presentan los in- 
transitivos o el verbo «ser». El caso del verbo «ser» parece más problemático 
porque podría dudarse que exprese acción, al menos en su sentido nominal. 
Sin embargo, Anselmo pone de manifiesto que también tiene (o puede te- 
ner) este sentido. Así, por ejemplo, si se dice que alguien es pie para el cojo 
u Ojo para el ciego, no es porque sea lo que dice sino porque tiene a otro 
que hace para él lo que él mismo no puede hacer (34, 18-20). En cualquier 
caso, Anselmo reconoce que no todas las modalidades descritas son aplica- 
bles a todos los verbos (34, 40- 35,1-6). 


) 
3) 
4) 

) 


> 


, 


olas 


18. Estas modalidades serían facere idipsum non esse y non facere idipsum esse, que enuncian 
una contradicción en los términos: en el primer caso, porque sería como «hacer y no hacer»; en el 
segundo, como «no hacer y hacer». En el ejemplo que pone Anselmo: «matar [con la propia espada] 
y no matar» y «no matar [con la propia espada] y matar». 
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Una vez expuestas las modalidades del hacer, Anselmo dedica especial 
atención a los verbos «querer» (37, 29- 39,34) y «poder» (44, 1- 45, 10). 
No obstante, sus modalidades no son on analizadas, espe- 
cialmente en la parte que se refiere a «poder» que constituye una especie 
de apéndice inacabado!” 


19. Para un desarrollo explícito, además del texto de Anselmo, véanse las explicaciones de 
Castañeda 2001: 65-68 y Castañares 2016. 
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EL RENACIMIENTO DE LA LÓGICA EN EL SIGLO XII 


El siglo XII trajo consigo cambios profundos en la sociedad y en la cultura. 
Las ciudades van aumentando su población y la consolidación de la vida ur- 
bana tiene profundas repercusiones de carácter cultural. Las escuelas mona- 
cales van cediendo protagonismo a las que se asientan en las ciudades, hasta 
el punto de que sus profesores las abandonan para enseñar en sus competi- 
doras urbanas. Los programas de estudio, aunque basados en el trivium y el 
quadrivium, se consolidan y amplían. En el terreno de las ideas se produce 
una apertura no menos espectacular: la naturaleza que, como hemos dicho 
en el capítulo anterior, se había convertido en símbolo de la divinidad, va 
abandonando ese papel mediador para convertirse en objeto inmediato de 
investigación para la razón. A este cambio de perspectiva respecto a la natu- 
raleza le acompaña una vuelta del interés por los escritores griegos y latinos. 

El desarrollo de la lógica latina llevada a cabo por Boecio y que parece 
difuminarse en los siglos posteriores, empezará a resurgir con el cambio de 
milenio. Los manuscritos de las traducciones de los textos de Aristóteles, 
de Porfirio, incluso de las obras del propio Boecio, empezaron a circular 
por las escuelas monacales y, consecuentemente, su conocimiento va ha- 
ciéndose cada vez más común. Este proceso se intensifica a lo largo del 
siglo x1. A finales de este siglo las obras que componen la logica vetus son 
ampliamente conocidas y comentadas. Este conocimiento permitió entrar 
de lleno en algunos de los problemas, al tiempo que las concordancias y 
diferencias que se advertían al compararlos con la tradición estoica que se 
filtraba a través de la Institutiones grammaticae de Prisciano, estimulaba 
la investigación (Marenbon 2008: 43). La aplicación de técnicas dialécti- 
cas a la teología daría lugar a la polémica entre dialécticos y antidialécticos. 
Cuando esta polémica vaya diluyéndose, un problema de hondo cala- 
do centrará la atención de los lógicos: el de los universales. Este proble- 
ma, directamente derivado de los planteamientos de Boecio, pero al que 
se incorporan los comentarios derivados de la gramática de Prisciano, da 
lugar a dos facciones muy desiguales si nos atenemos a los testimonios 
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conservados: la de los partidarios de entender los universales como voces 
y aquellos que los entienden como cosas. La tradición ha querido que la 
primera de tales posiciones esté representada por una figura de la que sa- 
bemos poco: Roscelino de Compiégne (ca. 1050-ca. 1125). A la posición 
realista se adhirieron en general los teólogos de ascendencia neoplatóni- 
co-agustiniana, que encontraron en el ejemplarismo de las ideas divinas 
un argumento que justificaba su posición. Desde un punto de vista más 
dialéctico, sin embargo, el realismo estaría representado por Guillermo 
de Champeaux (ca. 1170-1121), maestro de Abelardo. Sus posiciones las 
conocemos fundamentalmente a través de la versión que nos da este últi- 
mo (Historia calamitatum PL 178: 119A-B) y variarían con el tiempo en 
un intento de responder a los argumentos del que fuera su discípulo. La 
posición de Abelardo pondría de manifiesto su ingenio para sustraerse a 
la alternativa heredada. 

Abelardo, fue, antes que cualquier otra cosa, un apasionado de la dia- 
léctica en un doble sentido. En primer lugar, como personalidad polémica 
que llevó el conflicto allí donde fue. Pero lo fue también en cuanto inte- 
lectual dedicado a la enseñanza y al desarrollo de una disciplina que es- 
taba adquiriendo en papel fundamental en la filosofía y la teología de su 
época. Su obra ocupa un lugar fundamental no solo por lo que aportó di- 
rectamente, sino porque abre unas perspectivas que se irán desarrollando 
a lo largo del siglo XII y el siglo XI! y que alcanzarán su mayor desarrollo 
con los teóricos de la proprietates terminorum, las gramáticas especulati- 
vas y el pensamiento de Guillermo de Ockham. 

Pero Abelardo no fue el único que contribuyó a que la lógica adquirie- 
ra independencia y se convirtiera en el preámbulo obligado de la filosofía 
y la teología. La escuela de Chartres tuvo también un papel relevante en 
este proceso. No conocemos en profundidad las ideas y las obras de los 
más eminentes representantes de la escuela en la primera parte del siglo. 
Tenemos, sin embargo, un informe detallado del que, si no fue alumno de 
la escuela en sentido estricto, sí recibió las enseñanzas de algunos de sus 
máximos representantes y, con el tiempo, llegaría a ser obispo de dicha 
sede: Juan de Salisbury. Su Metalogicon constituye una fuente imprescin- 
dible para documentar los profundos cambios que se estaban realizando en 
la primera parte del siglo XII, cuando ya las escuelas de París estaban alcan- 
zando tan gran prestigio que algunos de los más prestigiosos cancilleres y 
profesores de Chartres no pudieron resistir la tentación de enseñar en ellas. 


1. Pedro Abelardo 


Si algo define la personalidad de Pedro Abelardo (nacido en 1079 cerca de 
Nantes y muerto en Chalon-sur-Saóne en1142) es la controversia. En medio 
de controversias construyó su propia filosofía y las relaciones que mantu- 
vo con sus contemporáneos. Apasionado, brillante, ambicioso, combativo, 
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hizo de la discusión un modo de vida y de pensamiento!. Tres fueron los 
ámbitos en los que se desarrolla su pensamiento: la lógica, la teología y la 
ética, pero destaca sobre todo en el primer aspecto. Cuatro son las obras 
lógicas más importantes de Abelardo. La primera de ellas es conocida con 
el nombre de Glosulae litterales o Introductiones parvulorum (GL). La se- 
gunda fue, muy probablemente, la Dialectica, aunque pudo redactarse pa- 
ralelamente a la conocida como Logica ingredientibus? (LI). Posteriormen- 
te Abelardo escribiría otros comentarios a la Isagoge que se conocen con 
el nombre de Logica nostrorum petitioni sociorum (LNPS) y también con el 
de Glosulae. Finalmente, escribiría también un tratado sobre los mecanis- 
mos de la cognición titulado Tractatus de intellectibus (DI) que pudiera 
ser una sección de una obra perdida, la Grammatica, que Abelardo men- 
ciona en sus tratados de teología?. Queremos recordar también una obra 
singular, la titulada Sic et non, una colección de sentencias de los Santos 
Padres aparentemente contradictorias. Aunque su interés inmediato fuera 
estimular el interés y la reflexión de sus estudiantes, terminó proporcio- 
nando a la escolástica medieval un modo de investigación y enseñanza, la 
dialéctica, que, una vez fosilizado por mentes poco ingeniosas, serviría para 
ridiculizar no solo un procedimiento sino a toda una cultura académica. 


1.1. Lógica y dialéctica 


Los materiales con los que cuenta Abelardo para la elaboración de su obra 
lógica son enumerados por él mismos en su Dialectica (146: 10-17): Las 
Categorías y el De interpretatione de Aristóteles, la Isagoge de Porfirio y 
cuatro opúsculos de Boecio: De differentiis topicis, De divisione, De syllo- 
gismo categorico y De hypotheticis syllogismis. Hay que añadir en cualquier 
caso el De deffinitione de Mario Victorino y las Institutiones de Prisciano. 
En definitiva, como tantas veces se ha dicho: la Logica vetus y la gramática 
de Prisciano. No resulta por tanto exagerado decir que Abelardo «filosofa 
con Boecio» (De Libera 1999: 285), o que «trabajó con el corpus de los 
tratados lógicos de Boecio en una mano y con las Institutiones grammaticae 
de Prisciano, en la otra» (Moody 1953: 2-3). Ahora bien, quizá tengamos 
que reconocer que, además, la evolución de su pensamiento solo es com- 
prensible en el contexto de la discusión con sus contemporáneos (Rosier- 
Catach, 2003: 227). ¿Fue Abelardo (como también sus contemporáneos) 


1. Refiriéndose a las relaciones de Abelardo con sus maestros, E. Gilson (2007: 273) ha es- 
crito: «un verdadero guerrero que ataca a los maestros, captura a sus oyentes, se los lleva a modo de 
botín y asedia las escuelas y las cátedras que ansía ocupar». 

2. El término ingredientibus que da nombre a esta Logica, es la primera palabra del texto. 
De la misma manera, a la segunda de las Logícas se la conoce con los términos nostrorum petitioni 
sociorum, que son también la palabras con las que comienza. 

3. De las obras de Abelardo se han realizado múltiples ediciones. Las más reconocidas de 
sus cuatro obras lógicas más importantes son, aparte de la realizada por Cousin en el siglo XIX, 
las que recogemos en nuestra bibliografía: Dal Pra, De Rijk, Geyer y Morin. A ellas corresponden 
nuestras referencias. 
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un mero exégeta, un comentarista (como quiere De Libera, 1999: 186) 
más que un escrutador del mundo? Posiblemente. Pero lo que no puede 
negarse es que no se limita a seguir los textos comentados, sino que toma 
distancia e intenta ir más allá. La forma en que llega a vislumbrar algunas 
respuestas que en parte estaban en obras de Aristóteles que él no pudo co- 
nocer, es una muestra de su genio. 

Al igual que una tradición ya muy asentada de la que hemos dado cuen- 
ta, también Abelardo entiende la filosofía como dividida en tres grandes ra- 
mas: lógica, física y ética. A pesar de la distinción entre ambas que hace en 
la Logica ingredientibus*, lógica y dialéctica son, para él, términos en gran 
medida sinónimos (LNPS, G. 506, 21-23), por más que prefiera el segundo 
al primero. Abelardo se convierte, además, en un defensor de la dialéctica, 
tomando partido en la vieja controversia entre dialécticos y antidialécticos 
y haciendo posible ese gran desarrollo de la lógica que va a tener lugar en 
el siglo XII y que lleva a que la dialéctica vaya introduciéndose «más indis- 
cretamente que nunca», según Gilson (2007: 271), en las discusiones teo- 
lógicas. La lógica es una ciencia —no simplemente un arte— que tiene por 
objetivo la comprensión de la verdad. Como tal, es una especie de la sabi- 
duría (sapientia), en la que consiste la fe. La verdad de la ciencia no puede 
oponerse a la verdad de la fe. Por eso la ciencia, como la lógica, no pue- 
de ser «mala» (Dial. 469, 15-22). 

La lógica forma parte y a la vez es un instrumento al servicio de la 
filosofía. La filosofía es scientia discernendi (LNPS G. 506, 4) y la lógi- 
ca, ratio disserendi; es decir, una ciencia teórica del discurso, del habla 
(GL 209, 5; LNPS, G. 506, 24), que hay que distinguir de su ejercicio y 
de la mera habilidad práctica. La lógica tiene dos partes: la ciencia de la 
invención (scientia inveniendi) y la ciencia del juicio (scientia dijudican- 
dí) de lo hallado (G. 3, 33 ss.; LNPS, G. 507, 14-26; LI, DP. 209, 23-24). 
Dos son los elementos que contribuyen a que un razonamiento sea verda- 
dero: la disposición de los términos y la naturaleza de las cosas de las que 
se trata (LNPS, G. 508, 11-15; 2, 3-4). Las implicaciones de este principio 
son numerosas, pero serán especialmente importantes para establecer las 
vinculaciones de la lógica con la retórica, la gramática y la ontología. Por 
lo demás, Abelardo sigue a Aristóteles en la organización de la disciplina, 
de tal manera que su exposición —y posiblemente su aprendizaje— debe 
empezar por la significación de los nombres y los verbos, ha de seguir por 
la de los enunciados y terminar por la argumentación. Por último, resulta 


4. Beonio-Brocchieri (1964: 15-16, nota 6) pone de manifiesto cómo en Abelardo, gracias a 
Boecio, confluyen la tradición aristotélica y estoica; la primera tendente a una distinción; la segunda, 
a la unificación. En la Dialectica, sobre todo, Abelardo está más cercano a la tradición estoica. Sin 
embargo, en la introducción al Super topica de la Logica ingredientibus (Dal Pra, 205: 13-17), la dia- 
léctica se reduce al estudio de los razonamientos probables, no necesarios, y en este sentido, estaría 
muy próxima a la retórica. Esta definición estaría justificada, según Beonio, por el objeto del texto 
comentado. Pero no cabe duda de que contrasta con otros textos en los que quedan claras las dife- 
rencias entre lógica y retórica. 
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interesante destacar otra distinción que tiene implicaciones de carácter se- 
miótico. La lógica no se ocupa del «lenguaje interior»; su objeto es el dis- 
curso proferido, el discurso de la comunicación. En este sentido es, como 
decíamos, una ratio disserendi. De ahí que Abelardo distinga la altercatio 
entre personas que discuten para descubrir la verdad y la perscrutatio in- 
terior de cada uno de ellas cuando tratan de descubrir qué cosa in re se co- 
rresponde con su concepto (LI, DP. 305, 12 ss.). Por momentos, Abelardo 
parece querer evitar que la lógica se inmiscuya en cuestiones ontológicas 
y gnoseológicas, pero lo cierto es que en ciertos problemas como el de los 
universales, las relaciones entre lógica, ontología y gnoseologías resultan 
inevitables y los tres aspectos aparecen relacionados (Beonio 1964: 19-20). 

La preocupación de la lógica por las cuestiones formales la distingue 
claramente de la retórica, más preocupada por la persuasión y, en ese sen- 
tido, más próxima a una habilidad práctica. La lógica se ocupa de los razo- 
namientos necesarios, mientras que la retórica se ocupa de los razonamien- 
tos probables. Hay también una clara diferencias en sus fines: la retórica se 
ocupa de la argumentación en función de los fines particulares del orador, 
mientras que la lógica apunta a un discurso verdadero por la vía del razona- 
miento válido formalmente o por el camino de la naturaleza de las cosas?, 

La lógica-dialéctica se diferencia también claramente de la gramática, 
por más que ambas manifiesten una preocupación por los aspectos forma- 
les del discurso. Existe entre ellas una diferencia fundante que tiene que ver 
con el hecho de que la lógica es una parte de la filosofía, mientras que la 
gramática no lo es. La gramática es también una ciencia, pero, por más que 
en ocasiones parezcan compartir el objeto, la forma de acercamiento es muy 
diferente. Una expresión de dicha diferencia es que mientras la gramática 
se ocupa de la constructio, la lógica lo hace más bien sobre la praedicatio 
(LI G, 17, 12-28). La constructio tiene que ver con la unión (coniunctio) 
de términos que poseen una determinada desinencia y en definitiva, con 
una corrección, que no tiene el mismo fin que la de la dialéctica. Así, por 
ejemplo, la cópula «es» sirve para unir «hombre» y, «piedra», y «hombre» 
y «animal», pero mientras que desde el punto de vista dialéctico la una es 
aceptable y la otra no, para la gramática las dos pueden ser válidas. La prae- 
dicatio tiene en cuenta la corrección gramatical, pero se ocupa fundamen- 
talmente de la verdad de lo enunciado. Y es también por esta razón por lo 
que el problema de los universales, como veremos, es un problema dialéc- 
tico y no un problema gramatical. En cualquier caso, el interés de Abelar- 
do por los problemas dialécticos no está en contradicción con su interés 
por la gramática. No solo es un experto gramático, sino que concede una 


5. Abelardo mantiene que ciertos argumentos pueden considerarse imperfectos, pero la 
«naturaleza de las cosas» nos obliga a considerarlos verdaderos. Así, por ejemplo, la inferencia «Si 
todo hombre es animal, ningún hombre es una piedra», podría considerarse imperfecta desde el 
punto de vista de la relación entre el antecedente y el consecuente, pero es un razonamiento co- 
rrecto desde el punto de vista de la naturaleza de las cosas (Dial. 255 ss.). 
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gran importancia a las cuestiones gramaticales. Es este tratamiento de las 
cuestiones gramaticales lo que más puede llamarnos la atención: un acerca- 
miento a los problemas del lenguaje que se sitúa en un lugar de encuentro 
entre un lógico como Aristóteles y un gramático como Prisciano?; un lugar 
en la que cada una de las disciplinas articula a la otra proporcionando una 
teoría unificada del lenguaje que hace posible que cada una juegue su pa- 
pel (Jolivet 1994: 48-49). 

Dadas las implicaciones que ambas ramas de la filosofía tienen para 
el planteamiento y solución del problema de los universales, la distinción 
entre lógica y metafísica tiene para nosotros una especial importancia. En 
principio podría parecer que las dos ciencias son claramente diferentes. La 
metafísica forma parte de la física o «filosofía especulativa» que se ocupa 
de la naturaleza y las causas de las cosas (LI G, 1, 8-9; g., $06, 9-10), mien- 
tras que, como hemos dicho, la lógica es una ratio disserendi o, también, 
la ciencia que se ocupa de la construcción de los argumentos (de ratione 
argumentorum componenda [LI G, 1, 10]). Pero establecida la diferencia, 
Abelardo expresa de forma rotunda la necesidad que cada una tiene de 
la otra: Est autem alterius consideratio alteri necessaria (Dial. 286, 35). 
El citado pasaje de la Dialéctica explicita las razones de estas relaciones 
partiendo de las diferencias que hay entre ellas: si la lógica se ocupa de 
la «imposición de los nombres», en cuanto que en dicha operación se es- 
tablece lo que expresa un nombre o una oración, la física [metafísica] se 
ocupa de la naturaleza y propiedades de las cosas. Ahora bien, el lógico, 
aunque aparentemente se ocupe de lo que haya que entender en las pala- 
bras, antes tiene que investigar las propiedades de las cosas. Dicho en otros 
términos, no se ocupa de la naturaleza de las cosas por sí misma (pro se) 
sino en cuanto ha de tenerla en cuenta debido a la imposición de las voces 
(Dial. 286, 31- 287, 4). Hay en la lógica un aspecto formal que permite es- 
tablecer que ciertas conclusiones se derivan necesariamente de ciertas pre- 
misas, pero la verdad de las proposiciones que forman el argumento depen- 
de de la naturaleza y las propiedades de las cosas. En definitiva, Abelardo 
tendrá que mantener que es una cierta estructura de lo real lo que legitima 
el significado del discurso. Las implicaciones que este principio tiene para 
una explicación del significado de las palabras y su relación con las cosas 
las veremos más adelante. Por lo demás, la metafísica, como las otras cien- 
cias, necesita de los conocimientos sobre el discurso que le proporciona 
la lógica. Y esta recíproca dependencia es lo que, como hemos visto en el 
capítulo primero, permite esa doble lectura de las Categorías aristotélicas: 


6. Para comprender esta «localización» resulta de enorme interés un detalle sobre el que 
nos llama la atención Jolivet (1994: 48). En el De interpretatione (16a 19-21), Aristóteles nos pro- 
porciona una definición gramatical del nombre («sonido vocal significativo por convención, sin 
referencia al tiempo, ninguna parte del cual es significativa por separado»), mientras que Prisciano 
(Inst. Il, 18) nos da una definición más propia de las Categorías aristotélicas («la parte de la ora- 
ción que significa una substancia con una cualidad»). En este entrecruzamiento se situará la teoría 
lingúística de Abelardo. 
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la metafísica, que habla de las cosas, y la dialéctica, que habla de los dis- 
cursos. La ambigúedad consciente o inconsciente de los comentarios da- 
ría lugar a la confusión con que se plateará el problema de los universales. 


1.2. El significado de las partes definidas de la oración 


Los problemas del lenguaje, en general, y el de la significación lingúística en 
particular, ocupan un lugar central en el pensamiento de Abelardo. No en- 
contraremos, sin embargo, una exposición sistemática de estas cuestiones. 
Ni siquiera la que más se presta a ello, como podría ser la teoría de la sig- 
nificación. Solo en la Dialéctica encontraremos un pequeño intento que sin 
embargo nos dejará totalmente insatisfechos. Sus ideas están diseminadas 
aquí y allá al hilo de los comentarios de los textos que toman en considera- 
ción otras cuestiones que solo indirectamente están relacionadas con ellas. 
Por lo demás, nos equivocaríamos si pensáramos que dichas consideracio- 
nes pueden ser comprendidas teniendo en cuenta únicamente los textos de 
Aristóteles, de Porfirio o de Boecio. Esos textos son referencias ineludibles, 
pero a ellos había que añadir la gramática de Prisciano y los comentarios y 
discusiones que se generaban con otros gramáticos y lógicos coetáneos de 
Abelardo o muy cercanos a él en el tiempo. En ese espacio triangular surgen 
sus respuestas a los problemas lógicos y en particular, su teoría semántica. 


1.2.1. Teoría sobre la voz y su capacidad significativa 


Una prueba de lo que decimos lo encontramos precisamente en la forma en 
que es tratada una de las cuestiones que será decisiva para la solución abelar- 
diana del problema de los universales: la cuestión de cómo ha de entenderse 
la noción de vox. A un lector que solo tuviera acceso a los comentarios de 
Boecio al De interpretatione aristotélico y alos que Abelardo mismo hace 
en su momento, su respuesta no le resultaría comprensible. Abelardo desvía 
la cuestión de las voces hacia planteamientos que solo muy parcialmente se 
encuentran en Boecio y que, en definitiva, tienden a ignorar algunas de sus 
consideraciones a propósito del tema suscitado por Aristóteles. Solo —como 
ha hecho Rosier (1993)— situándola en el contexto de la discusión sobre el 
planteamiento que hacen los comentaristas de Prisciano de finales del siglo XI 
y de la primera mitad del siglo XII, es posible comprender, no ya la polémica 
de los universales, sino la respuesta de Abelardo. 

Dos son las cuestiones discutidas en torno al problema de la vox”. La 
primera tiene que ver con su naturaleza y la segunda con su capacidad sig- 


7.  Rosier 1993. Este texto incluye, además de sus comentarios, fragmentos de las Glosulae 
(o Glosule) in Priscianum, el Tractatus Glosarum Priscianum (ambos anónimos) y fragmentos de 
las dos redacciones de las Glosae super Priscianum de Guillermo de Conches. Sobre la importan- 
cia de las Glosule y las Glosas de Guillermo de Conches para la teoría de las propiedades de los 
términos hablaremos en el capítulo siguiente. 
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nificativa. Analizaremos aquí brevemente las dos cuestiones tal como son 
discutidas por los comentaristas de Prisciano de la época para tratar de 
explicar después, la solución de Abelardo y su uso de los términos vox y 
sermo. La cuestión suele ser abordada al comentar el capítulo primero de 
las Institutiones, que está dedicado a la vox. En ese contexto Prisciano 
define la vox como aerem tenuissimum ictum (Inst. 1,1) que podríamos 
traducir por «un pequeño golpe de voz». Esta definición no está muy le- 
jana de la percussio aeris de Boecio (2In De Int. 393B; 4, 18-20) pero la 
de Prisciano parece haber ejercido un mayor atractivo sobre los comen- 
taristas. La discusión surge a la hora de explicar cuál es la naturaleza de la 
voz desde una perspectiva «categorial». En la discusión de este problema 
entran en liza otros dos textos: un pasaje de las Categorías de Aristóteles 
(Cat. 6, 4b 20-37) y una referencia confusa a Agustín*. Los comentaristas 
se dividen entonces en tres facciones. La primera mantiene que la vox es 
una substancia, y, por tanto, un cuerpo. La segunda sostiene que la voz 
es una cantidad que se puede medir, tal como mantiene Aristóteles en el 
citado texto de las Categorías? al describir las palabras (logos) como com- 
puestas de elementos discretos (las sílabas) que son largos o breves. Según 
la tercera, la voz es una cualidad, interpretación que estaría fundada en la 
definición de Boecio. La discusión —que hoy puede parecer banal— tiene 
un interés que va más allá del problema discutido porque, en definitiva, 
afecta también al problema de los universales. Los que defendían la tesis 
de que la voz es un cuerpo tenían que superar un obstáculo: un principio 
atribuido a Agustín según el cual un cuerpo solo puede estar en un sitio y 
no en varios al mismo tiempo, como parece ser el caso de la voz que, al 
llegar al oído de varios auditores, estaría en varios sitios al mismo tiempo. 
Las soluciones a este problema son varias, pero la más común es el recur- 
so a un texto del De música (1, 14) en el que Boecio compara la difusión 
del sonido a las ondas producidas en el agua cuando se arroja una piedra. 

La segunda cuestión debatida surge a partir de la diferente interpretación 
que dan Prisciano y Boecio de la expresión vox articulata y tiene más interés 
que la anterior porque entraña una tipología de los signos que, con variantes, 
veremos en autores posteriores. Como vimos en el capítulo primero, Boecio 
aborda la cuestión recogiendo la tradición aristotélica y estoica, tratando de 
distinguir la voz articulada de la que no lo es desde dos puntos de vista. En 
primer lugar, respecto de aquellos sonidos que, producidos por la garganta 
humana, no pueden dividirse (articularse) en unidades más simples y tam- 
poco tienen significado, y, en segundo, respecto de los sonidos que, como 
un silbido, pueden ser significativos, pero no son articulados. Hay que te- 
ner en cuenta, además, que hay sonidos articulados que no tienen sentido, 
como blityri. Prisciano (Inst. L, 1-2) aborda el problema estableciendo una 


8. Sobre esta atribución, que también comenta Abelardo, cf. Rosier 1993: 120, nota 22. 
9. En dicho pasaje (4b 24), Aristóteles pone como ejemplo de cantidad discreta a las pala- 
bras (logos), en las que se pueden distinguir (medir) sílabas largas y breves (4b 33-34). 
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clasificación de las voces en función de dos criterios: el de la intención sig- 
nificativa y el de la escritura. Según el primero de los criterios, la voz puede 
ser articulata o inarticulata. Pero, sorprendentemente, en lugar de atenerse 
a la etimología de los términos, la voz articulata es definida como aquella 
que tiene una intención comunicativa, lo que no ocurre en la inarticulata. 
Según el segundo criterio, la voz puede ser litterata o illitterata. La prime- 
ra puede escribirse; la segunda, no. Es el mismo Prisciano el que indica que 
estos dos criterios tienen que tomarse conjuntamente por lo que podemos 


construir una matriz que da lugar al siguiente cuadro!”: 


Articulata Inarticulata 
; homo coax (ranarum vox) 
Litterata , : 
arma virumque cano cra (vox corvina) 
, sibilus mugitus 
llitterata E Sl 
gemitus crepitus 


Figura 3.1. Clasificación de las voces según Prisciano. 


Los ejemplos que nos proporciona el mismo Prisciano para ilustrar la 
definición de cada categoría ponen en evidencia los inconvenientes de de- 
finir la noción de articulación como lo hace: el sonido que producen las 
ranas (coax) o los cuervos (cra) se consideran voces litteratae. En cambio 
no se consideran tales el mugido de los bovinos o los crujidos producidos 
por materiales inertes (crepitus). De igual manera, un silbido (hay que en- 
tender que producido para comunicar algo como, el que, según los comen- 
taristas medievales, utilizan los ladrones para comunicarse entre sí!!) o un 
gemido como expresión de un estado de ánimo, son considerados voces 
articuladas porque tienen una intención comunicativa. 

El concepto de articulación lo hemos encontrado en Aristóteles, los 
estoicos y el mismo Boecio, aunque no definido en el sentido en que lo 
hace Prisciano, sino para aludir a la posibilidad de dividir los sonidos en 
otros más simples que dan a lugar a las sílabas y estas a las palabras. Pris- 
ciano identifica vox articulata con vox significativa, identificación que, 
como vimos en los estoicos y en Boecio, no siempre puede hacerse. De 
ahí los ejemplos ya clásicos de blítyri (o blitris), gargulus, o buda. La dis- 
tinción entre litterata e illitterata, también puede vincularse con la tradi- 
ción, pero no se entiende de la misma manera que lo hace Prisciano. Así 
Ammonio, en su Comentario al Perí hermenias (31, 3-21), establece una 
doble distinción. Por una parte, entre voz significativa/no significativa, y, 
por otra, entre divisible/indivisible en letras. La que es divisible en letras, 


10. Véase también la interpretación y la discusión de esta cuestión en Eco et al. 1985: 10. 
11. Por ejemplo, G. de Conches, Glos. super Pris., 1.* red., Rosier 1995: 134; 2.* red., Ro- 
sier, p. 143; Tractatus Glosarum Prisciani, Rosier, p. 131. 
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añade, es articulada y la que no lo es, inarticulada. El resultado puede ver- 
se en el siguiente cuadro?? 


Significativa Non significativa 
Litterata homo blítyri 
Wlitterata canis latratus sibilus (sine intentione finis) 


Figura 3.2. Clasificación de las voces según Ammonio. 


Las definiciones y ejemplos de Ammonio resultan más coherentes que 
los de Prisciano. Como en la tradición estoica recogida por Boecio, blítyri 
es una voz articulada que no tiene significación, y el ladrido del perro, una 
voz significativa, aunque no sea posible escribirla, por lo que se considera 
no articulada. Este último ejemplo y la opinión de Prisciano sobre el tema, 
introducen una interesante cuestión que, sin embargo, aún no se explici- 
ta: el de los sonidos animales que pueden ser imitados por la voz articu- 
lada humana. Esta cuestión en la que Prisciano no es coherente debido a 
su forma de entender la significación, en Ammonio, al menos, tiene una 
cierta justificación. Hay que hacer notar que el ejemplo del silbido es to- 
mado en cada uno de ellos con un sentido diferente: mientras Ammonio 
alude expresamente a los silbidos que no tienen ninguna intencionalidad 
significativa, Prisciano se refiere a aquellos que sí la tienen. 

Todas estas cuestiones empiezan a ser consideradas por los comenta- 
ristas de Prisciano a los que venimos aludiendo. Sus comentarios ponen de 
manifiesto que son muy conscientes de las diferencias entre Boecio y Pris- 
ciano, pero como su objetivo es comentar a Prisciano, resulta razonable 
que se detengan expresamente en su clasificación. Por lo demás, esta clasi- 
ficación les proporciona el motivo para abordar otro problema semiótico 
clásico: el de la intención comunicativa. Este asunto también genera opi- 
niones diversas que derivan de los problemas que suscitan las clasificaciones 
de Boecio y Prisciano. Según Boecio, las voces significativas son aquellas 
que producen un sentido en el oyente; sin embargo, Prisciano entiende que 
basta la intención del hablante para que la voz pueda considerarse significa- 
tiva. Los comentaristas advierten que la concepción de Prisciano presenta 
muchas dificultades y se esmeran en poner ejemplos para demostrarlo. Si 
un mudo pronuncia una palabra que no es oída por nadie, no por eso deja 
de ser significativa, porque tiene la capacidad de significar (ab aptitudine 


12. Los términos utilizados por Ammonio son semantiké (significativa), ásemon (no significa- 
tiva), engrámmatos (divisible) y agrámmatos (indivisible), énarthros (articulado), ánarthros (no arti- 
culado). Para que puedan apreciarse más fácilmente las diferencias con la clasificación de Prisciano 
en la figura 3.2 utilizamos la terminología latina usada por Guillermo de Moerbeke en su traducción 
de la obra de Ammonio Commentaires sur le Peri hermeneias d'Aristote, ed. Verbeke, 1961: 59. 
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significandi); es decir, estamos ante un signo posible (potentialiter apta est 
proferi). De la misma manera, si una persona sin instrucción, pronuncia la 
palabra homo sin la intención de significar, no por ello deja de ser articu- 
lada, es decir, significativa!?. El argumento de Guillermo de Conches es 
especialmente llamativo en un contexto que es puramente semántico: sería 
contradictorio mantener que las palabras dichas por una persona dormida 
no son significativas, pero sí lo son cuando está despierta!*. Adoptar una u 
otra perspectiva tiene, como hemos visto en los ejemplos de Prisciano, im- 
portantes consecuencias para la polémica sobre la significación de los so- 
nidos que producen los animales. Los comentaristas son muy conscientes 
de las diferencias entre Prisciano y Boecio!*. Prisciano mantiene que a los 
sonidos naturales (voces naturales) no cabe atribuirles ninguna intenciona- 
lidad; en consecuencia, los cantos de las aves que interpreta un augur o los 
diversos sonidos como el ladrido de los perros mediante los cuales expre- 
san el dolor u otras pasiones naturales, no serían significativos, algo que, 
como hemos visto, Boecio y una amplia tradición niegan. 

Abelardo se hace eco de esta magna dissentio (Dial. 65: 24; LIG 174, 
11-13) por la que, sin embargo, no muestra mucho interés, aunque de al- 
guna manera se encuentre obligado a dar alguna respuesta a los problemas 
planteados. Respecto a la primera cuestión, Abelardo examina las fuen- 
tes (Aristóteles, Boecio, Prisciano), incluso se refiere también al principio 
agustiniano de la imposibilidad de que un cuerpo esté al mismo tiempo en 
varios lugares (Dial. 70, 19-20). Es precisamente este argumento el que 
parece inclinarle a concluir que, de acuerdo con el comentario de Aristó- 
teles en las Categorías, lo que produce el significado es, más que una cosa, 
una cantidad que se puede medir (los sonidos, las sílabas, las palabras). 
De todos modos, hay que subrayar (Marenbon 1997: 176) que cuando 
Abelardo utiliza el término «voz» lo hace de forma metonímica: lo que pa- 
rece tener en mente es la fórmula clásica vox significativa ad placitum!. 
Por eso vox en muchas ocasiones es sinónimo de nomen o de sermo aun- 
que, en sentido estricto, sea más bien el género al que pertenecen nomen 
y sermo como especies (LNP, G 522, 17 ss.). Pero la misma controversia 
le obliga también a precisar que no todas las voces son significativas y, en 
definitiva, a entrar en la polémica sobre cuándo hay que considerar que 
la voz es significativa y si las de los animales lo son o no. En esta cuestión 
también Abelardo se inclina hacia la posición de Boecio, a la que consi- 


13. Glosulae in Priscianum, Rosier 1995, pp. 128-129, ad 5:6; Tractatus Glosarum Prisciani, 
Rosier 1993: 130-131. 

14. Glos. Prisc., 1.* red., Rosier 1993: 133. 

15. Glosulae in Priscianum, Rosier, p. 129; Tract. Glos. Prisc., Rosier 1993: 131; G. de Con- 
ches, Glos. Prisc., 1.2 red., Rosier1993: 133. 

16. Esta forma de expresarse la encontramos ya en las Glosulae litterales (DP, 72, 33-34) 
cuando comenta el sentido que Aristóteles da a interpretatio (per interpretationem accipit vocem, 
dice Abelardo); pero lo veremos también en las obras lógicas posteriores, después incluso del in- 
tento de utilizar el término sermo como alternativa que desambigua y permite dar una solución al 
problema de los universales. 
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dera cercana a la de Aristóteles. Una voz es significativa cuando produce 
en la mente de alguien un intellectus!”; es decir «cuando tiene la capaci- 
dad de significar gracias a una institución que puede ser de los hombres 
o de la naturaleza». Abelardo explica inmediatamente cómo es posible 
la institución por naturaleza: «El artífice de la naturaleza del ladrido [del 
perro] es Dios, que confirió al perro la intención, para que pudiera repre- 
sentar su ira» (LI G 335, 30-33). Los hombres fueron quienes confirieron 
la significación a los nombres y los verbos, así como a otras cosas «como 
al círculo o a los signos que utilizan los monjes»**, porque también la co- 
sas pueden ser signos (LT G 335, 33-36). Naturalmente también hay voces 
no significativas, tanto entre los animales como entre los hombres, pero 
Abelardo no se entretiene demasiado en esta cuestión. Su intención es de- 
jar claro que la significación depende de una institución que, en definitiva, 
pertenece a Dios o a los hombres. Quedan, sin embargo, numerosos cabos 
sueltos. No solo no explica si también las voces significativas de los ani- 
males producen algún tipo de intellectus, lo que no casa muy bien, como 
veremos, con su teoría del conocimiento, sino que tampoco hay referencias 
a esos otros signos naturales a los que Aristóteles llamó semeía. Nada sor- 
prendente si volvemos a recordar que Abelardo no conoció las obras en las 
que Aristóteles se refiere a ellos: las únicas fuentes de las que dispone son el 
De interpretatione y las Categorías. El objetivo de Abelardo, sin embargo, 
es claro. No tiene ningún reparo en reconocer que se puede significar por 
medio de voces o por medio de cosas (Dial. 11, 13). Pero el problema de 
la significación es para él, un problema fundamentalmente lingiístico. In- 
cluso cuando dice que las cosas significan, el primer ejemplo al que alude, 
como muestra el pasaje de la Dialéctica al que acabamos de aludir, son las 
letras, aunque aluda después a las estatuas. Lo que hay que explicar es, 
pues, cómo significan los nombres y los verbos para poder explicar después 
el sentido de las proposiciones con las que se construyen los argumentos. 
Su programa es, pues, el que define Aristóteles en el De interpretatione y 
todo lo demás está subordinado a él. 


1.2.2. El significado y los modos de significar 


Si tenemos en cuenta esta perspectiva, resulta comprensible que no se ocu- 
pe de las cosas en cuanto pueden significar sino en cuanto son significadas. 
De hecho este es el problema que hay que explicar: los signos significan o 
intellectus (significatio de intellectibus) o cosas (significatio de rebus), bien 


17. Como explicaremos más adelante, el término intellectus puede adquirir en Abelardo va- 
rios sentidos. Podríamos traducirlo cómo «concepto», pero de momento preferimos utilizar el tér- 
mino latino. 

18. Abelardo parece referirse al circulus vini (un círculo de metal o madera) que se colocaba 
en el exterior de las tabernas para indicar que se vendía vino, véase más abajo, p. 229, nota 58. En 
cuanto a los signos de los monjes, se trata del lenguaje gestual mediante el cual los monjes, obliga- 
dos al silencio, hacían ciertas indicaciones sin por ello incumplir las reglas. 
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entendido que estas últimas son significadas gracias a la mediación del in- 
tellectus. Como ocurre frecuentemente en la tradición, cuando Abelardo 
piensa en la significación tiene en mente la significación de aquellas partes 
de la oración que son propiamente significativas: los nombres y los verbos, 
y, fundamentalmente, los primeros. Como acabamos de decir, el nombre 
tiene dos funciones significativas: generar un intellectus y referirse a las 
cosas. Esta función significativa deriva del acto de institución o imposición 
que, como veíamos en el apartado anterior, subyace a todo proceso de sig- 
nificación. Como hace Boecio, Abelardo (LI G 112, 11-17) distingue los 
dos tipos de imposición: la primera es la que se impone a las cosas, la se- 
gunda la que se impone a las palabras; pero es la primera imposición de la 
que él se ocupa especialmente cuando se refiere a que las voces significan 
intellectus o cosas. Desde el punto de vista cronológico, la significación de 
las cosas es previa (LIG 112, 34-35) y aunque este acto es convencional, el 
primer impositor tiene en cuenta la naturaleza de las cosas (LI G 112, 35- 
37; LNP G 567, 27), de tal manera que la relación entre un determinado 
grupo de nombres está basada en relaciones reales. En este sentido puede 
decirse que se da una cierta motivación en la imposición de los nombres 
(Beonio 1964: 33). La imposición tiene un doble efecto: no solo establece 
la extensión del concepto (a qué animales puede, por ejemplo, aplicarse el 
término «hombre»), sino también lo que hoy llamaríamos su intensión, es 
decir, lo que esas cosas son, su esencia. De todos modos, Abelardo aclara 
que es necesario distinguir entre aquello sobre lo que se impone la palabra 
y en función de qué es impuesta (Marenbon 1997: 183). 

Si bien ontológicamente las cosas son lo primero, desde el punto de vista 
comunicativo, como en Aristóteles y Boecio, las palabras significan prima- 
riamente el intellectus. Podríamos decir, por tanto, con Beonio (1964: 34), 
que, propter hoc, las palabras significan las cosas; pero ad hoc, significan o 
generan un intellectus. De hecho, cuando Abelardo quiere ser preciso, uti- 
liza el término nominare en lugar de significare para los casos en los que un 
término se refiere a una cosa, bien porque lo nombra (como llamar «Sócra- 
tes» a Sócrates) o bien cuando sencillamente se refiere a algo en términos ge- 
nerales, como llamar hombre a Sócrates o a Platón (Marenbon 1997: 184). 
Hay que precisar también que, aunque el nombre signifique primariamen- 
te un intellectus, necesita de las cosas para que dicho concepto sea «sano». 
Expresiones como «quimera» o «hircocervo» no puede decirse que signifi- 
quen una substancia, de tal manera que, si se dice que produce un cierto 
concepto (intellectus) en la mente, solo puede decirse en un sentido amplio 
del término. En sentido estricto, solo puede hablarse de intellectus cuando 
la expresión se refiere a algo realmente existente. Si no es así, más que de 
concepto habría que hablar de opinión (LI G 136, 22-41). 

En definitiva, significatio, impositio y nominatio adquieren en el con- 
texto de esta discusión un sentido técnico y relativamente preciso. Sin em- 
bargo, en otros contextos Abelardo entiende la significación en un sentido 
más amplio. A este respecto es especialmente elocuente el comienzo de la 
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tercera parte del primer tratado de la Dialectica, dedicado a los modos de 
significar (de modis significandi). El pasaje empieza aludiendo a que signi- 
ficar no solo es propio de las palabras sino de las cosas. Abelardo, es con- 
secuente con su teoría de que las voces no son cosas, aunque inmediata- 
mente añade: «Las letras que escribimos nos representan los elementos de 
las palabras poniéndolas ante los ojos» (Dial. 111, 13-15), como si consi- 
derara que las letras son cosas, mientras que los sonidos no lo son. Las le- 
tras, como dice Aristóteles en el Peri hermeneias, son significativas. Lo son 
también aquellas cosas que ex similitude, representan otras cosas, como 
la estatua representa a Aquiles. También mediante signos sugerimos otras 
cosas (per signa aliquid innuimus) y decimos que significan porque, al igual 
que las palabras, han sido instituidas para desempeñar esta función. Pero 
añade que hay signos que no responden a signos institucionalizados sino 
a costumbres y hábitos. El ejemplo con el que trata de aclarar este caso 
pone de manifiesto que se está refiriendo a las inferencias que sacamos de 
la repetición de ciertos hechos. Así, cuando estamos acostumbrados a ver 
a una persona con otra, nos acordamos de una cuando vemos a la otra, 
como cuando vemos a un padre o a un hijo y nos acordamos de aquel que 
no vemos. En estos casos no se puede hablar, pues, de imposición. 

En este breve pasaje (Dial. 111, 13-26) alude, pues, Abelardo a distin- 
tos tipos de signo, sin embargo, no se aprecia ningún afán clasificatorio. 
Su interés está en el lenguaje. De ahí que dé a entender que la verdadera 
significación sea la de las voces y lo verdaderamente interesante, los modos 
en que estas pueden significar. Cinco, (o seis, si tenemos en cuenta que el 
último presenta dos modalidades) son los modi significandi (Dial. 111, 27- 
112, 13): imposición, determinación, generación, remoción o negación y 
mostración o designación (demonstratio). Abelardo dedica poco espacio a 
la cuestión. Tampoco trata de definir los distintos modos, sino más bien 
darnos algún ejemplo de cada uno de ellos. Así, 1) por imposición el voca- 
blo homo significa «animal, racional, mortal». 2) Los términos «racional» 

y «hombre», en cuanto Hombtar las o bstaneias de las que son predicados, 
Lon o representan la cualidad de la racionalidad, en el sentido en 
que Aristóteles dice que el género y la especie «determinan» una cualidad 
con respecto a una sustancia (Categ. 5, 3b 19-20), substancia a la que es- 
tos nombres son impuestos en razón de una cualidad que les informa. 3) 
La significación por generación, viene a coincidir con la significación en 
sentido estricto: la expresión de una palabra produce o genera en la men- 
te del oyente un concepto (intellectus), como Aristóteles dice en el De in- 
terpretatione (2, 16b 20). 4) En cuanto a la remoción o negación es el tipo 
de relación que se da entre un nombre indefinido del tipo «no-hombre» y 
el término definido «hombre», por lo que también podría llamarse com- 
plementariedad. El nombre definido es en cierta manera significado por 
el indefinido, justamente porque se le excluye o se niega que pertenezca a 
la clase a la que este nombra, como también dice Aristóteles en el mismo 
tratado (De int. 10, 19b 9). 5) La designación puede ser, como decíamos, 
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de dos maneras. Hay 5a) una designación por adjunción o acompañamiento 
(secundum adherentiam vel comitationem) que es la que se da en aquellos 
casos en los que, como ocurre con el nombre «Sócrates», se designan sus 
características accidentales, o (y aquí Abelardo nos propone por sorpresa 
un ejemplo de voz que ya no es un nombre) el ladrido del perro signifi- 
ca su cólera porque «ya se sabe que un perro no ladra si no está irritado». 
El segundo tipo de la designación 5b), «por acompañamiento y una cierta 
consecución (demostratio secundum comitationem ac quamdam consecu- 
tionem)», es la que se produce cuando al decir que soy el padre de alguien, 
se sobrentiende que es mi hijo. Y Abelardo termina el apartado con una 
frase elocuente: Et alii fortasse significandi modi apparebunt (y quizás apa- 
rezcan otros modos de significar) (Dial. 112, 21). 

Este pequeño tratado de semiótica con el que empieza el primero de 
los libros dedicados a las voces significativas pone de manifiesto que, como 
ocurre en otros autores, las prisas con las que Abelardo quiere abordar la 
cuestión de la significación de los nombres y los verbos, le lleva a ignorar 
distinciones bien establecidas, como las que Agustín hace entre los signos 
y las cosas o entre los signos que son cosas y los signos del lenguaje. Esta 
confusión se proyecta después sobre el intento de realizar una tipología co- 
herente de los signos en las que se mezclan las voces, las palabras escritas, 
los signos de naturaleza icónica o los signos conmemorativos de los estoi- 
cos. No es extraño, por tanto, que la cuestión de los modi significandi, sea 
expuesta también de forma confusa: cuando creíamos estar tratando de 
una tipología de las modalidades de significación de las palabras, no en- 
contramos con el tópico del ladrido de los perros. Pero de nuevo encon- 
tramos también esas chispas de genialidad tan frecuente en sus textos. Al 
plantear de forma expresa el problema de los modi significandi, Abelar- 
do se convierte en un antecedente ineludible de la gramática especulativa 
y de los modistae que vendrán después, por más que todavía no llegue a 
plantear la relación entre los modi significandi, los modi intelligendi y los 
modi essendi y, en definitiva, no llegue a adoptar una perspectiva que, por 
más amplia, es también más semiótica. 

La significación es, por tanto, una propiedad fundamentalmente lin- 
gúística, y, en sentido estricto, del nombre, del verbo (que son dictiones) 
y de los enunciados (orationes). Algo por lo demás compresible si tenemos 
en cuenta que, en definitiva, solo ellas constituyen el objeto de la lógica. 
Consecuentemente, los sonidos naturales como el ladrido del perro o los 
sonidos que puedan proferir los hombres pero que no componen enuncia- 
dos (locutiones), son ajenos a ella (Dial. 114, 17 ss.). Otra consecuencia 
derivada del principio anterior es que las preposiciones y las conjunciones 
(partes indefinidas de las oraciones) solo tienen una significación «imper- 
fecta, ambigua o suspensiva» (Dial. 120, 14) porque solo acompañando a 
partes significativas adquieren sentido. 
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1.3. El significado de los nombres universales 


El puesto que Abelardo ocupa en la historia de la filosofía depende en gran 
medida del tratamiento que dio al problema de los universales. Esta rele- 
vancia ha inducido en no pocas ocasiones a tratarlo como una cuestión ais- 
lada de lo que fueron sus raíces. El problema de los universales se plantea 
en Abelardo como una consecuencia natural del modo de hacer filosofía 
que tuvieron sus contemporáneos y, en definitiva, de su forma de pensar 
característica. Como hemos dicho, Abelardo construye su filosofía como 
comentador de la logica vetus, por una parte, y frente a aquellos con los 
que dialoga y que fueron sus maestros, por otra. Si se tiene en cuenta esta 
perspectiva, el problema de los universales no solo aparece como inevita- 
ble, sino que la solución viene determinada por el planteamiento que he- 
redan de Porfirio a través de Boecio. Y es precisamente en ese contexto 
donde cabe apreciar mejor la solución de Abelardo. 

Para Abelardo el problema de los universales es, fundamentalmente 
—aunque no solo, como veremos—, un problema dialéctico, que es tanto 
como decir, semántico. Y es así, en primer lugar, porque el planteamiento 
que hace Porfirio —que como vimos en el capítulo primero viene derivado 
de una lectura peculiar de las Categorías de Aristóteles— y el que posterior- 
mente haría Boecio, induce a ello. Pero en Abelardo, esta consideración del 
problema queda aún más definida. El problema se plantea explícitamente 
como una cuestión que da respuesta a la «significación de los nombres uni- 
versales» y dicha solución tiene que ver, en primer lugar, con el objeto de 
la dialéctica. Como hemos visto más arriba, por oposición a la gramática, 
que se ocupa de la «construcción» o «conjunción» de los términos, la dia- 
léctica se ocupa de la predicación. Pero, en segundo lugar, tiene que ver 
con la significación y los modos de significar, porque el modo en que los 
nombres universales significan no es más que un problema particular del 
problema general de la significación de las palabras. Hay que advertir que 
Abelardo entiende que son universales no solo los nombres, sino también 
los adjetivos y los verbos!?. Los universales han sido instituidos para ser 
predicados de muchos, en oposición a los nombres singulares o propios, 
que solo pueden predicarse de uno y cuya función es apelativa o nomi- 
nativa. De ahí que el modo de significar de los nombres universales sea el 
de la impositio, cuestión que resultará decisiva para entender la respuesta 
que Abelardo da al problema. 

Pero el problema de los universales no es solo un problema semánti- 
co, es también un problema ontológico y gnoseológico. Abelardo no se 


19. A este respecto hay que señalar que los verbos, al igual que los nombres, son predicados 
de muchas cosas porque en algún sentido contienen la fuerza de la cópula. Así la oración «Este 
hombre anda» (homo ambulat) no difiere en nada de «Este hombre está andando» (homo ambu- 
lantem esse) (LI G 348, 26-27). Lo propio de los universales es que se predican de muchos. Más 
claro parece el caso de los adjetivos: los enunciados «Sócrates es hombre» (Socrates est homo) y 
«Sócrates es blanco» (Socrates est albus) tienen la misma estructura. 
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enfrenta a un único problema, sino a tres (Marenbon 1997: 174). Ahora 
bien, la forma de enfrentarse a cada uno de ellos es muy diferente. Para 
poder demostrar que la solución al problema de los universales es «semán- 
tica», Abelardo tiene que enfrentarse a los argumentos de los realistas que, 
consecuentemente, son de naturaleza ontológica. Así pues, podría decirse 
que estos argumentos son exteriores a la argumentación dialéctica propia- 
mente dicha y son explicados, no por sí mismos, sino en función de los 
argumentos que ha de utilizar contra sus adversarios realistas. En cambio, 
el problema gnoseológico le viene dado desde dentro de la misma expli- 
cación, cuando necesita responder a la pregunta sobre la naturaleza y ge- 
nealogía del concepto (intellectus) producido por la vox significativa. De 
ahí que Abelardo se ocupe expresamente de ellos en sus tratados de lógi- 
ca, aunque también lo haga después de forma expresa y más desarrollada 
en el Tractatus de intellectibus. Como los tres aspectos están íntimamente 
relacionados, no puede entenderse el problema semántico sin esas otras dos 
componentes que son la ontológica y la gnoseológica. 

Si tenemos en cuenta todo esto, se comprenderá que Abelardo aluda a la 
cuestión de los universales en todas sus obras lógico-dialécticas. No lo hace, 
sin embargo, en todos los casos de la misma manera, lo que es comprensi- 
ble también si se tiene presente cuándo y por qué escribió sus tratados. En el 
primero de ellos, las Glosas literales, Abelardo comenta el famoso pasaje de 
Porfirio (GL, DP 5, 3 ss.), pero al igual que el autor comentado, dirá que re- 
húsa discutirlo por ser una cuestión difícil (negotium altissimum) que requie- 
re una investigación más profunda que la que él al comentarlo y el lector al 
preguntarlo pueden hacer (GL DP, 5, 32-35). La cuestión debió ser aborda- 
da por Abelardo en la parte desaparecida de la Dialectica; de ahí que, a par- 
te de algunas alusiones circunstanciales, no sepamos cuál fue el tratamiento 
que le dio en su obra lógica más sistemática. Sin embargo, es en la obra que 
escribió por la misma época en la que debió redactar la anterior, la Logica 
ingredientibus, donde encontraremos el desarrollo más amplio y los funda- 
mentos de una solución que matizaría posteriormente en la Logica nostrorum. 


1.3.1. Los fundamentos ontológicos 


Como vimos en el capítulo primero, la pregunta por los universales afecta 
a los géneros y especies. También Abelardo lo plantea así en ocasiones. Sin 
embargo, con más frecuencia, prefiere plantearlo en los términos más dia- 
lécticos de «si existen nombres universales». Tres son los principios onto- 
lógicos sobre los que se basará su respuesta. El primero de ellos es la base 
de lo que se ha denominado el nominalismo y afecta tanto a la substancia 
como a los accidentes (a los que Abelardo llama «formas») y a las diferen- 
cias?%, Este principio podría formularse de la siguiente manera: solo existe 


20. Abelardo utiliza el concepto de diferencia en el mismo sentido que Aristóteles cuando 
dice, por ejemplo, que en la definición ha de incluirse el género y la diferencia. Así el hombre se 
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lo particular. Este principio se complementa con el principio aristotélico, 
ya no ontológico sino semántico, según el cual los universales se caracteri- 
zan precisamente por «predicarse» Oo «decirse» de otro. Naturalmente, este 
principio es la negación de cualquier forma de realismo de los universales. El 
segundo principio está basado en lo que según Marenbon (1997: 117-174) 
podría denominarse «naturalismo fuerte». Según este principio el mundo no 
solo estaría compuesto por individuos que son miembros de clases natura- 
les, sino que podemos conocer sin dificultad a qué clase natural pertenece 
cada sustancia particular. Por tanto, no hay mayores dificultades en la asig- 
nación de un ser particular a una especie; por ejemplo: Sócrates pertenece 
a la clase de los hombres y Bucéfalo a la clase de los caballos. Al tercero de 
los principios podría denominarse «principio de individuación esencial 
del particular» (De Libera 1999: 291) y, aunque no tenga una formulación 
expresa, también juega un papel importante en la refutación del realismo 
de los universales. Este principio afecta tanto a la substancia como a los ac- 
cidentes. Según este principio, que Abelardo utiliza en la refutación de la 
conocida como segunda teoría de Guillermo de Champeaux y la teoría de 
la «colección», las substancias son individuales porque son «personalmente 
distintas en sus esencias propias». Este principio implica que las substancias 
no son individualizadas por las formas accidentales (afirmación corriente 
en su época), como lo demuestra el hecho de que, si se suprimieran los ac- 
cidentes, las substancias seguirían subsistiendo en sus esencias propias (LI 
G 13, 18-25). No hay nada en especial que las individualice, sino que son 
por sí mismas individuales. Así la pertenencia de una substancia a una clase 
natural es un hecho primero, no derivable de ningún otro. Por razones se- 
mejantes habría que decir que las formas (accidentes y diferencia) son distin- 
tas unas de otras en sí mismas, por lo que tampoco son individualizadas por 
las substancias de las que son formas. En definitiva, como el mismo Abelar- 
do dice, los individuos son distintos unos de otros porque «difieren por sus 
esencias propias y por sus formas propias»?!, Su teoría del status se deriva, 
como veremos, de este principio. 


1.3.2. La «primera» teoría de los universales 


Lo que se conoce como primera teoría de los universales está formulada 
de modo pormenorizado al principio de la Lógica ingredientibus, destina- 
da a comentar la Isagoge de Porfirio. Después de poner de manifiesto en 
qué consiste el objeto del tratado y su utilidad, comienza su comentario 


define como un animal racional. Abelardo, como sus contemporáneos, entiende la diferencia si- 
guiendo a Porfirio como una forma que no es accidente. Accidente y diferencia son distintos, pero 
no considerados en sí mismos, sino en relación a una substancia, como se muestra en el siguiente 
ejemplo. El calor (la propiedad de estar caliente) con relación al fuego, es una diferencia, pero, con 
relación a un hombre, es un accidente (cf. Marenbon 1997: 130-133). 

21. LIG 19, 21-22. Para una explicación más amplia cf. De Libera, 1999: 289-293 y Ma- 
renbon 1997, 
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siguiendo literalmente la versión latina de Boecio. Llegado al momento 
de la formulación de las tres famosas preguntas, Abelardo también sigue a 
Boecio, esta vez en su comentario, para reformularlas y ampliarlas. El texto 
de Abelardo dice literalmente: 


La primera [de las tres preguntas] consiste en saber sí los géneros y especies 
subsisten o si residen solo??, etc.; es decir, si son un verdadero ser o si, por el 
contrario, consisten en mera opinión. La segunda, si aceptamos que son un 
verdadero ser, si son corporales o incorporales. La tercera es si están separa- 
dos de las cosas sensibles o existen en ellas (LI G 7,34-8,1). 


Abelardo prolonga la tercera de las cuestiones con una precisión: «Hay 
dos clases de incorpóreos: una, la de aquellos seres que, como Dios y el 
alma, puede subsistir en su incorporeidad separadas de las cosas sensibles; 
otra, como la línea, si son tomadas a parte de su substrato corporal, no pue- 
den subsistir separados de las cosas sensibles en las que están» (LI G 8, 1-4)2. 
Y volviendo al texto de Porfirio, añade que esas son las tres preguntas que 
—por el momento— evitará responder, aunque hay «otras preguntas seme- 
jantes que se podrían plantear». Abelardo formula tres. La primera se re- 
fiere a cuál es la causa común de la imposición de los hombres; la segunda 
se refiere a la intelección de los nombres universales, dado que ninguna 
«cosa» parece ser concebida a no ser por medio de ellos; la tercera se re- 
fiere a si los nombres universales (géneros y especies) siguen teniendo sig- 
nificado aun cuando hayan desaparecido las cosas de las que se predican, 
como sería el caso de «rosa» si ya no existiera ninguna rosa. De estas tres 
preguntas, las dos primeras serán respondidas a lo largo de la argumenta- 
ción, pero solo la tercera se conservará como «cuarta pregunta» añadida 
a la tres de Porfirio. 

Como decíamos, Abelardo no aborda de forma inmediata la tarea de 
contestar a esas cuatro preguntas. Su estrategia de argumentación consiste 
en definir primero en qué consisten los universales y refutar las diversas 
teorías realistas. Solo después contestará al cuestionario porfiriano, am- 
pliado por la mencionada cuarta pregunta. El punto de partida de Abelar- 
do no puede ser otro que la definición de universal que da Aristóteles en 
el De interpretatione (17a 39-40): «lo que por naturaleza puede predicarse 
de varios sujetos». Consecuentemente, se podría decir, como hace Porfi- 
rio, que el singular es «lo que se predica de uno solo». En principio, pare- 
ce que estas dos definiciones podrían aplicarse tanto a las palabras como 
a las cosas. Abelardo recuerda que el mismo Aristóteles afirma también en 
el mismo pasaje que «de las cosas reales unas son universales y otras par- 
ticulares». Algo semejante dice Porfirio. Abelardo no se detiene demasia- 


22. Seguimos aquí el criterio usual de poner cursiva cuando el comentarista cita literalmente 
el texto comentado. 

23. Abelardo parafrasea así uno de los argumentos utilizados por Boecio para responder a la 
tercera cuestión de Porfirio (cf. cap. 1, ap. 3.1). 
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do a comentar la famosa y ambigua afirmación aristotélica. Dado que es 
aceptado que existen nombres que son universales, para sus propósitos, la 
cuestión fundamental consiste en saber si también existen «cosas» (en un 
sentido más estrecho que el utilizado por Aristóteles) que sean universales. 

De acuerdo con este plan y descartada la teoría del realismo exagera- 
do de aquellos que defienden la existencia del universal fuera de las cosas 
individuales, Abelardo pasa a examinar una serie de teorías que de dis- 
tintas maneras mantienen que los universales son cosas. Estas teorías son, 
básicamente, tres. La primera de ellas —que cabe atribuir a Porfirio y a 
Boecio?*— mantiene que los individuos que pertenecen a la misma espe- 
cie poseen una sustancia esencialmente la misma y se distinguen unos de 
otros por sus accidentes. Esta teoría es rechazada porque contradice lo 
que dice la física sobre la naturaleza de los cuerpos. Si se sustraen los ac- 
cidentes de cualquier individuo lo que resta no es un universal, sino una 
sustancia que sigue siendo particular. Sus presupuestos conducen al ab- 
surdo de tener que admitir que un hombre es al mismo tiempo irracional 
(por ser animal) y racional (por ser hombre). La segunda de las teorías (LI 
G 13, 18- 14,6) rechazadas cabe atribuírsela a Guillermo de Champeaux, 
que la habría defendido una vez se viera obligado por el mismo Abelardo 
a retractarse de la teoría anterior. Se denomina de la «no-diferencia» (in- 
differentia). Esta teoría mantiene que los individuos se diferencian entre 
sí no solo por sus accidentes, sino también por sus esencias mismas. Para 
no caer en las mismas contradicciones que los anteriores sostienen que 
individuos distintos son, sin embargo, iguales, no esencialmente, sino de 
manera no diferente (non essentialiter sed indifferenter) (LI G 14, 1-2). La 
tercera teoría es conocida con el nombre de la «colección de individuos» 
(collectio) y Abelardo no se la atribuye a ningún autor”. Según esta teoría 
los géneros y las especies son colecciones de individuos. Por ejemplo, to- 
dos los hombres tomados conjuntamente constituirían la especie hombre 
y todos los animales, el género animal (LI G 14, 7-17). Abelardo rechaza 
estas dos últimas teorías con el argumento de que «predicarse de muchos» 
(predicari de pluribus) no es lo mismo que «convenir con muchos (conve- 
nire cum pluribus). Como hemos dicho en el apartado anterior, tanto una 
como otra vulneran el tercer principio ontológico. La primera de ellas por- 
que seguiría sin distinguir el universal del singular. En cuanto a la teoría 
de la colección habría que recordar que todo universal es por naturaleza 
anterior a sus propios individuos, mientras que una colección se construye 
por adición y, consecuentemente, es posterior a los elementos que la com- 
ponen (LT G 15, 15-18). Abelardo concluye su argumentación presentado 
la solución al problema con las siguientes palabras: 


24. Véase cap. 1, ap. 3.1. 
25. Juan de Salisbury describe una teoría próxima a esta atribuyéndosela a Joscelin de Soissons 


(Met. IL, 17, PL 199, 876A, H 83, 92). 
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Hemos expuesto las razones por las que las cosas, tanto si se toman una a una 
como si se toman conjuntamente (collectim), no pueden llamarse universales, 
es decir, predicados de varios sujetos; solo queda, pues, atribuir esta universa- 
lidad a las voces y a ellas solas (universalitatem solis vocibus adscribamus). Se- 
gún los gramáticos, unos nombres son apelativos?*, otros propios; de la mis- 
ma manera, para los dialécticos, algunos términos (sermonum) simples son 
universales y otros particulares o singulares. El universal es un vocablo que ha 
sido instituido para servir de predicado a varios sujetos tomados de forma se- 
parada, como el nombre «hombre», que se puede unir a nombres particulares 
de hombres en razón de la naturaleza de los sujetos reales a los que se ha im- 
puesto. Singular es aquel que no puede ser predicado sino de un solo sujeto, 
como «Sócrates» cuando se usa como nombre de uno solo (LI G 16, 19-29). 


Después de haber establecido que el objeto de la gramática (la conjun- 
ción) es uno y el de la dialéctica, otro (la predicación), Abelardo establece 
también la relación entre nombre apelativo (o común), nombre propio, 
nombre singular y universal. El nombre apelativo no coincide con el uni- 
versal, ni el singular con el nombre propio: «son menos y más al mismo 
tiempo». Los nombres común y propio no poseen solo los casos «rectos» 
(es decir, nominativo y vocativo), sino también los «oblicuos» (acusativo, 
genitivo, dativo y ablativo) que propiamente no tienen predicación. No 
son, pues, universales. Por eso Aristóteles no les llama nombres, sino «ca- 
sos del nombre». Por otra parte, no solo son universales los casos rectos de 
los nombres. Como dijimos, los verbos y los nombres indefinidos (como 
no-hombre) también lo son. 

Descartada la opción de que los universales sean cosas, Abelardo pa- 
rece decantarse hacia la otra alternativa y, así, situarse en una posición se- 
mejante a la de su maestro Roscelino: los universales no son cosas, luego 
son voces. No es eso, sin embargo, lo que dice Abelardo. La referencia 
que hace a continuación a los distintos objetos de la gramática y la dialéc- 
tica pretende poner de manifiesto que está usando el término vox en un 
sentido que no es meramente gramatical. Como decíamos más arriba, la 
dialéctica tiene que justificar el uso de los términos y, puesto que, como 
ahora dice, el problema de los universales es competencia suya, tiene que 
explicar por qué está justificado el que un mismo nombre pueda predicarse 
de varios sujetos. Esta es la cuestión que trata de contestar a continuación. 

La respuesta de Abelardo nos devuelve a una cuestión que ya hemos 
mencionado: la institución o imposición de los hombres y la razón de esta 
imposición. Debe haber alguna razón que justifique el uso del universal. 
Dicho en otros términos: tiene que haber una causa para que sujetos que se 
diferencian tanto por sus esencias propias como por sus accidentes, puedan 
ser llamados de la misma manera. Ahora bien, esta «causa común» no pue- 
de ser una cosa porque si no se caería en el realismo. Ese «algo» en común 
es lo que Abelardo llama status o ser-una-determinada-cosa; en el caso del 


26. Como puede inferirse por el contexto, Abelardo llama «apelativos» a los nombres comunes. 
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hombre, el «ser-hombre». Si observamos con cuidado, dice Abelardo, el 
«ser-hombre» no es un hombre, ni una cosa, del mismo modo que «no-ser 
en un sujeto» no es una cosa, como no lo son tampoco «no ser susceptible 
de contrariedad» o «no ser susceptible de ser más o menos» (LI G 19, 26- 
28). Sócrates y Platón son semejantes en el ser-hombre, como el caballo 
y el asno en el no-ser-hombre. Este ser-hombre o no-ser-hombre es un 
estado, no una esencia o cualquier otra cosa. El estado es, pues, la causa 
común por la que un nombre es impuesto a hombres singulares, y por la 
cual coinciden (conveniunt) unos con otros (LI G 20, 7-9). Sin embargo, 
con esta solución no queda totalmente resuelto el problema. Como hemos 
dicho, la vox de la que habla Abelardo en el texto citado, no es un mero 
flatus vocís sino una «voz significativa», es decir, instituida para producir 
un intellectus. La cuestión que se plantea a continuación es, consecuente- 
mente, la de explicar la naturaleza de ese intellectus. 


1.3.3. Genealogía y naturaleza del intellectus 


La cuestión de la naturaleza del intellectus no es para Abelardo una espe- 
cie de «complemento» de su teoría semántica. Es, ante todo, un problema 
dialéctico. En el primer párrafo del Tractatus de intellectibus Abelardo deja 
claro que establecer la naturaleza y los tipos de intellectus es una cuestión 
absolutamente necesaria para una teoría de la sermo (L, 1 M, p. 24); es de- 
cir, para lo que, para nosotros, sería una teoría del lenguaje. Como hemos 
venido diciendo, la imposición de los nombres tiene que estar justificada en 
la realidad y, de hecho, los nombres pueden referirse a las cosas, pero los 
nombres serán significativos si generan un ¿intellectus. Podríamos decir, pues, 
que el ¿ntellectus tiene dos caras: una es la que está vuelta hacia la realidad, 
la otra la que mira a los nombres; pero es esta segunda relación la que in- 
teresa especialmente a Abelardo, tanto más cuanto que, como veremos, la 
primera no le merece excesiva confianza. 

La teoría del conocimiento de Abelardo pretende tener una base aris- 
totélica, aunque, finalmente, presentará diferencias notables con la teoría 
del griego, entre otras razones porque la obra clave sobre la cuestión, el 
tratado De anima, solo lo conoce indirectamente a través de Boecio. A pe- 
sar de todo, el planteamiento inicial es básicamente aristotélico. 

Como en Aristóteles, el punto de partida de todo conocimiento está en 
los sentidos, que son como ventanas por las que entra la información acer- 
ca del mundo (LNP G 313,8). La diferencia entre el conocimiento sensible 
y el del entendimiento es clara: el primero es un instrumento corporal que 
está limitado a las cualidades sensibles de los cuerpos que están presentes, 
mientras que el entendimiento no necesita ni de un instrumento corporal 
ni se limita al conocimiento de las cualidades sensibles, sino que puede re- 
flexionar sobre cosas existentes o inexistentes, corporales o incorporales, 
estén presentes, sean recuerdos del pasado o previsiones de acontecimien- 
tos futuros. Tampoco tienen los sentidos la capacidad de crear imágenes de 
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seres inexistentes y menos aún deliberar sobre la realidad de las cosas. Sin 
embargo, para que el entendimiento pueda actuar, en aquellas cosas que no 
dependen de la razón, necesita del concurso de los sentidos, como se de- 
muestra en los ejemplos de la quimera o el centauro, que son composicio- 
nes a partir de cosas ya conocidas por los sentidos (TIL, 6, M 29). El enten- 
dimiento necesita también el concurso de la imaginación y de sus imágenes. 
La función de la imaginación es doble: la de creación de imágenes y la de 
su conservación. Se diferencia de los sentidos en que al igual que el enten- 
dimiento, no necesita de instrumentos corporales, ni de objetos meramente 
sensibles, ni tampoco de la presencia de sus objetos porque posee imágenes 
de cosas que no están presentes, incluso que han podido ser destruidas. Po- 
see también la capacidad de construir imágenes a partir de aquellas que los 
sentidos le proporcionan. 

Sin duda, una de las cuestiones más interesantes desde el punto de vista 
semiótico es la reflexión que hace Abelardo acerca de las imágenes en la Logi- 
ca nostrorum (G. 314, 7- 316, 16). Citando la Retórica a Herenio?”” Abelardo 
sostiene que las imágenes son formae, notae, simulacra de aquellas cosas de 
las que queremos acordarnos. Las ¡ imágenes son muy distintas de las ideas o 
formas ejemplares y también de los arquetipos de las cosas que están en la 
mente divina de las que hablan los platónicos y neoplatónicos. Estas ideas 
serían los modelos desde los que Dios crea el mundo, del mismo modo que 
un artesano concibe en su mente una casa imaginaria antes de construirla 
(LNP, G 314, 13-24). En cualquier caso, en cuanto que solo existen en la 
mente divina, son muy distintas de las imágenes y del intellectus. 

Las imágenes de la imaginación no son nada: ni sustancias ni formas ac- 
cidentales. No son tampoco el alma o partes del alma que adoptarían una 
forma, como algunos dicen, porque el alma es indivisible; ni tampoco inte- 
lecciones (intellectus), que son formas del alma. Son «ficciones del alma», 
«naturalezas incorpóreas», «semejanzas insensibles» que no tienen verdadera 
existencia, como los castillos imaginarios o las ciudades con las que soñamos 
(LNP, G 315, 18-21). Entre las «semejanzas» que utilizamos para compren- 
der, hay algunas que son sensibles, como una estatua de Aquiles, mientras 
que otras son no sensibles, como aquellos simulacros que solo se ofrecen al 
pensamiento, pero no a los sentidos. Algunos creen que esas semejanzas son 
significadas por las palabras, pero Aristóteles lo niega. Las palabras no signi- 
fican las imágenes sino el intellectus que el entendimiento construye por la 
mediación de las imágenes. Y para que se entienda mejor, Abelardo propone 
un ejemplo que permite distinguir lo que es la experiencia de las cosas y la 
experiencia de los signos, ya sean icónicos, como las estatuas, o no icónicos, 
como las palabras. Cuando alguien contempla una estatua de Aquiles, no fija 
su atención en la estatua, sino en lo que representa (LNP 315, 37- 316, 10). 
De la misma manera, cuando se dice el nombre de una cosa, debe producir 


27. Abelardo se refiere ella como Retórica a Herminius y se la atribuye (como no podía ser 
de otra manera) a Cicerón. 


91 


LA EDAD MEDIA 


un intellectus de aquello que lleva ese nombre, que se produce por media- 
ción de la imagen de esa cosa. Esta imagen puede ser «propia», la que está 
en lugar de una cosa —como Sócrates— o común, cuando se refiere a una 
pluralidad de cosas —como hombre—. 

La terminología de Abelardo puede resultarnos hoy muy ambigua?*, sin 
embargo, deja clara las diferencias entre intelección e imaginación. La ima- 
ginación da lugar a una concepción confusa que, dado que tiene su origen 
en los sentidos, también la poseen los animales. La imaginación puede exis- 
tir sin intelección, pero no a la inversa, porque el entendimiento necesita de 
los sentidos y de la imaginación. Su contenido también es distinto, porque 
el entendimiento tiene por objeto la naturaleza de las cosas, mientras que el 
objeto de la imaginación son las cosas, no su naturaleza y sus propiedades. 
Por eso es más perfecto el entendimiento que la imaginación. Si se tiene en 
cuenta esta diferencia, se comprenderá, concluye Abelardo, que las palabras 
fueran inventadas para significar el intellectus, no las imágenes. 

Las diferencias entre el intellectus, las sensaciones y las imágenes, resul- 
tan fundamentales para aclarar la naturaleza de los universales. Sin embar- 
go, es necesario establecer también las diferencias entre los diversos tipos 
de intellectus porque, como hemos sugerido más arriba, no siempre tienen 
el carácter de generalidad exigido por los universales. Abelardo aborda este 
problema en distintas ocasiones, aunque sea en el De intellectibus (29 ss., 
M. 44 ss.) donde lo hace con mayor detenimiento (Morin 1994: 128). En 
su clasificación Abelardo deja claro que el intellectus no siempre es simple 
(es decir generado por un nombre), ni universal, ni tampoco siempre res- 
ponde a la realidad (puesto que los hay vanos o vacíos). Para aclarar todas 
estas cuestiones Abelardo tiene que explicar cómo se generan, lo que im- 
plica dar una respuesta a la pregunta sobre cómo es posible que, si el co- 
nocimiento empieza en los sentidos y necesita de la imaginación, la razón 
pueda disponer de universales. Como era de esperar, Abelardo también 
tiene su teoría de la abstracción, aunque, dada la pobreza de las fuentes, 
difiera notablemente de la de Aristóteles y, en definitiva, de las teorías que 
los aristotélicos medievales formularían más tarde. La exposición más de- 
tallada de cómo se lleva a cabo el proceso de abstracción lo encontramos 
en la Logica ingredientibus (G 24 37 ss.). En la realidad, dice Abelardo, 
siempre encontramos la materia y la forma unidas; sin embargo, la razón 
tiene la capacidad (vis) de fijar su atención en la materia sola o en la forma 
sola, o concebirlas como unidas. Las dos primeras operaciones las reali- 
za el alma por abstracción, la última, por conjunción o síntesis. Se podría 
pensar que el intellectus que la razón construye por abstracción es falso o 


28. Esta confusión sobre todo en lo referente a conceptos como similitudo, imago, imagina- 
tiones, como ya dijimos, es heredada de Aristóteles y Boecio. No puede extrañarnos que Abelardo 
tampoco pudiera poner mucho orden en cuestión tan compleja (cf. De Libera 1999: 384 ss.). Algo 
semejante podría decirse de la diferencia entre el intellectus como acto y como objeto de intelección 


(ibid.: 407 ss.). 
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vano, porque concibe las cosas de manera distinta a como son. Pero no es 
así. Si alguien concibe una cosa de manera distinta a como es, de tal ma- 
nera que la atribuya una naturaleza o una propiedad que no tiene, da lu- 
gar a un intellectus vano. Pero no es eso lo que ocurre en la abstracción. 
Si presto atención a un hombre individual como substancia o como cuer- 
po, sin prestar atención a que sea animal, hombre o gramático, focalizo mi 
atención en propiedades que están en su naturaleza y no tengo en cuenta 
otras. Esta operación no afecta, pues, a la naturaleza de lo pensado, sino a 
la forma en que lo pienso. Puede decirse, por tanto, que en la abstracción 
se concibe a una cosa como distinta de lo que es, pero no en el sentido de 
que se la conciba con una naturaleza distinta. En síntesis, hay que distin- 
guir entre «ser pensado separadamente» y «ser pensado como separado» 
y, también entre «ser pensado separadamente» y «existir separadamente». 
También los sentidos pueden operar así. Si una estatua está hecha de oro 
y plata yo puedo focalizar mi mirada, alternativamente, en las partes de 
oro y en las partes de plata. Las veo separadamente, pero no como separa- 
das, porque en la realidad no lo están. El universal siempre se genera por 
abstracción. Cuando decimos, «hombre», «blancura» o «blanco», no tengo 
en cuenta la naturaleza o todas las propiedades que subsisten en las cosas, 
sino solo alguna. Si digo «hombre», presto atención a que se trata de un 
animal, racional, mortal, no a si posee determinados accidentes. Tengo por 
tanto una concepción confusa de él. También se produce una abstracción 
cuando se trata de nombres singulares, como cuando digo «esta substan- 
cia», «este cuerpo», «este animal», etc., porque si digo «este hombre», ten- 
go en cuenta la naturaleza del hombre, pero con respecto a cierto sujeto, 
no a todos los hombres. Hay pues, claras diferencias entre el intellectus 
universal y el singular (LT G 21,27 — 22, 6). El intellectus universal conci- 
be una imagen común y, por tanto, en cierta manera confusa, imprecisa e 
indeterminada acerca de muchos individuos; mientras que la del singular 
es más clara y precisa porque se refiere a una sola persona, como se infiere 
de la representación que tengo de Sócrates y la que tengo de hombre. De 
ahí que concluya su reflexión acerca de los universales definiéndolos como 
se hace en la primera de las preguntas de Porfirio: Unde merito intellectus 
universalium solus et nudus et purus dicitur» (LI G 27, 29-30). El «inte- 
lecto» (o representación) de los universales es «solo», «nudo» y «puro». Y 
explica: solus, porque está separado de la sensación y no percibe la cosa 
como sensible; nudus, en cuanto que, por medio de la abstracción, es des- 
pojado de las formas (al menos, de algunas de ellas); purus, en la medida 
en que no determina ninguna cosa, ninguna materia, ninguna forma. Por 
eso se trata, dice, de una concepción confusa. 

Como se ha señalado reiteradamente, este modo de concebir el inte- 
llectus tiene importantes consecuencias epistemológicas. Los conocimientos 
más precisos son los que obtenemos de los seres particulares mediante los 
sentidos; en cambio, cuando pensamos en el universal, nuestro conocimien- 
to es vago, más propio de la opinión que de la ciencia. Abelardo mantiene 
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que de unas cosas tenemos un conocimiento mayor que de otras; de ahí 
que a veces utilice el término scientia para referirse a un saber intermedio 
entre la mera opinión y la inteligencia divina, aunque las fronteras de uno 
y otro tipo de conocimiento no estén claras. En cualquier caso, el pesimis- 
mo epistemológico es claro, por más que no desarrolle una cuestión que 
tiene sus propias complejidades y aquí solo sea vista desde la perspectiva 
lógico-semántica (Guilfoy 2004: 216-220). 


1.3.4. La respuesta a las preguntas de Porfirio 


Después de tan largo rodeo, Abelardo se dispone a responder a las tres pre- 
guntas de Porfirio y, también a la «cuarta» pregunta añadida en el plantea- 
miento de la cuestión (LI G 27, 35 ss.). A la primera pregunta?”, si existen 
los géneros y especies, es decir si designan cosas realmente existentes o, por 
el contrario, solo existen en el entendimiento, Abelardo responde que los 
universales significan «por nominación» ( (significant per nominationem)?" 
las cosas realmente existentes que son designadas por los términos parti- 
culares, pero por sí mismos solo existen en el entendimiento (in intelec- 
to solo, nudo et puro) (LI G 28, 3-6). Para contestar la segunda cuestión, 
si los universales son corpóreos o incorpóreos, Abelardo utiliza el mismo 
procedimiento: responde afirmativamente a las dos alternativas de la pre- 
gunta, pero distinguiendo. Como nombres (hablados, escritos), los uni- 
versales son corpóreos; gracias a ellos pueden ser percibidos por los sen- 
tidos. Pero, en cuanto tienen la capacidad de significar, son incorpóreos. 
En otros términos, en cuanto a su naturaleza (que según hemos dicho más 
arriba es discreta y cuantificable), son corpóreos; pero en cuanto significan 
(ad modum significationis) (G 29, 6), son incorpóreos. La tercera cuestión 
preguntaba si los universales existen en las cosas sensibles o fuera de ellas. 
Para responderla Abelardo se apoya en una distinción previa (LI G 8, 1-4) 
a la que ya hemos aludido. Hay dos tipos de incorpóreos; unos, como Dios 
y el alma, existen independientemente de las cosas sensibles; pero otros, 
como la forma de las cosas (como en el ejemplo de la línea), existen en los 
cuerpos. En consecuencia, los universales, en cuanto designan realidades 
incorpóreas que subsisten en las cosas, existen en ellas, pero en cuanto 
son «pensados como separados», están más allá de lo sensible*!. Y recupe- 
rando la distinción establecida en la segunda pregunta, Abelardo, plantea 
ahora si los universales tienen como única función designar las cosas sen- 
sibles o tienen también otro tipo de significación. La respuesta es que los 


29. En realidad, Abelardo reformula las preguntas de Porfirio a veces siguiendo a Boecio, 
pero también haciendo su propia reformulación. Estas reformulaciones tienen sus consecuencias, 
sin embargo, aquí no entraremos en tales detalles (cf. De Libera 1999: 473 ss.). 

30. Enla Logica nostrorum precisa un poco más y dice que los nombres universales, más que 
significar, «apelan» (G 525, 32). 

31. De esta forma Abelardo cree haber conciliado a Platón con Aristóteles. Según este, las 
formas subsisten en las cosas sensibles; según Platón, las formas conservarían la misma naturaleza, 
aunque no estuvieran sometidas a la captación de nuestros sentidos. 
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universales también designan esas «concepciones comunes» que Prisciano 
atribuye a la mente divina, es decir, las ideas arquetípicas que posee Dios 
y que no son producto de la abstracción. 

Contestadas estas cuestiones plantea Abelardo la denominada por él 
mismo «cuarta pregunta» que, como decíamos más arriba, surge a partir 
de una reinterpretación de la expresión con la que Boecio terminaba la 
tercera pregunta: circa ea constantia, es decir, acerca de cómo interpretar 
la dependencia de los universales de las cosas sensibles. De forma más con- 
creta: la cuestión es si un universal sigue subsistiendo en el caso de que ha- 
yan desaparecidos los individuos correspondientes. La respuesta es que los 
nombres, en cuanto se refieren a los individuos, dejarían de existir, pero 
el universal sería significativo porque, aunque no hubiera rosas, se podría 
decir «La rosa no existe» (LI G 30, 3-5). En otros términos, de acuerdo 
con lo que hemos dicho más arriba, los nombres perderían su capacidad 
de nominación, pero no de significación. 


1.3.5. La «segunda» teoría de los universales 


En las obras que vendrían después, básicamente en la Logica nostrorum, 
Abelardo mantuvo su teoría de los universales y, en definitiva, su crítica del 
realismo. Sin embargo, una simplificación de su respuesta consistía en 
decir que, puesto que los universales no son cosas, entonces son voces. La 
ambigitedad con la que había usado el término vox él mismo le lleva a pre- 
cisar en qué sentido debía entenderse. En la Dialectica esta precisión no se 
produce aún, cosa por lo demás nada extraña si, como afirman los exper- 
tos, pudo escribirse por la misma época en que escribió la Logica ingredien- 
tibus. Para designar el universal Abelardo sigue usando nomen, dictio, vo- 
cabulum, y, sobre todo, vox (Beonio 1964: 59). Sin embargo, en la Logica 
nostrorum Abelardo realiza una precisión que, sin bien no modifica básica- 
mente su teoría anterior, contribuye notablemente a hacerla más rigurosa 
desde el punto de vista terminológico. Abelardo presenta esta precisión de 
forma bastante impersonal: 


Hay otra teoría de los universales, más acorde con la razón, que no atribuye 
la comunidad (communitatem) ni a las cosas ni a las voces. [Sus defensores] 
mantienen que son los términos (sermones), que son [pueden ser] singulares 
o universales (LNP G 522 10-13). 


Para justificar esta afirmación, Abelardo sigue apelando a la definición 
aristotélica. El universal es lo que ha sido instituido (ex nativitate) para ser 
predicado de otro. Pero ahora va a insistir en un detalle que en las obras 
anteriores había sido fundamental pero que ahora se convierte en decisivo: 
el de la institución. Las cosas tienen su origen o bien en la naturaleza o bien 
en la actividad humana. Los sonidos tienen su origen en la naturaleza mien- 
tras que la sermo (que es una voz) tiene su origen en los hombres. Esta dife- 
rencia resulta fundamental como muestra el ejemplo que pone a continua- 
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ción. La piedra y la forma que la convierten en una estatua o imagen son, en 
cierto sentido, lo mismo. Sin embargo, tienen orígenes (nativitas) y autores 
diferentes. El «estado» de la piedra solo puede conferirlo Dios; en cambio, 
la imagen es producto de la actividad humana. Lo mismo puede decirse de 
los universales, que han sido instituidos por el hombre, aunque la voz que 
lo emite tenga su origen en la naturaleza y, en último término, en Dios. El 
universal no es una cosa, como el mero sonido proferido (flatus vocis) por 
el aparato fonador humano; ha sido instituido por los hombres para signi- 
ficar, es decir, para producir un intellectus que remite a un status o forma 
de ser que conviene a muchos singulares. En el nombre universal hay natu- 
raleza y cultura; sonido y sentido. La substancia, como ya había defendido 
anteriormente, solo puede tener origen en Dios. Los hombres solo pueden 
producir accidentes. De ahí que el universal no pueda ser una substancia, 
una cosa. El lenguaje humano posee un sentido que tiene su origen en una 
institución humana. Puede llamarse, pues, «género, universal, término sig- 
nificativo (sermo), palabra (vocabulum), enunciación (dictio), oración (ora- 
tio)» (LNP G 524, 8-10). 

Esta precisión terminológica, aunque no tuviera mucha continuación, sir- 
vió no obstante para caracterizar la teoría de Abelardo. Así lo atestigua uno de 
sus discípulos, Juan de Salisbury (Met. IL, 17, 199, 874 C, Ha 81, 18- 267?) 
que sigue considerando a Roscelino como uno de los últimos defensores de 
las voces, teoría a la que se opone la teoría de la sermo de Abelardo. La dis- 
cusión tendría aún bastante recorrido. La posición de Abelardo, a pesar de 
que de alguna manera se la ha querido vincular a la tradición nominalista 
que conduce a Guillermo de Ockham, no es, sin embargo, fácil de etiquetar. 


2. La escuela de Chartres 


Como decíamos en la introducción, la obra de Abelardo tuvo un papel fun- 
damental en el resurgimiento de la lógica, pero hubo sin duda otras impor- 
tantes aportaciones, entre ellas, la de la escuela de Chartres. Esta escuela 
catedralicia había conseguido un prestigio que, si bien en parte era debido a 
una tradición que se remontaba a finales del siglo IX y principios del siglo X 
cuando fue fundada por el obispo Fulberto, alcanzaría su mayor altura du- 
rante el mandato de Bernardo de Chartres, que fue su canciller entre 1119 
y 1124 (Clerval 1895). Le sucederían en la cancillería su discípulo Gilberto 
de la Porrée (hasta 1141) y su propio hermano, Thierry de Chartres (1141- 
ca. 1150). Bernardo tuvo también otros discípulos ilustres como Guillermo 
de Conches (ca. 1080-ca. 1154), comentador de Platón, Boecio y Macrobio. 
En sus obras Guillermo hace gala de un espíritu humanista y, sobre todo, 
de un interés por la gramática que, si bien fue general en la escuela, encuen- 


32. Damos la referencia de la Patrología Latina de Migne y la página y el número de línea 
(cuyo orden se corresponde, no con la página, sino con el capítulo) de la edición de Hall y Keats- 


Rohan 1991. 
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tra en sus Glosas sobre Prisciano la expresión de una larga tradición de co- 
mentaristas (Jeauneau 1960: 237) y el embrión de las innovaciones que se 
producirán en la segunda parte del siglo XII y principios del XIII. Otro gran 
admirador de Bernardo fue Juan de Salisbury que no llegó a estudiar en 
Chartres, pero que durante sus estudios en París tuvo entre sus maestros a 
profesores de la escuela como Guillermo de Conches y Tierry de Chartres 
(Metal. TI, 10, 199, 867 B-869B, H, 70-73). Con el tiempo Juan de Salis- 
bury llegaría a ser obispo de Chartres y, en algún sentido, heredero de su 
forma de entender la filosofía. Los informes que nos proporciona en su Me- 
talogicon son considerados como exponentes de las ideas más importantes 
de la escuela. De Bernardo heredó Juan de Salisbury su aprecio por los au- 
tores antiguos”* y su interés por las ciencias del lenguaje. 

Los chartrienses fueron grandes defensores de las artes liberales y, es- 
pecialmente de la lógica y la gramática. El Metalogicon de Salisbury tie- 
ne como objetivo fundamental, la defensa de la lógica, la ciencia por me- 
dio de la cual «la razón se cultiva y aclara a sí misma». Es la disciplina de 
las disciplinas porque enseña a enseñar y a aprender (docet docere, docet 
discere) (931 B, H, 163, 21-22). Juan de Salisbury tuvo la suerte de vi- 
vir en el momento en que el Organon empezó a conocerse de nuevo en 
su totalidad. De hecho podemos considerar al Metalogicon como la pri- 
mera obra que atestigua este conocimiento. En consecuencia, la concep- 
ción de la lógica varía: ya no se identificará tanto con la dialéctica como 
en la tradición agustiniana o como hemos visto en Abelardo. En un sen- 
tido amplio la lógica es definida todavía como loquendi et disserendi ra- 
tio (L, 10, 837 B, H 28, 8-9), pero en sentido estricto, es más bien ratio 
disserendi (UL, 1, 857C, H 56, 3-4). Estas definiciones dan ya una pista de 
cómo entiende la lógica y cuáles son sus relaciones con la gramática y las 
otras disciplinas afines. La lógica ha de ocuparse de todos los razonamien- 
tos, aunque de forma muy especial de los demostrativos. De los razona- 
mientos probables se ocupan la dialéctica y la retórica. La dialéctica vuel- 
ve a ser entendida como disputa de aquellas cosas que son dudosas (bene 
disputandi scientia TI, 4, 199 860B, H 60, 1-2). La retórica, por su parte, 
comparte con la dialéctica el objetivo de persuadir a un adversario oa un 
juez no tanto por medio de argumentos probatorios, sino más bien vero- 
símiles (HL, 3, 860 A, H 60, 33-37). Finalmente, se deja también un lugar 
para la sofística, que se ocupa de los razonamientos falaces pero que re- 
sulta útil en la enseñanza por cuanto proporciona un conocimiento que 
ayuda a no caer en el engaño. 

La gramática, scientia recte loquendi scribendique, es el origen de las 
disciplinas liberales y cuna de la filosofía (totius philosophie cunambulum,) 
(L, 13, 840A, H32, 5-7). Como veíamos más arriba, de la definición en 


33. A Bernardo atribuye Juan de Salisbury un tópico que andando el tiempo tendría éxito y 
sería atribuido falsamente a otros autores: la de ser enanos a hombros de gigantes que nos permi- 
ten ver más lejos que lo que ellos vieron (Met. III, 4, PL 199, 900 C, H 116, 46-50). 
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sentido amplio de la lógica podría inferirse que la gramática forma parte 
de ella. De hecho, la gramática coincide con la primera parte de la lógica 
en cuanto esta tiene que ocuparse de los elementos de las proposiciones: 
las voces, las letras, de la palabra hablada y escrita. Sin embargo, Salisbury 
evita pronunciarse directamente sobre la cuestión de si es o no una parte 
de la lógica (II, Prol., 857B, H 56 14-15). No obstante, no deja de apuntar 
argumentos significativos. Puesto que aquello de lo que trata, los sonidos 
y figuras escritas, no son naturales sino ad placitum, la gramática, aunque 
imita a la naturaleza y en parte tiene origen en ella, tampoco es «natural»; 
de ahí que sea distinta para cada lengua (I, 14, 840D, H 33, 1-6), algo que 
no ocurre con la lógica. La gramática tiene, por lo demás, una gran utili- 
dad: moldea la mente, enseña a comprender y a expresarse bien y, para- 
lelamente, resulta imprescindible para interpretar bien los textos escritos 
y los discursos: «Quienes la desprecian se hacen ciegos y sordos para el 
estudio de la filosofía» (I, 21, 852B, H 49, 38-39). 

Por lo que se refiere a las cuestiones más estrictamente semióticas, las 
aportaciones de Juan de Salisbury no incluyen mayores novedades, aunque 
contengan algún detalle digno de tener en cuenta. Así, introduce una idea 
que, con el tiempo llegará a cuajar: los sonidos y las palabras escritas son 
«índices» de los sonidos y generan (excitant) en la mente los conceptos (in- 
tellectus) que remiten a las cosas (I, 13, 840C, H 32, 21-24). En su explica- 
ción de la doble i imposición sigue a Boecio en los aspectos fundamentales, 
pero introduce matices más propios de otras tradiciones. Según Salisbury, 
los hombres impusieron nombres a las cosas que tenían ante sí y a sus pro- 
piedades. Esta imposición sigue el arbitrio humano, como ya dijo a propó- 
sito de la gramática, pero esta imposición de alguna manera obedece a la 
naturaleza, a la que probablemente imita. Salisbury parece querer conciliar 
así la teoría de la artificialidad del lenguaje, que tiene su origen en la tradi- 
ción aristotélica, con la teoría platónica de la naturalidad. La segunda im- 
posición fue necesaria para facilitar el aprendizaje y la comunicación. Esta 
segunda imposición es de naturaleza semejante a la primera, aunque sea más 
difícil de observar: es artificial pero también posee reglas que de alguna ma- 
nera hay que considerar naturales y que no pueden, por tanto, transgredirse. 

Cuando Juan de Salisbury intenta explicar las relaciones entre gramá- 
tica y lógica y el diferente fin de cada una de ellas, por momentos parece 
adoptar una actitud similar a la que, según vimos más arriba, adoptaba 
Abelardo. Sin embargo, si tenemos en cuenta la totalidad de sus explica- 
ciones se tiene la impresión de que las cuestiones estrictamente gramatica- 
les están condicionadas por consideraciones de orden lógico y filosófico. 
Su insistencia en la naturalidad subyacente en la imposición del significa- 
do de las palabras y el establecimiento de las reglas de la gramática hace 
pensar en un especial interés en demostrar que la coherencia en el orden 
del discurso se corresponde con el orden de las cosas (Beuchot, 1991: 63), 
una opinión normalizada entre los medievales pero que en Salisbury ad- 
quiere matices propios. 
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En la segunda mitad del siglo XII y el comienzo del siglo XII encontramos 
ya bastantes definidos los cambios socioeconómicos y culturales iniciados 
en el siglo anterior. Las ciudades ven aumentar su población y el comercio 
y la industria adquieren un desarrollo que tiene como consecuencia una 
mayor complejidad política, social y económica. Los municipios adquie- 
ren una mayor autonomía y la necesidad de agrupación de los mercaderes 
y artesanos dan lugar al nacimiento de las corporaciones gremiales. Estas 
transformaciones tienen su reflejo también en los aspectos culturales. El 
hombre letrado que anteriormente había estado confinado en los monas- 
terios es ahora un hombre urbano. Esta transformación se vio reflejada 
institucionalmente, como ya hemos indicado, en la supremacía de la escue- 
la urbana sobre la escuela monacal que desemboca a finales del siglo XII y 
comienzos del siglo XI en la fundación de las universidades que, en cierto 
sentido, no son más que la manifestación del movimiento corporativo y 
gremial que vemos en otros ámbitos de la actividad urbana. La aparición 
de las universidades no puede explicarse tampoco sin el desarrollo de la 
vida intelectual y la circulación de las ideas y, consecuentemente, de los li- 
bros en que se exponían, lo que había sido favorecido por la proliferación 
de las escuelas urbanas. A la ampliación y la seguridad de las vías intraeu- 
ropeas siguió la de las comunicaciones con el mundo arábigo y bizantino. 
Las obras de los autores griegos, en especial Aristóteles, y los comentaristas 
árabes, empiezan a ser conocidos de forma generalizada. Las consecuencias 
para el desarrollo de los planes de estudios fueron inmediatas. 

Si la renovación intelectual fue intensa en todos los sentidos, resulta 
especialmente llamativo en el terreno de la lógica. Este desarrollo queda 
reflejado de forma paradigmática en la terminología que los propios lógi- 
cos utilizan. Aunque todavía encontraremos tratados en los que el término 
«dialéctica» se sigue usando de forma amplia para «lo que los griegos lla- 
maban lógica», el término «lógica» empieza a generalizarse y a distinguir- 
se de la dialéctica, que vuelve a ser considerada como el ars disserendi. No 


99 


LA EDAD MEDIA 


menos importante resulta la conciencia que los mismos lógicos tienen so- 
bre la renovación de su disciplina. Prueba de ello son las distinciones en- 
tre la logica vetus y la logica nova, que incorpora a las obras ya conocidas, 
los Primeros y Segundos Analíticos, los Tópicos y las Refutaciones sofísticas 
de Aristóteles. Pero la conciencia de las novedades conduce a otra nueva 
distinción: la que se establece entre la logica antigua (o antiguorum) que 
está formada por la logica vetus y la logica nova, y la logica modernorum. 
Aunque el término moderni tenga un origen anterior y a lo largo del tiempo 
se use con distintos sentidos (De Rijk 1962-1967, 1: 17-17), en esta época 
empieza a usarse con profusión para referirse a los autores contemporá- 
neos por oposición a los antiguos. No obstante, no tardaría en asociarse 
con la palabra terministae, y por tanto a vincularse con el desarrollo de la 
llamada «lógica terminística» o teoría de las proprietates terminorum. Esta 
misma asociación lleva a considerar a Pedro Hispano, autor de las Sum- 
mulae logicales, el fundador de la logica modernorum. 

El florecimiento de la conocida como lógica terminística o teoría de las 
proprietates terminorum tiene lugar, grosso modo, en los inicios del siglo XIII, 
aunque hoy podemos decir que su desarrollo tiene lugar entre la muerte de 
Abelardo y mediados del siglo XI11!. Su expresión paradigmática se encuentra 
en tres tratados: las Introductiones in logicam de Guillermo de Sherwood el 
Tratactus (Summule logicales) de Pedro Hispano y las Summule logicales de 
Lamberto de Auxerre?, aunque serían los dos primeros tratados, en el espe- 
cial el de Pedro Hispano, los que tendrían la mayor influencia. La lógica de 
la época no se ocupa solo de la cuestión de las propiedades de los términos, 
pero no cabe duda de que es esta cuestión la que recaba mayor atención y, 
sobre todo, resulta más novedosa. Durante algún tiempo se discutió sobre 
los orígenes y las influencias que dieron lugar a la teoría. El desconocimiento 
de materiales de un periodo que aparecía vacío de personalidades relevan- 
tes, dio pábulo a hipótesis bastante disparatadas (Rijk 1962, I: 18-20). Pero 
gracias al impulso inicial de M. Grabmann y posteriormente, sobre todo, 
de L. M. De Rijk (1962-67), hemos podido conocer mejor la gestación de 
esta teoría. La investigación ha sacado a la luz una serie de obras, la mayor 
parte de ellas anónimas, escritas en la segunda mitad del siglo XIL, que anti- 
cipan y preparan la aparición de una teoría que encuentra su madurez en la 
obra de los autores reseñados. 


1. Los antecedentes y las fuentes 


Si bien hasta los mismos autores tienen conciencia de la novedad de los pro- 
blemas de los que se ocupan, es cierto también que en no pocos aspectos no 


1. De Libera (1982: 174) precisa que este desarrollo tiene lugar, aproximadamente, en- 
tre 1275 y 1250. 

2. Según otros, la obra habría que atribuirla a Lamberto de Lagny. Véase más abajo, pp. 122 s., 
nota 44. 
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hacen sino continuar orientaciones anteriores. Está en primer lugar, como ya 
vimos en Abelardo, una concepción que hoy llamaríamos «imperialista» de 
la lógica que terminará invadiendo ámbitos como el de la teología, el dere- 
cho y, muy especialmente, el de la gramática. A pesar de ciertas resistencias 
y algunas llamadas a la independencia, los gramáticos no pueden impedir 
no ya a que la lógica incluya entre sus reflexiones cuestiones estrictamente 
gramaticales, sino que la misma gramática adopte una mirada que en mu- 
chas ocasiones es más lógica que gramatical. En este contexto, los problemas 
de la significación, que han perdido la perspectiva semiótica que tuvieron 
en Boecio y en sus comentaristas, están ahora centrados en la significación 
lingúística. Como contrapartida, la significación de los términos y, más es- 
pecíficamente, la de los nombres, se convierte en una cuestión central. Las 
distinciones entre significación y apelación que veíamos en Anselmo de Can- 
terbury o la todavía ruda incursión en los modi significandi de Abelardo, se 
convierten ahora en la gran cuestión y, desde luego, el campo en el que se 
producen las novedades más relevantes. A estas cuestiones de carácter gene- 
ral habría que añadir otras más específicas como unos criterios semejantes a 
la hora de entender las relaciones entre pensamiento, realidad y lenguaje, y 
un acercamiento al lenguaje más contextual que abstracto o, como diríamos 
hoy, más cercano a consideraciones enunciacionales. 

Sin embargo, estas continuidades no bastan para explicar el desarro- 
llo de los problemas que preocupan a los lógicos de la segunda mitad del 
siglo XII y de los comienzos del siglo XIttI. Hay otras fuentes más inmedia- 
tas y también más innovadoras que resultan imprescindibles para explicar 
la aparición de la lógica terminística. Estas fuentes son especialmente dos: 
los tratados sobre las falacias y los estudios gramaticales que aparecen du- 
rante la primera parte del siglo X1I1 (De Rijk (1962-167). Los estudios gra- 
maticales se vinculan sin duda con la tradición —ahora ya bastante evolu- 
cionada— que sigue considerando a Prisciano como punto de referencia, 
incluso en aspectos como el de la significación. La reflexión sobre las fa- 
lacias se beneficiaría de un hecho novedoso: el conocimiento directo de 
las Refutaciones sofísticas de Aristóteles. Ambas fuentes proporcionarían 
la base terminológica sobre la que se irá fundamentando la teoría de las 
propiedades de los términos. No obstante, aunque no lo conozcamos con 
el mismo detalle, es posible que también la teología —sobre todo la que 
se desarrolla alrededor del problema la Trinidad— tuviera una importante 
influencia conceptual y terminológica (Ashworth 2010: 152). 

Vistas desde una perspectiva histórica, las reflexiones en torno a las pro- 
piedades de los términos y, en definitiva, la entronización del problema de 
la suppositio como la cuestión central de esta problemática, se van configu- 
rando en un proceso en el que cabe distinguir tres etapas (Rijk 1982: 165- 
166): la primera se caracteriza por la posición central que ocupa la noción 
de apelación y su distinción de la significación; la segunda, por una com- 
plementación de la importancia de la apelación con la importancia cre- 
ciente de una teoría general sobre el uso de los nombres como sujetos de 
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la proposición, que terminará introduciendo la noción de suppositio; en la 
tercera etapa la teoría de las propiedades de los términos centra su aten- 
ción en la suposición, a la que se subordinan las otras propiedades de los 
términos. Por lo demás, como ha puesto de manifiesto De Libera (1982), 
la madurez de la teoría se va configurando de forma paralela al desarro- 
llo de las universidades de Oxford y París, que van a convertirse en el nú- 
cleo de dos tradiciones que, si bien no están desconectadas, con el tiempo 
presentarán divergencias substanciales. Esas dos tradiciones están repre- 
sentadas por los autores de los tratados que mayor influencia han tenido: 
Guillermo de Sherwood y Pedro Hispano. 


1.1. Tratados sobre las falacias 


Las Refutaciones sofísticas empezaron a ser conocidas directamente por los 
lógicos medievales aproximadamente a partir de 1130. Es cierto es que, entre 
los autores anteriores, tanto Boecio? como Abelardo* habían hecho alusión 
a la cuestión de las falacias, pero la primera obra que se ocupa directamente 
de ella es el Ars disserendi de Adam de Balsham', una obra datada en 1132 
(Minio-Paluelo 1956: XXD). Este tratado no es un comentario de las Refu- 
taciones aristotélicas, sino más bien un manual que pretende proporcionar 
conocimientos teóricos y prácticos sobre el arte de la discusión (Rijk 1967, 
IT, 1: 162-163; 207). El más antiguo de los comentarios de la obra aristo- 
télica que nos han llegado son las Glose in Aristoteles Sophisticos Elenchos, 
de autor desconocido cuya fecha de composición, según los indicios, habría 
que situarla al final de la primera parte del siglo XI! (Rijk 1962, I: 88)? En- 
tre 1140 y 1155 (Rijk 1962, I: 89) habría que situar otro comentario anó- 
nimo, la Summa Sophisticorum Elenchorum. La teoría de las falacias apare- 
ce también en otros tratados anónimos de la primera mitad del siglo XI! que 
no comentan las Refutaciones de Aristóteles. Tal es el caso del incompleto 
Tractatus de dissimile argumentorum (Rijk 1962, I: 105-112) o el de varios 
comentarios al De interpretatione (Rijk 1962, I: 113-126). Ya en la segunda 
mitad del siglo, hay que situar otros dos tratados sobre las falacias de gran 
importancia: las Fallacie Vindobonenses y las Fallacie Parvipontane”. El pri- 
mero presenta conexiones claras con el tratamiento que hace Boecio y con 


3. De interpretatione, PL 64, 459A ss.; 129, 10 ss.; Introducción a los silogismos categóricos, 
PL 64, 778B ss.; Sobre el silogismo categórico (PL 64, 803B ss.). Para una explicación más amplia 
cf. De Rijk 1962-1967 1: 24 ss. 

4. Logica ingredientibus, 397, 32-401, 7; Dialectica 181, 9-183, 17. 

5. Muerto en 1181, fue maestro en la escuela del Petit Pont de París. Esta es la razón por 
la que tanto él como a sus discípulos fueran conocidos con el sobrenombre de parvipontani. Esta 
escuela tendría con el tiempo una importancia decisiva en la configuración de las ideas lógicas de 
la tradición de Oxford (De Libera 1982: 175). 

6. Según Ebbesen (2013: 74), que sigue un procedimiento distinto al de De Rijk para fechar 
las obras, la datación de este tratado habría que situarla entre 1140 y 1160. 

7.  Ebbesen (2013: 74) data el primero de estos tratados entre 1160 y 1190, mientras que 
el segundo sería un poco más tardío, entre 1190 y 1210. 
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la citada Summa Sophisticorum Elenchorum (Rijk 1962, I: 128-134). El se- 
gundo tiene una estrecha relación con las ideas de la escuela de los parvi- 
pontani (lo que justifica su nombre), especialmente en la teoría de la equivoci- 
dad, en su fuerte inclinación hacia el enfoque gramatical y en la inclusión 
de los temas más característicos de los tratados más antiguos de los Parva 
logicalia*: suposición, relativos, ampliación, apelación, restricción, etcétera 
(Rijk 1962, l: 152). 

De las diversas cuestiones abordadas por los tratados de las falacias, tres 
aparecen directamente relacionadas con las propiedades de los términos: la 
univocidad, la equivocidad y las figuras del lenguaje. Su análisis detenido 
muestra cómo los que serán conceptos clave de las proprietates terminorum, 
(significatio, suppositio y apellatio, fundamentalmente) van adquiriendo pro- 
gresivamente el sentido técnico con el que pasarán a los manuales de lógica 
del siglo Xt en adelante. Así, por ejemplo, ya en el Ars disserendi de Adam 
de Balsham encontramos que la equivocidad y la univocidad son definidas 
en función de la apelación. La equivocidad aparece definida como «la ape- 
lación a lo mismo de cosas distintas, no por la misma razón» (26, 17-18). 
Consecuentemente, la univocidad ha de ser definida como «la apelación a lo 
mismo de cosas distintas por la misma razón» (31, 13-14). 

En las Fallacie Parvipontane (553, 7) la equivocidad es definida exacta- 
mente en los mismos términos que lo hace Adam. En cambio, la univocidad 
se define ya en función de la suposición: «Hay univocidad cuando, perma- 
neciendo la misma significación, varía la suposición del nombre; porque, 
aunque varíe la suposición, permanece la misma significación» (562, 11- 
12). Esta definición pone de manifiesto no solo cómo van ajustándose los 
conceptos, sino las relaciones entre significación, apelación y suposición. 
Por lo demás, la división de la univocidad que encontramos en este trata- 
do puede ser considerada como la base de la división de la suposición tal 
como aparece posteriormente en los primeros tratados lógicos de Oxford 
(De Libera 1982: 175). 

El mismo tipo de fenómeno podemos observarlo también en el trata- 
miento de las figuras del lenguaje (figurae dictionis). Así, en las Glose in 
Aristoteles Sophisticos Elenchos las figuras del lenguaje se dividen en tres 
categorías: por la materia de la voz, por la apelación y por la significación. 
La misma denominación pone de manifiesto que, excepto en la primera 
de las categorías, están involucrados dos de los conceptos fundamentales 
para la teoría de las propiedades de los términos: la significación y la ape- 
lación. En las Fallacie Vindobonenses se hace también una clara exposición 
de la segunda clase de figuras (515, 9-12), aunque no se discutan las de la 
tercera categoría (Rijk 1962-67, IM: 503). 

En definitiva, poseemos muchos indicios de que la discusión que se 
lleva a cabo en el contexto de los tratados sobre las falacias de la segunda 
parte del siglo XI, constituye una base terminológica y conceptual funda- 


8. Expresión que podemos considerar sinónima de logica modernorum. 
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mental para la construcción de la teoría de los términos que se desarro- 
llará posteriormente. 


1.2. Los estudios gramaticales 


Como comentamos en el capítulo primero, los comentarios a las Institucio- 
nes de Prisciano fueron una constante durante toda la Edad Media. Nada 
que deba extrañar si tenemos en cuenta el currículum de las escuelas y, pos- 
teriormente, de las universidades. Ya hemos señalado también la influencia 
que la dialéctica tiene en la gramática a partir, sobre todo, de que fueran 
imponiéndose las teorías de los dialécticos. Hay que señalar que, desde los 
alejandrinos, la gramática fue bastante indiferente al planteamiento filosó- 
fico. Esta misma actitud la encontramos también en Donato, en Prisciano y 
en los gramáticos de la primera parte de la Edad Media. Prueba de ello es, 
por ejemplo, que en una cuestión tan central en los nuevos planteamien- 
tos del siglo XII como sería la definición del nombre, Prisciano no contras- 
tara su definición con la de Aristóteles u otros lógicos, o que tenga solo 
una vaga idea de sus funciones proposicionales y de sus mutuas relaciones 
(Rijk 1962-67, Il, 1: 98). Fue hacia mediados del siglo XI (probablemente 
en el norte de Italia) cuando se empieza a hacer más evidente la influencia 
de la dialéctica que, como hemos visto más arriba, ya resulta mucho más 
clara en autores posteriores como Abelardo. 

Sin embargo, durante el siglo XI! se producen algunas reacciones contra 
la supremacía de la dialéctica sobre la gramática, en especial las de Guiller- 
mo de Conches y Pedro de Helias. Guillermo aborda la cuestión en diversas 
ocasiones (Jeauneau 1960: 238). Aunque reconozca que la gramática y la 
dialéctica tienen cosas en común —ambas pertenecen al mismo género: el 
de la elocuencia—, utilizan distintas definiciones? como cuando se ocupan 
del número (Glos. Prisc. V, 46 P f. 47vb) o de los accidentes (Glos. Prisc. 
I, 25 P f. 30ra). Hay también cuestiones que son más propias de una que 
de otra. Por ejemplo, aunque la verdad y la falsedad dependan de la signi- 
ficación y del modo de significar, es esta una cuestión dialéctica y no gra- 
matical (Glos. Prisc. II, 14 Pf. 24vb). Pedro de Helias se expresa de forma 
más contundente: gramática y dialéctica tienen su propia forma de hablar 
(Sum. Prisc. 859, 78 ss.). Así, cada una de ella entiende el nombre, el ad- 
jetivo o el verbo (859, 79 ss.), o la substancia, la cualidad y los accidentes 
(885, 52 ss.), de forma en parte diferente, aunque no contradictoria. No 
significa esto que estos autores traten de alejarse de toda influencia de la 
dialéctica; su objetivo consiste más bien en liberar a la gramática de cuestio- 
nes que no responden estrictamente a sus intereses (Hunt, 1943: 215- 216; 
Rijk: II, 1: 109). Por lo demás, y como no podía ser menos, las influencias 
entre lógica y gramática son recíprocas. Son, como veremos, algunas cues- 


9.  Glos. Prisc. IL, 14, P f. 23rb. Citamos aquí los textos y las referencias que nos ofrece 
Jeaneau 1960: 238. 


104 


LA TEORÍA DE LAS PROPIEDADES DE LOS TÉRMINOS 


tiones gramaticales las que dan lugar a reflexiones lógicas que terminarán 
confluyendo en la discusión en torno a las propiedades de los términos. 
De los diversos tratados de gramática escritos durante el siglo XIT merecen 
atención, sobre todo, el conocido como Glosule super Priscianum, las Glosas 
de Guillermo de Conches (a los que nos hemos referido en el capítulo an- 
terior), la Summa super Priscianum de Pedro de Helias y otros dos tratados 
anónimos, las Note Dunelmenses y las glosas Promissimus. Las relaciones 
entre estas cuatro obras resultan fundamentales para reconstruir la discusión 
sobre los problemas de la significación tal como se entienden en el siglo XII. 
Las Glosule super Priscianum pudieron ser escritas hacia finales del 
siglo XI o principios del XIr. Los especialistas*% han discutido sobre la po- 
sible autoría de Guillermo de Champeaux y aunque algunos como Reilly 
(1993: 22-26) no dudan de ella, otros como Rosier-Catach (2010: 197-198, 
n. 8) siguen considerándolas anónimas. Lo cierto es que constituyen una 
referencia, en algunos casos muy clara, para los comentarios que vendrían 
después. Este es el caso de las Glose super Priscianum de Guillermo de 
Conches de las que, como decíamos en el capítulo anterior, conservamos 
dos redacciones. La primera puede datarse entre 1120 y 1130, mientras 
que algunos sitúan la segunda sobre 1154. Al menos la primera de estas 
redacciones fue conocida por Pedro de Helias y, desde luego, influyó en 
su obra en varios aspectos. La Summa super Priscianum de Pedro de He- 
lias** podemos considerarla como el tratado de gramática más importan- 
te del siglo XII. Helias es el inventor del formato de la Summa que tanto 
éxito tendrá más adelante. No se conoce la fecha de su composición, pero 
dada su dependencia de las Glose habría que situarla después de 1154. 
Las Note Dunelmenses son posteriores tanto a las Glose de Guillermo de 
Conches como a la Summa de Pedro de Helia, obras con las que está ex- 
plícitamente conectada!?, Por último las glosas Promissimus pueden da- 
tar del tercer (Rijk II, 1: 255) o último cuarto del siglo xt! (Hunt 1945) y 
pueden ser consideradas como una continuación de las obras anteriores. 
En los mencionados tratados gramaticales encontraremos una cuestión 
que puede considerarse la fuente de la que mana la problemática de las 
propiedades de los términos. Se trata de la conocida como cause inventio- 
nis. Como hemos visto tanto en la primera parte de esta obra como en los 
capítulos anteriores, el problema de la invención del lenguaje había sido 
abordado en diferentes momentos históricos, pero hasta ahora no había 
adquirido una importancia tan decisiva. Durante el siglo XII la cuestión de 
cause inventionis, no solo de los nombres, sino de todas las partes de la 
oración, va a convertirse en el punto de partida de la discusión en torno a 


10. Hunt 1943; Fredborg 1973, 1981; Reilly 1993. 

11. No conocemos el año de su nacimiento, aunque Hunt (1943: 205) sitúa su floruit en 1142 
y aún seguía vivo en 1166. 

12. Para las relaciones entre las Glosule, la Summa de Pedro de Helias y las Note Dunel- 
menses cf. Hunt I, 1943; Reilly 1993; para las relaciones entre Guillermo de Conches y Pedro de 
Helias, Fredborg 1973, 1977, 1981; Reilly 1993 
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la significación, a la función u officium de los nombres y, en definitiva, a los 
modi significandi. Desde el punto de vista de los gramáticos de esta época, 
la cause inventionis de las diversas partes de la oración resulta especial- 
mente útil para determinar la función y el sentido de los términos en las 
estructuras sintácticas usadas en determinados contextos. 

La cuestión aparece planteada ya en las Glosule (Hunt 1943: 212), pero 
adquiere mayor importancia tanto en las Glose de Guillermo de Conches 
como en la Summa de Pedro de Helias. Coinciden los lógicos y gramáticos 
medievales en afirmar que las palabras fueron inventadas por los hombres 
para poder comunicarse sus pensamientos. Por lo que se refiere a los gra- 
máticos de los que ahora nos OCupamos, siguen teniendo en mente la exis- 
tencia de esos tres elementos que intervienen en la significación tal como los 
contemplaba Boecio: vox, intellectum (o conceptum mentis, como lo llama 
Pedro de Helias) y res. Y como en el romano, las voces se refieren directa- 
mente a las cosas, pero significan de modo inmediato el intellectus. De ahí 
que tanto Guillermo de Conches (Fredborg 1973: 11) como Pedro de He- 
lias (177, 52-53) hablen de «manifestar a otro la propia voluntad». Ahora 
bien, no todas las partes de la oración significan de la misma manera. En el 
programa del último capítulo de su Philosophia (Jeauneau 1960: 218) Gui- 
llermo de Conches reprocha a los antiguos no haber hecho esta distinción. 
Así Guillermo distingue entre la causa inventionis de la vox, del nombre y 
del verbo, y Pedro de Helias, de forma más precisa, la causa de la inven- 
ción de cada una de las partes de la oración. En general, suele aceptarse la 
definición de nombre que da Prisciano: los nombres significan substancia 
con cualidad (Inst. II, 18); aunque Guillermo intenta oponer esta defini- 
ción a la de Aristóteles para dar su propia opinión: los nombres significan 
la naturaleza universal (intilligibile), no esta o aquella cosa existente; es 
decir, significan la especie, no el individuo!*. La causa de la invención 
de los verbos, en cambio, es el decir algo de otro (Fredborg 1973: 11; 
Summ. Prisc. 448: 9-11); la de los adverbios, la determinación del verbo 
(Summ. Prisc. 765, 10-11); etcétera. 

Ahora bien, no solo existen diversos tipos de nombres!* sino que son 
usados con diferentes intenciones. Esta diversidad en su uso conduce, como 
vimos en Anselmo y Abelardo, a la distinción entre la significación y la 
nominación (o apelación). Por lo general, los gramáticos de esta época ra- 
ramente definen de forma explícita qué significa nominare por oposición 
a significare (Fredborg 1981: 25); son más bien los ejemplos los que nos 
permiten distinguir una de la otra. Guillermo distingue la significación de 
la nominación en los siguientes términos: un nombre «significa» una cua- 
lidad común a varios individuos y nombra (nominat) a los individuos (sus- 


13. Para más detalles de esta cuestión cf. Rijk 1962-1967 IL, 1: 222-223; 522; Fred- 
borg 1981: 27-28. 

14. Para la división de Guillermo de Conches, véase Rijk 1967, IL, 1: 223-28. Para la opinión 
de Pedro de Helias, véase Summ. Prisc. 191, 39 ss. y Rijk 1967, IL, 1: 230-234. 


106 


LA TEORÍA DE LAS PROPIEDADES DE LOS TÉRMINOS 


tancias), no a las cualidades (Rijk IL, 1: 224). Así, por ejemplo, el término 
«hombre» significa una cualidad común a todos los hombres; es decir, la 
esencia de algo tomada como naturaleza abstracta. Como decíamos, no 
encontramos una definición estricta de nominare, pero de los ejemplos 
puede inferirse que es entendido en el sentido de denotación: se refiere a 
los individuos que poseen una esencia determinada. Este sería el caso de 
expresiones como «este hombre» o «Sócrates». En definitiva, Guillermo 
de Conches hace una distinción muy semejante a la que veíamos en Abe- 
lardo**%, mientras que Pedro de Helias utiliza la expresión en un sentido 
semejante a Guillermo de Conches. 

Tanto Guillermo de Conches como Pedro de Helias utilizan el tér- 
mino nominatum para referirse a lo que en la terminología medieval se 
denomina el sujeto del discurso: aquello de lo que un discurso se ocupa 
(Fredborg 1973: 14). Consecuentemente, no todo sujeto puede entender- 
se como algo realmente existente, porque nombres como «quimera» no 
puede decirse que tengan un nominatum. De lo dicho se entiende que los 
pronombres indefinidos como omnis (todo) y nibil (nada) o los pronombres 
interrogativos, no lo tienen. Cuando se discute en torno a algo realmente 
existente, Guillermo utiliza el término suppositum. Pedro de Helias utiliza 
suppositum en varios sentidos: para referirse a un sustrato ontológico (en 
ocasiones como teniendo determinadas propiedades) (972, 71- 973,74) y 
también al sujeto de una proposición. En este último sentido, supponitur 
(ser sujeto) se opone a apponitur (ser atributo de una proposición) (Rijk 
IL, 1: 517; Fredborg 1973: 16). Ya veremos más adelante cómo va evolu- 
cionando esta terminología. 

En las glosas Promisimus encontramos todas estas cuestiones claramen- 
te asentadas y refinadas. Tras un examen de las diversas opiniones acerca 
de si los nombres significan sustancia y cualidad, como afirma Prisciano, 
el glosador se decanta claramente por esta opción (Rijk II, 1: 258-260). 
En un momento determinado (47rb, Rijk II, 1: 259) afirma: «todo nombre 
significa substancia con cualidad; es decir, aquello que “está bajo” la expre- 
sión (supposita locucioni) ya signifique una cosa existente por sí misma o 
no». De Rijk (IL, 1:259-60) señala que esta es la primera vez que se hace 
referencia a los supposita locucioni, por lo que puede considerarse como 
el nacimiento de lo que será la teoría de la suposición. 

La distinción entre significación y nominación que, como hemos visto, 
aparece ya como un tópico de la teoría semántica, conduce necesariamen- 
te a la cuestión del officium o los modi significandi de las distintas partes 
de la oración. Guillermo mantiene en sus Glosas que la definición de las 
partes de la oración implica plantear el problema de la significación y el 
de su officium o función. Así, puede decirse que lego (leo) y lectio (lectu- 
ra), tienen la misma significación, pero no la misma función, y que mu- 
chas veces el nombre y el pronombre tienen la misma función, pero no la 


15. Véase supra, capítulo anterior, ap. 1.3.2. 
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misma significación (Fredborg 1973: 20). En cualquier caso, el término 
tiene dos sentidos fundamentales. En primer sentido está ligado al origen 
de cada una de las partes de la oración y se refiere a la función específica 
de denotación y significación de cada una de ellas. Así lo vemos tanto en 
las Glosas como en la Summa. Pero también es usado para referirse a la 
función sintáctica, como acabamos de decir, aunque este aspecto no esté 
totalmente desarrollado y pueda ser entendido muchas veces como «uso» 
(Fredborg 1973: 24). La utilización del término officium, que es corrien- 
te en los manuales de gramática y lógica en el siglo XI!, desaparecerá en el 
siglo siguiente al ser sustituido por proprietas!* 

Vinculada a las especificidades de cada una de las partes de la oración, 
encontramos una expresión que tendrá más adelante una especial impor- 
tancia: los modi significandi, una expresión que ya hemos encontrado en 
Abelardo. La usan también, aunque de forma moderada, tanto Guillermo 
de Conches como Pedro de Helias. Guillermo la usa en dos sentidos: como 
sinónimo de officium y para referirse a la propiedad que poseen los adjeti- 
vos de ser el predicado que significa una cualidad del sujeto de la proposi- 
ción (Fredborg 1973: 26-28). Pedro de Helias, que parece haberlo toma- 
do de Thierry de Chartres?”, lo vincula sobre todo a la explicación de las 
propiedades específicas de las partes de la oración. Así, por ejemplo, dirá 
que el modus significandi propio del nombre es significar la sustancia con 
la cualidad (181, 39-182,41); el del verbo, la acción y la pasión (881, 65- 
68); etc. Como en el caso de Guillermo de Conches, Pedro de Helias uti- 
liza la expresión como sinónimo de consignificatio (Summa 881, 60-65). 

Fregborg (1973: 38) se pregunta si estamos ante el embrión de lo que 
andando el tiempo será la teoría de los modi significadi de la gramática 
especulativa. Su respuesta es negativa porque, en su opinión, carece aún 
del sentido específico que tendrá más adelante: depende todavía demasia- 
do de la teoría de las partes de la oración. Pero de lo que no cabe ninguna 
duda es que se trata de un paso más en la línea de desarrollo de las cues- 
tiones gramaticales y lógicas que va de Abelardo a la gramática especula- 
tiva y las teorías ockhamistas. Lo que aparece ya como una evidencia es 
que el modo en que los gramáticos de la segunda mitad del siglo XII se en- 
frentan a la cuestión de la cause inventionis de las partes de la oración y a 
sus funciones sintácticas, parece haber encontrado un interés equivalente 
(e, indudablemente, una estimulación) en los dialécticos y en el desarrollo 
paralelo que estos hicieron de las teorías de la significación (Rijk 1976, 


16. Así se dice expresamente en el prólogo del Tractatus de proprietates sermonum: «los an- 
tiguos solían llamar officia dictionum a las propiedades» (Rijk IL, Il: 707). Estamos ante un tratado 
que ha sido datado en las primeras décadas del siglo XI (Rijk 1967, IL, 1: 575); para más detalles 
sobre su origen cf. Rijk 1967, IL, 1: 43-49, especialmente 46-47. 

17. De forma más concreta, del comentario que este autor hace del De Trinitate de Boecio. 
Esta es la opinión de Reilly (1993: 34-35) que, en cualquier caso, considera que traduce lo que 
Prisciano llama proprietates significationum (Inst. IL, 17, 55), con las que se refiere a «la fuerza y 
significación (vis et significatio) de cada una de las partes» (Inst. 2, 19, 21). 
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IL, 1: 116). Cómo evolucionan estos problemas en los tratados estricta- 
mente lógicos de la segunda mitad del siglo es lo que tratamos de mostrar 
en el siguiente apartado. 


2. La evolución de la teoría semántica en los tratados de lógica 
de la segunda mitad del siglo Xn 


El conocimiento de una serie de tratados de lógica anónimos escritos en la 
segunda mitad del siglo XI nos ha permitido describir cómo fueron evolucio- 
nando los conceptos claves de la teoría de las propiedades de los términos: 
terminus, suppositio, appelatio, copulatio, ampliatio y rectrictio. 

Como hemos visto en capítulos anteriores, los medievales usaron di- 
versos términos genéricos para referirse a las palabras: vox, verbum, vo- 
cabulum, dictio, sermo, etc. En la segunda mitad del siglo XI! se empieza 
a usar una expresión que después se generalizará: terminus. La expresión 
terminus trata de traducir el griego hóros (límite, frontera, fin) que Aristó- 
teles utiliza en los Primeros Analíticos (1, 24b 16). Aristóteles define hóros 
como el elemento de la proposición. Uno de los tratados a los que vamos 
a referirnos, el conocido como Logica “Ut dicis”, interpreta el pasaje aris- 
totélico del modo siguiente: «término es aquello en lo que se descompone 
(resolvitur) la proposición» y añade por su cuenta: «es decir, en predicado 
y sujeto» (Rijk II, 2: 380, 25-26). Este es el sentido estricto más usado entre 
los medievales. Hay que decir, sin embargo, que también se utilizaría en un 
sentido más extenso para referirse a cualquier palabra, independientemen- 
te de su función proposicional. De hecho, algunos tratados de la época son 
conscientes de este doble uso. Así el anónimo autor de las Introductiones 
Parisienses, explica ese doble uso de forma sintética pero muy clara: «En un 
sentido estricto, el término es la parte de la oración que puede ser sujeto o 
predicado; en un sentido amplio, es toda parte de la oración» (Rijk 1967, IL, 
Il, 359, 3-4). Consecuentemente, los términos pueden ser categoremáticos 
(significativos o significantes) y sincategoremáticos (consignificativos o con- 
significantes), aunque, en sentido estricto, estos últimos no serían términos. 

La otra palabra que junto a «término» se convierte en foco de la discu- 
sión es supponere y sus derivados suppositum y suppositio'*. Suppositum 
es, inicialmente, el término latino que traduce el griego hipokeímenon y, 
como este, es usado, fundamentalmente, para designar el sujeto gramatical 
y lógico de un enunciado. Es, por tanto, un término en gran medida coin- 
cidente con el de subiectum?” y, en principio no tiene ningún sentido on- 


18. Para una discusión más amplia de la cuestión cf. Kneale 1972: 234-235; Rijk 1967 
II, 1: 516-528; Ebbesen 1981a y 2013. 

19. Dado que los medievales también utilizan el término subjectum para referirse a la fun- 
ción de sujeto de la proposición, para una correcta interpretación de los textos es necesario tener 
presente los usos de formas derivadas como subiectio («sujección», acción del sujeto), subicior (ser 
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tológico. Ahora bien, hablar del sujeto implica hablar de la persona agente 
y también, de la substantia suppositi. Si preguntamos «¿Quién se mueve?» 
o «¿Quién habla?», estamos preguntando por una substancia o sujeto, pero 
también por «aquello de lo que se habla» y que hoy denominaríamos «ob- 

jeto del discurso». Con el sentido gramatical de sujeto lo encontramos en 
Prisciano (Inst. XVII, 23), aunque también podemos encontrarlo con cier- 
to sentido ontológico, significando los individuos concretos?%, lo que sin 
duda pone de manifiesto la ambigúedad que arrastra la expresión. Lo en- 
contramos en Boecio con un sentido similar, aunque también en otras oca- 
siones, con un uso peculiar que no fue retenido por los medievales (Rijk 
TL, 1: 520-521). En el apartado anterior hemos mencionado el uso que ha- 
cen Pedro de Helias y el autor de las glosas Promissimus, que no está muy 
alejado del de Prisciano. Se trata, pues, de un término que resulta bastan- 
te ambiguo en no pocas ocasiones. Con el tiempo, el mismo desarrollo de 
la teoría de las propiedades de los términos dará lugar a una evolución 
terminológica y a que termine imponiéndose la expresión supponere pro, 
que puede considerarse una abreviatura de la expresión supponere aliquid 
pro aliquo usada en el latín clásico con el sentido de «poner una cosa en 
lugar de otra». En esta transformación hay que señalar cómo unas veces 
adopta la forma transitiva —lo que implica inmediatamente un acusativo 
complemento directo (significatum, humanitatem, etc.) — o, también, las 
formas pasivas (supponitur), mientras que con el tiempo prevalecerá el uso 
como intransitivo seguido de la preposición pro. En esta evolución tuvieron 
gran importancia las obras de Guillermo de Sherwood y Pedro Hispano. 
Sin embargo, esta evolución terminológica no se comprende bien si no se 
tiene en cuenta la evolución que sufre la teoría de las propiedades de los 
términos que se produce en los tratados de la segunda mitad del siglo xt 
(Rijk 1967 IL 1: 515). 

El concepto de suposición no puede separarse, sin embargo, del de 
significación y del de apelación, que también tienen su propia historia. 
Como hemos venido diciendo, la significación es el resultado y efecto de 
la impositio o institutio y consiste en una «presentación» ante la men- 
te de una «naturaleza universal». Los nombres tienen también la función 
de denotar las cosas individuales, función que se denomina appellatio o, 
como hemos visto, nominatio; aunque algunas veces, como hace Guiller- 
mo de Conches, se utilice este mismo término para hacer referencia al 
concepto universal o, incluso, a la palabra misma, como en «“Hombre” es 
un nombre». No obstante, hay que tener en cuenta que las relaciones entre 
significación, suposición y apelación irán modificándose en el proceso de 
constitución de la teoría de las propiedades de los términos. Y esto es lo 
que queremos mostrar a continuación examinando el tratamiento que de 


sujeto) —muy frecuentemente en su fu forma impersonal subiciuntur— subicibilis (posibilidad o 
capacidad de ser sujeto), etcétera. 
20. Por ejemplo, en Inst. XVIL, 41, homo (hombre), equus (caballo), corvus (cuervo), etc. 
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esta cuestión van haciendo una serie de tratados anónimos escritos en la 
segunda mitad del siglo XII. 

En el Ars Meliduna?!, uno de los tratados de lógica más importante de 
la segunda mitad del siglo XII, encontramos una organización del discurso 
que claramente establece las bases de lo que será la teoría de las propieda- 
des de los términos. El tratado está dividido en cuatro partes: De terminis, 
De significatis terminorum, De propositionibus y De dictis propositionum 
sive de enuntiabilibus. Pero encontramos también conexiones claras con 
tratados anteriores. Así el problema de la apelación y la significación está 
explícitamente relacionado con la cause impositionis. Como para otros 
tratadistas de la época, la causa de la imposición es la comunicación entre 
los hombres (manifestatio intellectus). Llama la atención su definición del 
intellectus como suppositum y también como «aquello de lo que se ha- 
bla». Dos son los tipos de palabras (dictiones??): los nombres y los verbos, 
cuyas funciones son respectivamente la suposición y la aposición. Añade 
sin embargo, que las palabras fueron instituidas no tanto para significar 
como para apelar o nombrar, porque «la apelación [o nominación] es más 
necesaria para hablar de las cosas a las que nos referimos (de rebus subiec- 
tis) que la significación» (213ra-rb; De Rijk 1967 IT: 294). Quedan, pues, 
definidas, varias de las funciones que terminan siendo fundamentales en 
la teoría de las propiedades de los términos: suposición, apelación, sig- 
nificación y aposición. Supponere tiene el sentido de aquello de lo que se 
habla y, consecuentemente, aquello que es sujeto de una proposición (de 
ahí que hable incluso de rebus subiecti). La apelación es la función prima- 
ria de los nombres a la que está subordinada la significación. Distingue, 
sin embargo, dos tipos de apelación: propia e impropia. Esta última es la 
función del nombre en casos como «“Hombre” es un nombre» y «Hom- 
bre es una especie». Como hemos visto ya en otros autores, la apelación 
es la función de denotación: «los nombres apelan a aquellas cosas para 
cuya suposición fueron instituidas» (213rb). El autor alude a la teoría de 
los «modernos» según la cual el nombre significa las cosas de una forma 
indeterminada. La palabra homo significa la especie humana, no este o 
aquel hombre determinado. Sin embargo, parece inclinarse por la teoría 
abelardiana del status: el nombre significa aquello que es común y propio 
de los miembros de una especie (Rijk 1967 IL, 1: 537). No hay, sin em- 
bargo, una clara distinción entre suposición y significación. Como ocurre 


21. Sobre el origen y la fecha cf. Rijk 1962-67 IH. 1: 276-291. De autor desconocido, parece 
claro que era francés y que debió pertenecer a la escuela de Melun, lo que justifica su nombre. So- 
bre la mitad de siglo XII encontramos a lógicos de esta escuela enseñando en París en la escuela de 
Santa Genoveva que, con la del Petit-Pons, es una de las más importantes de la ciudad. Por eviden- 
cias externas puede afirmarse que la obra fue escrita en París entre 1154-1180. Ebbesen (2013: 70) 
cree que una fecha bastante segura puede situarse alrededor de 1175. 

22. El autor parece entender dictio en un sentido amplio como «voz proferida por el hombre» 
(211va, Rijk, 1967 II: 292- 293). Sin embargo, en este contexto no cabe duda de que se refiere a 
las partes significativas de la oración. 
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también en los tratados sobre las falacias, el autor rechaza que un nombre 
tenga varias significaciones porque, si fuera así, se estaría justificando la 
equivocidad. Lo que ocurre es que una misma palabra pudo ser institui- 
da para nombrar o significar cosas distintas. Dicho en otros términos: las 
palabras no son equívocas en sí mismas sino que tienen diversos usos en 
distintas proposiciones. 

Como decíamos más arriba, el problema de la suposición va ganando 
cada vez más importancia en detrimento de la función de apelación que 
hasta ahora había sido primordial. Esta progresiva importancia resulta ya 
bastante clara en el Tractatus Anagnini?? que dedica su tercera parte a la 
suposición. En cualquier caso, se trata de una obra de clara orientación gra- 
matical, aunque tenga también vinculaciones con las Fallacie Parvipontane 
(Rijk 1967 IL, 1: 542). Más allá de estas vinculaciones, las reflexiones del 
autor se centran en la significación y la suposición, mientras que se vacía 
de contenido el concepto de apelación en el contexto de una teoría gene- 
ral del uso de los nombres. Llama la atención que en algunos momentos 
(como en 353, 27-30) entienda suppositum, no tanto como sujeto de la 
proposición, sino como predicado. En cualquier caso, también encontra- 
mos otros pasajes (322, 7-9) en los que la función de suposición la realiza 
el sujeto. Menciona también varias formas de suposición, pero no utiliza 
aún la terminología técnica que se impondrá más adelante. 

Mucho más definida encontramos la teoría de la suposición en otros 
tratados pertenecientes a la tradición la inglesa?*. El conocido con el nom- 
bre de Introductiones Parisienses? aborda el problema de la suposición y 
las cuestiones relacionadas en una breve investigación situada entre un tra- 
tado de los loci communes y las falacias. El apartado sobre la suposición 
comienza con una definición de suppositio, copulatio, significatio, consig- 
nificatio y apellatio (371, 1-26). La suppositio es la función propia de los 
sustantivos y significa la substancia o la existencia de algo individual (quod 
substantive sive existenter significat). Es por tanto una función «significa- 
tiva». Lo mismo ocurre con la copulatio, que es la significación propia del 
adjetivo o adyacente. La significación es, pues, lo que principaliter es dado 
a entender mediante un término. Hay una significación secundaria que se 
denomina consignificatio y que son las indicaciones de género, número, 
tiempo, persona y otras semejantes que nos proporciona un término. La 
appelatio es la conveniencia o conformidad de una cosa con otra; en otros 
términos, lo que en el momento presente significa algo. Así por ejemplo, 
el nombre «Anticristo» no apela a algo (hay que entender que no lo nom- 


23. Según De Rijk (IL, 1: 395-397) su origen puede estar en Anagni, la conocida residencia 
papal cercana a Roma. Su autor pudo ser un maestro de lógica que escribió la obra en la segunda 
mitad del siglo XIL. 

24. Sobre la relación de estos tratados con la tradición inglesa, en especial con las Fallacie 
Parvipontane, véase De Libera 1982. 

25. Probablemente fue escrito en París hacia 1170 (Rijk IL, 1: 447). Ebbesen (2013: 74) lo 
fecha más tardíamente: entre 1190 y 1210. 
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bra como algo existente en este momento) sino que más bien «lo supone 
o significa». Después de formular seis reglas para el uso correcto de la su- 
posición y la apelación, hace una división de los términos que es la base de 
los distintos tipos de suposición: singular (Sócrates)/común (homo), móvil/ 
inmóvil (como en Homo est animal), simple (Homo est species)/particular 
(Homo currit), determinada por otro signo (aliquis homo)/indeterminada 
(homo) (373, 7-13). 

En el tratado conocido como Logica “Ut dicis”?*, encontramos una cla- 
sificación de las voces que de alguna manera adelanta ya esa interpreta- 
ción amplia del verbo (sup)ponere, a la que aludíamos anteriormente. Así, 
la voz significativa ad placitum se define como «aquella que debido a una 
imposición humana se pone (ponitur) para significar algo» (380, 14-16). 
Encontramos también un apartado —el último— dedicado a la suposición 
en el que se la define como designatio, que es la función propia de los sus- 
tantivos (408, 26-27). No la relaciona con ningún otro concepto, aunque 
nos proporciona una división que es algo más simple que la que veremos 
en el tratado siguiente. 

El tratado conocido como Logica “Cum sit nostra”, dedica su último 
apartado a los términos, en el que se incluye el tratamiento de la suposi- 
ción, la apelación y la copulación (445-451). Comienza este apartado dis- 
tinguiendo el tratamiento de los términos que deben hacer los gramáticos 
y los dialécticos: los primeros deben ocuparse de la materia (letras y síla- 
bas); los segundos, de la forma y su significación propia y, aunque distin- 
gue los términos categoremáticos de los sincategoremáticos, advierte que 
solo se ocupará de los primeros (445, 25-28). De hecho, reserva el con- 
cepto de término para los nombres (sustantivos y adjetivos) y los verbos. 
Los sustantivos pueden utilizarse para suponer o apelar; los adjetivos no 
«suponen»: solo «significan» cualidades. Como en el tratado anterior, se 
define la suposición como designatio (446, 17-18). Unas líneas más abajo 
(446, 27-28) concreta diciendo que la suppositio es la significación propia 
del sujeto, lo que la diferencia del predicado. La diferencia entre la supo- 
sición y la significación reside en que puede hablarse de suposición cuan- 
do usamos un nombre en una oración; en cambio, significa tanto cuando 
es usada en una oración como cuando no (446, 29-33). El autor nos pro- 
porciona varias divisiones de la suposición. Como decíamos, la primera 
coincide en gran medida con la que nos proporciona la Logica “Ut dicit”. 
Únicamente presenta una variación al establecer una distinción previa en- 
tre suposición equívoca y unívoca. 


26. No tenemos muchos datos sobre este tratado que, debió de ser escrito en una fecha an- 
terior a 1200 (Rijk 1967, II, 1: 446). 

27. La datación del original puede situarse a finales del siglo XI1 (IL, 1: 442-446). No parece 
haber dudas sobre su origen en la tradición inglesa: parece tener la impronta de los parvipontani. 
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equivoca: Canis curritó! 


Suppositio simplex: Homo est dignissima creatura creaturarum 


univoca : 
discreta: Homo currit 9 


personalis determinata: Homo currit 
communis confusa tantum: Omnis homo est ANIMAL 
indeterminata 
sive confusa confusa et distributiva: Omnis HOMO est animal 


Figura 4.1. División de la suposición en el tratado Logica “Cum sit nostra”. 


Sin solución de continuidad el autor nos propone otras dos divisiones. 
La primera, que parece tener presente el uso metafórico de los términos, dis- 
tingue entre suposición geminata (cuando se duplica la sustancia: «Sócrates y 
Platón corren»), antonomastica (cuando el término común conviene a algo 
por antonomasia: «El Apóstol» [es decir, Pablo]), sinodochica (sinecdótica) y 
metonomastica (metonímica). Finalmente, distingue entre propia («El hom- 
bre corre») e impropia (Inglaterra [es decir, los ingleses] lucha[n]). Definida 
y establecida la división de la suposición, se ocupa de la apelación, que es 
definida como la significación propia del término (sermo) que hace de pre- 
dicado (lo que le diferencia del sujeto) pero que no expresa tiempo (es de- 
cir no es verbo, sino nombre) (449, 25-28). En consonancia con lo anterior, 
la copulación es definida como el término que hace de predicado y expresa 
tiempo, es decir, la significación propia del verbo (451: 18-19). 

Finalmente, el extenso tratado conocido como Dialectica monacen- 
sis*l incluye en su parte final una sección dedicada a las propiedades de los 
términos bajo el epígrafe De dictione significativa. En ella encontramos un 
apartado dedicado al término en el que después de haber explicado el sen- 
tido de la expresión, justifica por qué se utiliza esa palabra para referirse a 
los elementos que componen la oración: al igual que las líneas que no son 
infinitas, las oraciones tienen su propia terminación o límite que son el su- 
jeto y el predicado (606, 5-7). No obstante, reconoce que para el dialéctico 


28. En el esquema incluimos los ejemplos que ilustran la división y que se convierten en lugares 
comunes que encontraremos explicados en otros autores. Como serán suficientemente explicados en 
nuestros comentarios sobre Guillermo de Sherwood y Pedro Hispano, no nos detendremos ahora en 
su descripción. En este ejemplo (un lugar común como el resto) el término canis es equívoco porque 
puede ser interpretado como «perro» (latrabile animal), «foca» (marina belua) o «constelación» (ce- 
leste sidus). No ocurre lo mismo con el término homo que se usa de forma unívoca. 

29. Enel sentido de «Un hombre corre». 

30. En este ejemplo el sustantivo con suposición confusa tantum es animal. En el siguiente, 
homo. 

31. Aunque datado por Grabmann en una fecha posterior a Pedro Hispano, Rijk mantiene que 
su composición debe situarse en la segunda mitad del siglo y que su autor debió pertenecer a la tra- 
dición inglesa (1967, II, 1: 410). Otros autores, sin embargo, la han fechado más tarde: Brakhuis, a 
finales del siglo XIL o principios del XIII; Iwakuma, en la década de 1190 (si no más tarde) y Ebbesen 
en una fecha cercana a 1220 (Ebbesen 2013: 71). Para Ebbesen, esta datación más tardía tiene con- 
secuencias importantes a la hora de establecer la fecha de nacimiento de la teoría de la suposición. 
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también son términos (sincategoremáticos) las preposiciones y las conjun- 
ciones, pero no son términos en sentido estricto. 

Una vez definido el término, pasa a explicar qué se entiende por suppo- 
nere y copulare. Supponere es la función propia del sustantivo, cuya signifi- 
cación no depende de ningún otro. En cambio, copulare es la función propia 
del adjetivo, cuya significación depende de otro. Así, homo significa una sus- 
tancia (y por tanto no depende de otro) con cualidades definidas, mientras 
que albus (blanco) depende de una sustancia (indefinida en cuanto puede 
aplicarse a muchas cosas) y significa una cualidad definida (606, 22-33). No 
obstante, los términos oblicuos (es decir, los casos como el genitivo hominis), 
aunque tienen una cierta dependencia, puede decirse que «suponen» porque 
no dependen de una significación principal, sino de una «consignificación»; 
es decir, están determinados por otro término (606, 34 — 607, 4). Pasa a con- 
tinuación a explicar los diversos tipos de suposición en la que encontramos 
algunas variaciones con respecto a las mencionadas en los párrafos anterio- 
res. Después de una primera distinción entre suposición discreta y commu- 
nis, los diversos tipos de suposición común se distribuyen en cuatro grupos 
de dos variedades opuestas: simplex/personalis, mobilisfinmobilis, confusa] 
determinata, restrictalampliata. Como vemos, es esta última distinción la que 
constituye una variación que tiene gran importancia si tenemos en cuenta la 
teoría posterior. Hay que subrayar que, como advierte el autor, esta división 
está basada en la exigencia de la verdad en el discurso (608, 13-14). 

La apelación es definida como la función del nombre cuando se refie- 
re afirmativamente a un algo que hay que considerar verdadero y presente, 
como el término homo aplicado a Sócrates y Platón estando estos presentes 
(616, 20-23). La apelación está subordinada, pues, a la suposición, en el sen- 
tido de que, cuando un término apela, supone; aunque no a la inversa. De 
la misma manera, la restricción y la ampliación son explicadas en función de 
la suposición. La restricción es la variación de un término de más común a 
menos común. Así el término homo, que puede aplicarse a hombres del pa- 
sado, del presente o del futuro, se restringe cuando es usado para denotar los 
hombres del presente (617, 10-15). Por oposición, algunos términos como 
las formas verbales est, potest, supponit, laudat, etc., pueden ser ampliados, 
dado que no se restringe a los términos a los que van adjuntos, sino que pue- 
den ampliarse a otros, como cuando digo «alabo al hombre» o «pienso en el 
hombre», que pueden utilizarse también con otros nombres (622, 39- 623, 8). 

En conclusión, en estos últimos tratados, que comparten la perspectiva 
dialéctica, podemos ver cómo se centra la atención en el concepto de supo- 
sición a la que están subordinadas las otras propiedades de los términos. No 
obstante, todavía vemos algunas diferencias. Así, mientras algunos autores 
restringen la suposición al sujeto, otros la entienden como aplicable al suje- 
to y al predicado. En cualquier caso, puede decirse que todos ellos pertene- 
cen ya a esa fase de la reflexión en la que los diversos usos de los términos 
en una proposición son cubiertos por la teoría de la suposición. Desde aho- 
ra en adelante, supponere pro viene a ser más o menos equivalente a habere 
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se ad apellata (se toma por aquellos a los que apela) pero tiene también el 
sentido amplio de «estar por» (stare pro) (Rijk 1967, II: 554). Por lo demás, 
empezamos a ver también cómo los diferentes tipos de suposición reciben 
ya los nombres técnicos que encontramos en la fase madura de la teoría que, 
como decíamos más arriba, tiene su máxima expresión en las obras de Gui- 
llermo de Sherwood y Pedro Hispano. 


3. Guillermo de Sherwood 


Hasta que los tratados del siglo XI a los que hemos hecho mención se fueron 
conociendo, las propiedades de los términos era una teoría cuya autoría se 
atribuía a Guillermo de Sherwood a Pedro Hispano y, en menor medida, a 
Lamberto de Auxerre (o Lamberto Lagny). A pesar de la importancia que hasta 
el Renacimiento tuvo el Tractatus de Pedro Hispano, la primera obra en ser 
impresa fueron las Introductiones in logicam de Sherwood (Grabmann 1937). 

No conocemos muchos detalles de la vida de Guillermo de Sherwood, 
cuyo apellido ha sido transcrito de muchas maneras (Kretzmann 1966: 3, 
n. 1). Los indicios sugieren que nació en Nottinghamshire entre 1200 
y 1210 y murió en una fecha indeterminada entre 1266 y 1272. Estudió 
en Oxford o en París; quizás en ambas universidades. Muy probablemen- 
te fue maestro en París entre 1240 y 1248 (Kretzmann 1966: 4), aunque 
no tenemos evidencias concluyentes. Si fue así, tuvo que coincidir allí con 
Alberto Magno, Roger Bacon y Tomás de Aquino. Es muy dudoso que 
pudiera coincidir en esa época con Pedro Hispano, que por aquellos años 
ya no estaba en París*?, Sí sabemos, en cambio, que volvió a Oxford antes 
de 1249 y que enseñó allí hasta 1252. Tenemos también dificultades para 
establecer cuáles fueron sus obras. Están en primer lugar sus Introductio- 
nes in logicam y tampoco se discute que sea el autor de un tratado titulado 
Syncategoremata. En cambio, es discutible que escribiera otros tres trata- 
dos que nos han llegado junto a las obras anteriores. Las Introductiones in 
logicam, que pudieron ser escritas entre 1230 y 1240, están divididas en 
seis partes, cinco de las cuales están relacionadas con los tratados lógicos 
de Aristóteles**. La sexta (que en la obra ocupa el quinto lugar) está dedi- 
cada expresamente a las propiedades de los términos. 

La primera parte comienza, como hemos visto tantas veces, con una di- 
visión de la ciencia para situar el objeto de la lógica. Llama la atención, sin 
embargo, el estilo breve y conciso con el que Sherwood aborda una cuestión 
muy escolástica pero justificada en un tratado que trata de ser un compendio 
de lógica para aquellos que se inician. Como no podía ser de otra manera, 


32. De Rijk 1972: LXVIIl; siempre y cuando el Pedro Hispano del Tractatus sea la persona 
a la que De Rijk atribuye ese nombre. 

33. Esta distribución del contenido es muy semejante a la de la Logica “Cum sit nostra” 
(Rijk 1972: LXIX- LXX), lo que una vez más confirma la configuración de las dos tradiciones, in- 
glesa y continental. 
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también aquí nos encontramos con la cuestión del sonido y las voces como 
cuestión previa a la definición de los nombres y los verbos. Como podemos 
ver en otros tratados anteriores, en especial los de la tradición inglesa, de la 
clasificación de los sonidos y las voces han desaparecido las cuestiones más 
problemáticas, como fueron las de la articulación y la literaridad. Los soni- 
dos son vocales o no vocales. Los vocales son los producidos por la boca de 
los animales y pueden ser significativos o no significativos (buba, blitrix). 
Los significativos pueden ser naturales (gemitus infirmorum) o ad placitum, 
y estos, simples (dictiones) o complejos (orationes). Las simples son los nom- 
bres (sin indicación de tiempo) y los verbos (con indicación de tiempo). Cada 
uno de estos pueden ser finitos o infinitos y directos u oblicuos (31, 6-19). 

El mismo estilo breve y conciso caracteriza la parte más original del 
tratado que es el capítulo quinto. Llama la atención la forma breve y es- 
quemática de la definición de las distintas propiedades de los términos, que 
solo se amplía cuando se tratan de aclarar algunas dudas, de responder a 
algunas cuestiones y, sobre todo, cuando se hace la división de cada una de 
esas funciones. Inicialmente Guillermo define las propiedades de los tér- 
minos de la siguiente manera: 


Estas son las [cuatros] propiedades [de los términos]: significación, suposi- 
ción, copulación y apelación. La significación es la presentación de alguna 
forma al intelecto (intellectum)**. La suposición es la ordenación de un con- 
cepto (intellectus) bajo otro. La copulación es la ordenación de un concepto 
sobre otro. [...] La apelación es la presente y correcta aplicación (presens con- 
venientia) de un término; es decir, la propiedad gracias a la cual el significado 
de un término puede decirse de algo mediante el verbo «es» (15-28). 


Antes de definir la apelación aclara Sherwood que la suposición y la co- 
pulación pueden entenderse de dos maneras distintas: según se refieran a la 
situación presente (secundum actum) o de forma habitual (secundum habi- 
tum). La definición que acabamos de citar se refiere a ambas secundum actum. 
Y añade que, secundum habitum, la suposición puede ser definida como «la 
significación de algo como subsistente» y la copulación, «la significación de 
algo como adyacente». Estamos, pues, ante unas definiciones más sintácticas 
que semánticas. Sin embargo, en un primer intento de aclaración, Guillermo 
añade que [no] todas las partes de la oración significan”; la suposición es pro- 
pia del nombre y del pronombre; la copulación, de los adjetivos, de los par- 


34. El texto latino dice lo siguiente: Est ¡gitur significatio presentatio alicuius forme ad intellec- 
tum. Sobre la discrepancia en la interpretación de Kretzmann y Rijk, véase lo que dice este último 
en 1967 Il: 566. Creemos que Rijk tiene razón y así lo refleja nuestra traducción al español. Nótese 
también que intellectus es interpretado en este caso como la facultad o acción de pensar, mientras 
que en la línea siguiente, al definir la suposición ha de entenderse como «concepto». 

35. Kretzmann señala (1966: 106, n. 6) que la negación ha sido añadida como una correc- 
ción y que debería decir «todas las partes de la oración significan». Sin duda podría ser así, pero ya 
hemos indicado que para los medievales los términos sincategoremáticos no significan en sentido 
estricto. Cualquiera de las dos expresiones podría ser adecuada. Si tenemos en cuenta lo que dice 
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ticipios y del verbo; la apelación, de los sustantivos, de los adjetivos y partici- 
pios, porque los pronombres significan una substancia, pero no una forma, y 
los verbos no significan algo, lo que es propio de aquello que se coloca como 
aposición (apponitur) mediante el verbo sustantivo (el verbo ser), y porque si 
fuera así, irían más allá de sí mismos (quia sic esset extra ipsum). Ninguna de 
esas funciones es propia, pues, de las partes indeclinables de la oración, por- 
que ninguna de ellas significa substancia o algo en la substancia (accidentes). 

Como puede verse, las explicaciones son demasiado concisas, pero, aun- 
que aún no da ningún ejemplo, se tiene la impresión de que Sherwood está 
pensando, fundamentalmente, en los enunciados universales del tipo «Todo 
hombre es animal». En este tipo de enunciado, la suposición es la función 
propia del sujeto y la copulación, la del predicado. Y puesto que el predi- 
cado ha de tener mayor extensión que el sujeto, se cumple en ellos que el 
término sujeto pueda subordinarse («poner bajo de») al término que apare- 
ce en el predicado que, lógicamente, se supraordina («poner encima de») al 
sujeto. La apelación, como hemos visto ya en otros autores, sería la función 
propia de los sustantivos en situación de predicado que se refieren a todos 
los individuos que abarca ese concepto. La significación sería, pues, una fun- 
ción de carácter más general que incluiría a las tres restantes: todos los tér- 
minos significan formas. De ahí que, como dirá más tarde, más que hablar 
de las distintas formas de suposición haya que hablar de diversus modus sig- 
nificandi (76,12). De hecho, al terminar la primera sección aclara que no se 
ocupará más de la significación. 

Las matizaciones a las definiciones vendrán gracias a la división de cada 
una de estas funciones y a las dudas que pueden presentar. Guillermo em- 
pieza exponiendo la división de la suposición que puede verse sintetizada 
en el siguiente esquema. 


- .. | pro ipsa voce absolute (1) 
materialis . da a a 
pro ipsa dictione composita ex voce et significatione (2) 


pro significato sine compositione ad res (manerialis) (3) 


Suppositio simplex a [mobilis sed] solum cum reduplicatione speciei (4) 
pro significato 
comparato ad res 
[mobilis et] vaga (5) 
formalis 


determinada (6) 


personalis confusa tantum (7) 


confusa 
mobilis (8) 


confusa et distributiva 
immobilis (9) 


Figura 4.2. División de la suposición según Guillermo de Sherwood. 


unas líneas más adelante (75: 2-4) sobre las partes indeclinables de la oración, el sentido de la fra- 
se queda perfectamente claro. 
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Tenemos, pues, nueve modalidades de suposición que son definidas y 
ejemplificadas convenientemente. Dos son las principales: material y formal. 
La material se refiere a los casos en que el término no es usado sino men- 
cionado. La mención presenta dos modalidades: puede mencionarse solo la 
voz, como en el caso de «“Hombre” es bisílabo» (1), o puede mencionarse el 
término en su totalidad, es decir, la voz y su significado, como en «“Hom- 
bre” es un nombre» (2). La suposición formal se refiere ya al significado del 
término y presenta también dos modalidades: la suposición simple y la per- 
sonal. La diferencia entre ellas es que mientras en la simple lo que supone 
el término es un significado, en la personal supone por una cosa. La simple 
presenta dos modalidades que no aparecen en la primera clasificación sino 
en la contestación a las dudas sobre esta división (77, 10 ss.). La primera de 
ellas se da cuando lo supuesto es un significado que no se compara con una 
cosa, como en «Hombre es una especie» (3)*, Sherwood no está de acuerdo 
con aquellos que consideran que en casos como el ejemplificado se pueda 
hablar de suposición material. Un caso diferente es la primera de las moda- 
lidades de la suposición pro significato comparato ad res, que es aquella en 
la que, como en «El hombre es una dignísima creatura» (4), aunque se esté 
hablando de la especie no se hace de forma abstracta sino en cuanto es apli- 
cable a cada uno de los individuos, de tal manera que podría decirse: «Este 
hombre, en cuanto hombre, es una creatura dignísima» (77, 19-24). Dicho 
en otros términos, el término homo es móvil (mobilis): puede decirse de la 
especie y de cada uno de sus miembros. Un caso diferente sería «Se vende 
pimienta aquí y en Roma» (5), en el que el término «pimienta» ya no es «mó- 
vil» porque no puede decirse que cada grano de pimienta pueda venderse al 
mismo tiempo aquí y en Roma. Puede afirmarse entonces que la suposición 
es vaga porque afecta a la especie por relación a uno y otro de sus miembros 
y no a cada uno de ellos. 

Como señalan los Kneale (1972: 239) resulta llamativo que se dé el nom- 
bre de «personal» a las restantes modalidades de suposición, lo que sugiere un 
probable origen teológico. Sherwood hace dos divisiones de la división per- 
sonal, aunque no indica en qué modo se relaciona una con otra. La primera 
se basa en la distinción entre común y discreta, que nosotros —siguiendo a 
Kneale (1961) y Rijk (1972)— no hemos incluido en el esquema anterior. 
La primera es aquella en la que se usa un término general como «hombre» 
en «[El] hombre corre»*”. La segunda cuando se trata de un término singular 
como «Sócrates corre» o «Este [hombre] corre» (75, 19-21). La otra división 
es la que distingue entre suposición determinada y confusa. La primera es 
aquella en la que la expresión supone por un individuo como en el caso de 


36. Este ejemplo platea algunos problemas por cuanto, como dice Kneale (1972: 237), es 
discutible que pueda considerarse el término «hombre» como nombre de una especie. 

37. Para entender bien los próximos ejemplos hay que tener presente que el latín no tiene 
artículo; así, una expresión como Homo currit, puede ser interpretada como «El hombre corre» o 
«Un hombre corre». 
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Homo currit (6), donde homo ha de ser entendido como un término singu- 
lar (un hombre) (75, 29-31). La confusa presenta dos modalidades: confusa 
tantum, cuando el término supone por muchos, como el término «animal» 
en «Todo hombre es animal» (7), y confusa et distributiva. Esta última pue- 
de ser a su vez móvil, cuando puede irse de lo general o lo particular, como 
ocurre con el término homo en el ejemplo anterior (8), o inmóvil, cuando no 
puede hacerse ese «descenso», como ocurre en el caso de «Solamente corre 
un hombre» (Tantum homo currit) (9) porque de esa afirmación no puede 
inferirse, por ejemplo, «Sócrates corre». 

A la copulación que, como hemos dicho, es la propiedad por la que el 
sujeto se subordina al concepto incluido en el predicado, no se le pueden 
aplicar las distinciones 4) material/formal, b) común/discreta y c) simple/ 
personal, que se han utilizado para dividir la suposición. Las razones, dice 
Guillermo (81, 15 ss.), son estas: a) si el término copulante es menciona- 
do (ponitur materialiter), se dice que supone y no que copula (luego, la 
copulación solo puede ser formal); b) todo término copulante es el nom- 
bre de un accidente, pero todo término de accidente es común (luego, no 
puede ser discreto); c) todo término copulante significa por adjunción a 
un sustantivo, y entonces copula personalmente (luego no puede ser sim- 
ple). En cambio, la copulación sí puede ser determinada (como en Homo 
est albus*8) o confusa (Omnis homo est albus). De la misma manera, la 
confusa puede ser confusa tantum, como en el ejemplo anterior, y confu- 
sa et distributiva, como en «Ningún hombre es blanco». Aclara Guillermo 
que este último tipo de copulación depende del uso de signos distributi- 
vos como qualislibet (cualquiera, de cualquier clase), quantuslibet (tanto 
como se quiera, en cualquier medida) o semejantes. Estas expresiones dis- 
tribuyen los términos copulantes con respecto a sus sustancias, por lo que 
puede hablarse de copulación distributiva. Pero sus sustantivos suponen de 
forma confusa tantum. Así, en Onalislibet homo currit (cualquier hombre 
corre) la copulación es distributiva y, por tanto, se puede descender (es 
móvil) a los individuos que pertenecen a la especie. Se puede inferir, por 
tanto, que un hombre blanco corre. En la premisa de estas inferencias, el 
término «hombre» supone de forma confusa tantum porque no se puede 
descender directamente a los individuos (no puede inferirse, por ejemplo, 
que Sócrates corre), sino a las especies. Es, por tanto, una copulación dis- 
tributiva móvil pero no permite cualquier tipo de descenso. Hay también 
casos de copulación distributiva inmóvil, como aquellos en los que apare- 
cen expresiones como non qualislibet (no cualquier clase de...). 

Finalmente, en la sección dedicada a la apelación, Guillermo empieza 
por distinguirla de la suposición y la copulación. Se diferencia de la supo- 
sición porque esta consiste en la subordinación de un término mientras que 


38. De nuevo nos encontramos con la ambigiijedad debido a la carencia de artículo en latín. 
Por el contexto hay que interpretar que se refiere a «un hombre es blanco». La copulación entonces 
es determinada, por oposición al enunciado «Todo hombre es blanco». 
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la apelación es la propiedad de un término que es predicable de las cosas 
a las que se aplica mediante el verbo est. Se distingue de la copulación en 
que esta consiste en la ordenación de un término sobre otro (supraordina- 
ción), función que no se puede dar en la apelación. Además, como dicen 
otros, un término que hace la función de sujeto (ex parte subiecti) supo- 
ne, y el que forma parte del significado, apela. De todos modos, añade, 
hay que tener en cuenta que el sujeto supone de acuerdo con la definición 
secundum actum, en cambio el predicado supone secundum habitum. El 
término sujeto apela a las cosas subordinadas a él, pero no porque sea su- 
jeto; en cambio un término que forma parte del predicado sí apela a sus 
subordinados por el hecho de ser predicado, porque un predicado está 
relacionado con su sujeto a través de las cosas subordinadas a él; en eso 
consiste precisamente su capacidad de apelación. 

Para distinguir la suposición de la apelación de forma más precisa Gui- 
llermo formula una regla que se basa en que lo supuesto por un término 
puede ser algo existente o inexistente, mientras que lo apelado solo puede 
ser algo existente. Puede darse el caso de que lo supuesto y lo apelado sean 
lo mismo, pero no siempre ocurre así. Para distinguir con claridad cuando lo 
supuesto y lo apelado coinciden o no, Guillermo formula la siguiente regla: 
«un término común irrestricto (non restrictus) que tiene suficientes apellata 
y que supone en conexión con un verbo en tiempo presente que no tiene 
fuerza ampliativa, supone solo por aquellas cosas [subordinadas a él] que 
existen en realidad» (82, 24-26). Las razones de esta formulación, explica 
Guillermo, residen en que si el término común fuera restringido””, no tuviera 
al menos tres* appellata, supusiera una conexión con un verbo en tiempo 
pasado o futuro, o este verbo tuviera fuerza ampliativa, supondría también 
por cosas inexistentes, con lo cual no podría ser apelativo. 

Como puede verse, la formulación de la regla que permite distinguir 
entre la suposición de la apelación introduce otras dos nociones, la de la 
ampliación y la restricción de los términos comunes. Contrariamente a lo 
que hacen tratados anteriores como la Summe metenses*! o la Dialectica 
monacensis y Pedro Hispano, Guillermo no considera estas propiedades de 
los términos de modo separado, sino más bien subordinadas a la apelación. 
Quizá pueda considerarse una expresión de la importancia que el concep- 
to adquiere en la tradición oxoniense por oposición al carácter central que 
tiene la suposición en la tradición continental (De Libera 1982: 177). Sea 


39. Sobre la noción de restricción y ampliación que son citadas en la regla, véanse más abajo 
las explicaciones a propósito de Pedro Hispano. 

40. La explicación (83, 2-17) de por qué han de ser al menos tres los apellata resulta curiosa. 
La razón esgrimida es que, omnis (todo) se impone para la suma o total multitud de algo, mientras 
que uterque (uno y otro, ambos) para la mínima, es decir, para dos, por lo que hay que entender que 
omnis supone al menos por tres. 

41. La Summe metenses en un tratado escrito según Rijk (1967, IL, 1: 452) en París alrededor 
de 1220. A pesar de los argumentos de Rijk, otros autores lo atribuyen a Nicolás de París y lo sitúan 
entre 1240 y 1250 (cf. Ashworth 2010: 148). Sobre la cuestión del tratamiento independiente de la 
ampliación y la restricción, véase De Rijk 1967, Il: 584-586. 
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como fuere, una vez concluido el tratamiento de la apelación y en conso- 
nancia con la brevedad y concisión de su estilo, Guillermo termina su tra- 
tado de las propiedades de los términos con un lacónico: Hec autem de 
hiis sufficiant (Y baste con lo dicho). 


4. Pedro Hispano 


Nadie duda de que Pedro Hispano escribió los Tractatus, también conoci- 
dos por el título de Summule logicales. Lo que constituye un enigma aún no 
resuelto es la personalidad del Pedro Hispano autor de los Tractatus. Dicho 
nombre se ha atribuido a personas muy distintas, lo que por otra parte no 
debe extrañar debido a que, como hoy, el nombre de Pedro era muy corrien- 
te en la España medieval. En nuestro tiempo, tras los trabajos L. M. de Rijk, 
se ha mantenido que se trataba del Pedro Hispano apellidado también Julia- 
ni, que llegó a ser papa con el nombre de Juan XXI. El Pedro Hispano papa 
nació muy probablemente en Lisboa (no se sabe bien en qué fechas), estudió 
en París, ocupó una cátedra de medicina en Siena (1245-1250), fue médico 
de Gregorio X y, finalmente, papa él mismo durante tiempo tan breve que 
no llegó a un año. Murió en Viterbo en 1277. A él se le atribuye sin dudas el 
Thesaurus pauperum, una conocida obra de medicina. Sin embargo, estudios 
más actuales llevados a cabo por Ángel D'Ors han vuelto a una tradición más 
antigua y han demostrado que no pudo ser este Pedro Hispano quien escribió 
los Tractatus, sino un todavía no identificado fraile dominico español, vincu- 
lado al reino de Castilla y León*. Sea como fuere, el autor de los Tractatus 
fue también el mismo de otra obra conocida con el título de Syncategoreu- 
mata, título como el de Summule, muy propio de la época. 

Las dificultades para identificar a su autor han obstaculizado, lógica- 
mente, la datación de la obra. Sin embargo, tanto De Rijk (1972: XXXVII) 
como D'Ors (2001: 244-245, n. 66) coinciden en que los Tractatus fueron 
compuestos en los primeros años de la década de 1230 en el norte de Espa- 
ña*, Se ha discutido también sobre las relaciones de la obra con los tratados 
de Guillermo de Sherwood y Lamberto de Auxerre (o Lagny). Los estudios de 
De Rijk han puesto de manifiesto que los tres tratados mantienen diferencias 
tan claras que hay que considerarlos independientes. En particular, parece 
que hay que descartar la dependencia del tratado de Pedro Hispano del de 
Guillermo de Sherwood que ha defendido Kretzmanmn (1966: 4). Tanto los 
datos aportados más arriba como las diferencias de contenido así parecen 
indicarlo. Algo parecido habría que decir sobre la Summa Lamberti, poste- 
rior en varias décadas a las anteriores** 


42. Cf. D'Ors 1997, 2001 y 2003. Según D'Ors, los autores más probables pudieron ser Pe- 
dro Alfonso o Pedro Ferrando; sin embargo, tampoco sus investigaciones han sido concluyentes. 

43. Ebbesen (2013: 69) considera posible esta fecha, pero también la década de los cuarenta, 
de los cincuenta, incluso de los años veinte. 

44. Hay que advertir que según otros autores (cf. L. Cesally 2011: 681-684), esta obra ha- 
bría que atribuírsela a Lamberto de Lagny (Lambertus de Latiniaco) cuyo floruit se sitúa alrededor 
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Mucho más clara parece la dependencia del tratado de Pedro Hispano 
de otros tratados de la época cuyos autores nos son desconocidos. Es especial 
De Rijk (1968) ha puesto de manifiesto sus semejanzas, tanto desde el punto 
de vista formal como, sobre todo, del contenido, con un tratado para el que 
propone el nombre de Summule antiguorum, que debió ser escrito en la pri- 
mera mitad del siglo XIII por un lógico perteneciente a la tradición parisiense. 
La aparición de este tratado ha vuelto a poner de manifiesto que la teoría de 
las propiedades de los términos tal como la expone Pedro Hispano formaba 
parte ya del acervo común de los lógicos de la primera parte del siglo XII. 

Los Tractatus, un verdadero manual de lógica, están organizados en dos 
partes claramente diferenciadas. La primera parte, compuesta por los trata- 
dos I al V, a los que habría que añadir el VII, dedicado a las falacias, se ocupa 
de la logica antiquorum. En ella encontramos, después de la introducción, 
los temas característicos de la lógica aristotélico-boeciana: predicables, pre- 
dicamentos, silogismos, tópicos y falacias. La segunda, los tratados VI al XII 
(excepto el VID), está dedicada a la logica modernorum. Esta segunda parte 
comienza con el tratado dedicado a la suposición, al que le siguen el tratado 
sobre las falacias y el dedicado a los relativos, para continuar después con 
los dedicados a la ampliación, la apelación, la restricción y la distribución. 
Dos detalles llaman la atención en la ordenación de esta segunda parte: la 
interpolación del tratado de las falacias después del de la suposición y el de 
la apelación después del de la ampliación. Si la primera interpolación resul- 
ta sorprendente, esta última tampoco parece muy justificada; dado que la 
ampliación y la restricción son dos modalidades de la suposición, lo más co- 
herente hubiera sido colocarlas después de ella y, desde luego, no separadas 
por la apelación. 

El primer tratado, como decíamos, es una introducción en la que se de- 
finen los conceptos fundamentales. De nuevo encontraremos, después de la 
definición de la dialéctica y de su objeto, las secciones dedicadas al sonido y 
la voz. Ninguna novedad en una cuestión ya estabilizada desde hace más de 
un siglo y en la que la desaparición del problema de la articulación y la litera- 
lidad ha eliminado cualquier tipo de polémica. En esencia, las mismas defini- 
ciones y los mismos ejemplos para ilustrarlas que, por ejemplo, en el tratado 
de Sherwood. Y esto mismo podría decirse del resto de las cuestiones abor- 
dadas en la primera parte de los Tractatus. La parte dedicada a la logica mo- 
dernorum, empezando por la suposición, sí presenta novedades, incluso si la 
comparamos con el tratamiento que hace Guillermo de Sherwood en su In- 
troductiones in logicam. Lo primero que llama la atención es un estilo menos 
conciso que conlleva un tratamiento más amplio de todas las cuestiones. Aparte, 
naturalmente, de algunas definiciones y de la misma división de la suposición 
que, como hemos dicho, ocupa el lugar central de los tratados de esta época. 


de 1250. Discrepan los especialistas sobre la época en que fue escrita, en cualquier caso, en una 
fecha posterior a 1250. Sea cual sea su autor, no afecta a la cuestión de la independencia respecto 
a los Tractatus de P. Hispano. 
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La definición de la suposición ha de partir necesariamente de la signi- 
ficación, de la que, sin embargo, habrá que distinguirla. La significación 
de un término es «la representación convencional de las cosas por medio 
de una voz» (79, 11-12). Y añade: «puesto que las cosas son universales 
o particulares, las palabras (dictiones) que no significan algo universal* 
O particular no significan nada»; en definitiva, no son términos. Desde 
otro punto de vista, los términos significan las cosas sustantivamente (rei 
substantive) o adjetivamente (rei adiective), lo que justifica la existencia 
de nombres, por una parte, y adjetivos y verbos, por otra. Podría decirse, 
por tanto, que la sustantivación y la adjetivación, más que modos de signi- 
ficar, son "modos de ser (sunt modi rerum que significantur, et non signifi- 
cationis) (80, 3-4). Los nombres, y los adjetivos y verbos tienen, pues, dos 
funciones que le son propias: los primeros suponen; los segundos copulan. 

En consonancia con lo anterior, la suposición es «la acepción de un tér- 
mino sustantivo en lugar de otra cosa» (acceptio termini substantivi pro ali- 
quo) (80, 8-9) y la copulación, la acepción de un término adjetivo o verbo 
por otra cosa (80, 17). La suposición (también la copulación, aunque Pedro 
no lo diga expresamente) y la significación se distinguen fundamentalmen- 
te por la perspectiva desde la que contempla una palabra: la significación es 
algo propio de la voz y tiene que ver con el acto de la imposición, mientras 
que la suposición es una propiedad de los términos, «compuestos ya de voz 
y significación». Significación y suposición, insistirá Pedro Hispano, son pues 
distintas. Hay que subrayar, no obstante, que la suposición es una propiedad 
de los términos aislados, no necesariamente formando parte de una propo- 
sición, algo que distinguirá su teoría de la tradición inglesa** 

Las definiciones de estas primeras propiedades de los términos ponen 
de manifiesto la diferencia de tratamiento entre Pedro Hispano y Sherwood. 
Lo mismo cabe decir de la clasificación de las modalidades de la suposición. 
La que propone Pedro Hispano puede sintetizarse en el siguiente esquema: 


discreta 
Suppositio naturalis 
communis simplex 
accidentalis determinata 
personalis [necessitate signi] 
confusa 
[necessitate rei] 


Figura 4.3. División de la suposición según Pedro Hispano. 


45. Como podrá verse más adelante cuando defina la suposición simple, Pedro Hispano 
adopta una posición decididamente realista en la cuestión de los universales. 

46. Esta diferencia será especialmente destacada con respecto a la posición que mantendrán 
Ockham y, en general, los lógicos del siglo XIV (véase cap. 9). 
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Una mirada superficial pone de manifiesto que, curiosamente, la división 
de Pedro Hispano se parece más a la que proponían los tratados (Cum sit 
nostra” y Logica “Ut dicit? que a la de Guillermo de Sherwood. La distinción 
entre suposición discreta y común es la ya conocida: Sócrates es un término 
discreto, mientras que homo es un término común. La suposición natural es 
definida como «la acepción de un término por aquellas cosas con respecto a 
las cuales es apto para ser participado» (81, 2,3), como en el caso de homo, 
que, «tomado en sí, por su naturaleza», supone por todos los hombres: los 
que son, los que han sido y los que serán. En cambio, la accidental es la acep- 
ción de un término por aquellas cosas por las que exige al término que lle- 
va adjunto (81, 5-6), como en el caso de Homo est, enunciado en el que el 
verbo est limita la suposición de homo a los hombres actualmente existentes. 

La suposición accidental puede ser simple o personal. La suposición sim- 
ple es la suposición por la cosa universal que es significada por el término; 
por ejemplo, «Hombre es especie» o «Animal es género». Como puede apre- 
ciarse, Pedro Hispano adopta una posición claramente realista en la cuestión 
de los universales. En los ejemplos citados, el término homo supone por el 
«hombre en común» (pro homine in commune) y no por los individuos que 
pertenecen a la especie humana (pro aliquo inferiorum). Lo mismo cabe de- 
cir de animal que supone por lo que es común a las especies que pueden in- 
cluirse en este género, pero no por las especies mismas o por los individuos 
que pertenecen a las diversas especies de animales. En los ejemplos que he- 
mos propuesto, los términos «hombre» y «animal» hacen de sujeto, pero en 
el ejemplo «Todo hombre es animal», añ término «animal», que también su- 
pone de forma simple, forma parte del predicado. Y lo mismo ocurre con el 
término que se coloca detrás de una «dicción exceptiva», como el término 
«hombre» en el ejemplo «Todo animal, excepto el hombre, es irracional» 
(81, 19-25). 

La suposición personal es la acepción de un término común por sus 
inferiores (82, 10-11), como Homo currit ([El] hombre corre), en el que el 
término homo supone por todos y cada uno de los individuos que perte- 
necen a la especie humana. La suposición personal puede ser determinada 
y confusa. Se llama determinada cuando el término común es tomado de 
modo indefinido (indefinite) (como en el ejemplo anterior), o con un signo 
particular (como en Aliquis homo currit [algún hombre corre]). Pedro expli- 
ca que se considera una suposición determinada porque, aunque en ambos 
casos el término «hombre» supone por todo hombre, ya esté corriendo o 
no, el enunciado es verdadero en el caso de un solo hombre que corra en 
este momento. La suposición confusa es la acepción de un término común 
por muchas cosas mediante un signo universal (82, 29 - 83, 1). Así, en el 
ejemplo «Todo hombre es animal», el término «hombre» mediante el signo 
universal «todo» (omnis) se pone en lugar de muchos, es decir, se pone en 
lugar de cualquiera de sus supuestos (pro quolibet suo supposito) (83, 3). 

En un primer momento (83, 5-23), Pedro Hispano mantiene que la 
suposición confusa puede ser confusa por necesidad del signo o del modo y 
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confusa por necesidad de la cosa. Así, en el ejemplo «Todo hombre es ani- 
mal», el término «hombre» por necesidad del signo «todo», se confunde 
o distribuye por cualquiera de sus supuestos. Pero dado que cada hombre 
tiene su esencia, el verbo «es» se toma, por necesidad de la cosa, en lugar 
de tantas esencias cuantos hombres son supuestos por el término «hombre», 
y, dado que la animalidad es «inherente» (insit) a cada hombre, «animal», 
por necesidad de la cosa, se toma en lugar de tantos animales por cuantos 
está el término «hombre» (no por todos los animales) y por cuantas esen- 
cias está «es». Por todo lo cual se dice que el término «hombre» supone 
de modo confuso, distributivo (porque puede aplicarse a todo hombre) y 
móvil (porque puede descenderse a cada caso, como Sócrates, Platón, etc.). 
En cambio, el término «animal» se confunde de forma inmóvil, porque no 
puede hacerse el descenso a cada caso de animal. Sin embargo, después 
de abordar algunas de las dudas suscitadas por esta última distinción, ter- 
minará concluyendo que no es posible mantenerla, porque, en definitiva, 
toda confusión es debida a la necesidad del signo o del modo (87, 17-18). 

Después de los tratados dedicados a las falacias y a los relativos, en el 
tratado TX Pedro ha de volver a definir la suposición personal como paso 
previo al tratamiento de la ampliación, al que está dedicado este tratado. 
La suposición personal, dice el Hispano, puede ser determinada y confusa, 
pero hay, además, otra división: la que distingue entre suposición restringi- 
da y ampliada. La restricción es la coartación del término común de una su- 
posición mayor a otra menor. Cuando se dice: «Un hombre blanco corre», 
el adjetivo «blanco» restringe la suposición de «hombre»; lo mismo ocurre 
con el verbo en presente. La ampliación es lo contrario: es la extensión del 
término común desde una suposición mayor a otra menor, como en «El 
hombre puede ser el Anticristo». En este enunciado el término «hombre» se 
amplía para referirse no solo a los hombres existentes, sino también a los 
futuros. Naturalmente, añade Pedro, los términos discretos como Sócrates, 
no pueden restringirse ni ampliarse (194, 10-18). La ampliación puede lle- 
varse a cabo por distintos medios: mediante un verbo (como Homo POTEST 
esse Antichristus*), mediante un nombre (como en Hominem esse Antichris- 
tus est POSSIBILE**), mediante un participio (como Homo est POTENS esse An- 
tichristus), mediante el adverbio (como en Homo NECESSARIO est animal). 

Como decíamos, después, del breve tratado sobre la ampliación, Pe- 
dro parece olvidarse de la restricción para centrarse en la apelación. En 
el tratado XI vuelve sobre este asunto, aunque de forma más amplia para 
examinar los distintos tipos de restricción que, como la ampliación, pue- 
de hacerse mediante un nombre (como en Homo ALBUS), un verbo (Homo 
CURRIT), un participio (Homo CURRENS disputat) o por implicación (cuando 


47. «El hombre puede ser el Anticristo». En este caso mantendremos los ejemplos latinos 
para que puedan apreciarse mejor las distintas variantes. 

48. Nótese que lo que lleva a cabo la ampliación es el adjetivo possibile que, en la terminología 
medieval, es también nombre, pero no sustantivo como homo. 
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se dice Homo qui est albus currit [El hombre que es blanco corre], la ex- 
presión est albus restringe los hombres a los que son blanco) (199, 8-15). 

Las cuestiones relacionadas con la apelación son abordadas brevemen- 
te en el tratado X, lo que contrasta, sin duda, con la importancia que esta 
noción adquiere en el tratado de Guillermo de Sherwood. La apelación es 
definida como la aceptación de un término común por una cosa existente 
(197, 4). No puede haber apelación, pues, cuando el término significa algo 
no existente en la actualidad, como César, Anticristo o Quimera. En princi- 
pio, la distinción entre apelación, significación y suposición parece clara: la 
significación y la suposición pueden referirse tanto a algo existente como no 
existente. La apelación puede hacerse mediante un término común («hom- 
bre») o mediante un término singular («Sócrates»). Consecuentemente, el 
término singular significa, supone y apela lo mismo. La apelación del tér- 
mino común puede ser de dos tipos. La primera es cuando se da una supo- 
sición simple; entonces, el término común apela por la misma cosa en co- 
mún, como en «Hombre es especie» o «Animal es género». En estos casos, 
el nombre significa, supone y apela por lo mismo. En cambio, cuando el 
término común tiene una suposición personal, apela a sus inferiores, como 
en el caso de Homo currit, en el que el término homo no significa, supone 
y apela lo mismo porque significa algo en común, pero supone y apela por 
hombres particulares*? 

Finalmente, en el tratado XII aborda la última de las propiedades de 
los términos, la distribución, que es definida como la «multiplicación del 
término común por medio de un signo universal». Así cuando se dice «Todo 
hombre» (omnis homo) el término «hombre» es «distribuido o se confunde 
con cualquiera de sus inferiores» por medio del término «todo» (omnis). 
Naturalmente, los términos singulares no pueden distribuirse. Hay dos cla- 
ses fundamentales de distribución: unos son distributivos de la substancia, 
como omnis (todo) o nullus (ninguno); otros, de los accidentes, como qua- 
liscumque (cualquiera) o quantuscumque (cuanto se quiera). El distribu- 
tivo de la substancia es el que distribuye las cosas que están relacionadas 
entre sí por el modo de lo que es un qué, como los cuantificadores «to- 
dos» o «ninguno». Así, por ejemplo, en la interpretación de expresiones 
como Omnis albedo (toda blancura) u Omnis nigredo (toda negrura), hay 
que tomar «substancia» de forma común con respecto a cosas de cualquier 
género: podría aplicarse a una piedra, un animal o un hombre. El signo 
distributivo del accidente es el que distribuye las cosas que se relacionan 
entre sí por el modo de accidente, como la modalidad de la cualidad o de 
la cantidad, como en el caso de los pronombres indefinidos citados ante- 
riormente qualiscumque (cualquiera) o quantuscumque (cuanto se quiera). 
Los signos distributivos de la substancia pueden ser, a su vez, distributi- 
vos de partes integrales, como totus (todo entero) y distributivos de partes 
subjetivas como omnis, nullus o uterque (ambos). Los distributivos de las 


49. Recuérdese lo que decíamos en las notas 37 y 38. 
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partes subjetivas pueden ser distributivos de dos (uterque) y distributivos 
de muchos (omnis, nullus, etcétera). 


5. La teoría de las propiedades de los términos hasta 1250 


Como hemos venido manteniendo, la teoría de las propiedades de los tér- 
minos fue elaborándose a partir de la segunda mitad del siglo XII gracias a 
dos tradiciones más o menos independientes según el momento histórico 
y que terminaron desembocando en la obra de dos autores emblemáticos: 
Guillermo de Sherwood y Pedro Hispano. Sus obras pueden considerarse 
también como la clausura de una época?, La teoría de las propiedades de 
los términos seguiría, sin embargo, su camino, de forma inmediata a través 
de la obra de Roger Bacon y Lamberto de Auxerre (o de Lagny)*?, pero más 
adelante con las aportaciones de Alberto Magno, Tomás de Aquino, los mo- 
distae, Duns Escoto y, ya en el siglo XIV, con las relevantes contribuciones de 
Burley, Ockham y de Buridán. También los últimos años del siglo XV y los 
primeros del siglo XVI vieron nuevos desarrollos que, a pesar de los ataques 
de los humanistas, hicieron posible que algunos de sus elementos persistie- 
ran hasta el siglo xvi (Ashworth 2010: 158-159). 

Lo primera conclusión que podemos extraer de su desarrollo en el pri- 
mer siglo de su existencia es que no hay una teoría de las propiedades de 
los términos, sino más bien un objeto común que, por otra parte, define la 
logica modernorum y que podríamos denominar «el problema de la fun- 
ción y la significación de los términos en la oración». Esta cuestión recibe 
diferentes respuestas que tienen que ver, desde luego, con el desarrollo de 
otros problemas gramaticales y lógicos que se van configurando en torno 
a dos tradiciones que no pueden considerarse totalmente independientes, 
aunque progresivamente, especialmente también a partir de 1250, van a 
adquirir rasgos diferenciados. 

Antes de que los estudios llevados a cabo pusieran de manifiesto la exis- 
tencia de los diversos tratados de la segunda mitad del siglo XI! a los que 
hemos venido aludiendo, y se establecieran con más precisión la datación 
de las obras de Guillermo de Sherwood y de Pedro Hispano, así como sus 
posibles relaciones, se tendió a interpretar el contenido de estas últimas 
desde la hipótesis de la prelación y la dependencia de la obra del español 
respecto de la del inglés. Esta hipótesis parecía bastante verosímil porque, 


50. Según Ebben (1981: 43-44) habría que considerar que, sobre todo en el Continente, la 
teoría de la suposición es «una especie de conocimiento muerto» en la segunda mitad del siglo XIII. 
Aunque las causas pudieran ser varias, algo tuvo que ver sin duda la perspectiva que imponen los 
modistas. Diferente es la situación en Oxford, donde permaneció vigente. 

51. Las Summule dialectices de Bacon pueden datarse en una fecha cercana a 1250 y su De 
signis, donde volverá sobre la cuestión, en 1267. Si tenemos en cuenta lo dicho en la nota 44 sobre 
la datación de la Summa Lamberti, la fecha de 1250 puede servirnos como un punto de inflexión 
razonable en el desarrollo de la teoría. 
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si nos atenemos solo al contenido, se tiene la impresión de que la reflexión 
de Guillermo está menos evolucionada, tanto desde el punto de vista ter- 
minológico como desde el punto de vista del contenido. Sea como fuere, 
a pesar de que los datos apuntan a que ambas obras debieron ser escritas 
por la misma época, hemos preferido referirnos primero a la de aquel por 
su conexión con los tratados de la tradición inglesa a los que hemos alu- 
dido previamente. 

Como decíamos más arriba siguiendo a De Rijk, en la tercera etapa 
de la evolución de la teoría, la suposición adquiere la posición central en 
las diversas versiones, desplazando así a las nociones de significación y de 
apelación, que habían adquirido mayor protagonismo en etapas anterio- 
res, y haciendo dependientes de ellas al resto de las propiedades. Tanto 
Pedro Hispano como Guillermo de Sherwood se esfuerzan en distinguir 
los tres conceptos, sin embargo, hay que estar de acuerdo con los Kneale 
(1972: 254) en que no se llega a conseguir este objetivo. Al finalizar este 
periodo, la noción de suposición sigue siendo bastante ambigua, por no 
decir confusa. Como ha señalado De Rijk (1982: 167-168), su radical in- 
consistencia se basa en una concepción de la significación que no es capaz 
de distinguir los dominios de la connotación (el de los universales) y la de- 
notación (los individuos). No podemos hablar, pues, de una forma común 
de entender la suposición, ni en esta época ni en las posteriores. Sí podemos 
detectar, sin embargo, una cierta evolución del uso del verbo supponere 
que, aunque aún podamos ver rastros de usos anteriores en las Introduc- 
tiones de Sherwood, terminará usándose como intransitivo y seguido de la 
preposición pro (supponere pro), lo que, con el tiempo le llevará a volver 
a ser entendido como stare pro. En una época inmediatamente posterior a 
esta, Roger Bacon, en sus Summulae dialectices (Steele 1940: 268), reseña 
la existencia de cuatro sentidos del término: epistemológico (suppositum 
como hipótesis que hay que probar), onomástico o semántico (suppositio 
como designación de una cosa por medio de un substantivo), metafísico 
(propiedad de los términos comunes que designan una cualidad con subs- 
tancia) y gramatical (la propiedad de un término que hace de sujeto en 
una oración). Como dicen los Kneale (1972: 235), ninguna de estas cuatro 
acepciones se compadece exactamente con la que nos ofrece Guillermo de 
Sherwood, lo que indica que ni siquiera el reconocimiento de la ambigiie- 
dad del término que hace Bacon resulta suficiente. 

Si nos atenemos a la letra, la definición que Sherwood nos da de la su- 
posición, es de carácter más bien sintáctico (la subordinación de un térmi- 
no bajo otro), mientras que la de Pedro Hispano es más semántica (coin- 
cidiría con la que Bacon ofrece en segundo lugar: la significación de un 
substantivo). Las consecuencias de definirla de una manera o de otra son 
muy diferentes. Estas diferencias se observan, sin duda de forma evidente 
en su división, que es donde cada una de ellas pone a prueba su pertinen- 
cia. Si comparamos las dos divisiones lo primero que llama la atención es 
la desaparición de la distinción entre suposición material y formal de la 
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división de Pedro Hispano. Para el lector contemporáneo resulta difícil 
aceptar que la mención pueda ser considerada como modalidad de la su- 
posición en los términos en que es definida por Guillermo de Sherwood; 
sobre todo si se tiene en cuenta la definición secundum habitum. Presenta 
también algunas dificultades la distinción entre suposición simple y per- 
sonal, al menos por lo que respecta a la primera de sus modalidades (3): 

sine comparatione ad res. El ejemplo propuesto (Homo est specie), no hace 
más que ratificarlo: aunque se adopte una posición realista en el problema 
de los universales, no resulta fácil aceptar que término «hombre» sea una 
especie. La distinción entre mobilis (4) e inmobilis, en cambio, es de uti- 
lidad, como se ha visto en otros contextos. Resulta también sorprendente 
la denominación de personalis para agrupar al resto de las suposiciones, 
que también vemos en otras divisiones como la de Pedro Hispano. La hi- 
pótesis de los Kneale (1972: 239) mencionada más arriba, puede ser la 
explicación del uso de un término que se compadece mal con su sentido 
más ordinario: no estamos desde luego ante la suposición de «personas». 
Pero sin duda, las variedades de suposición incluidas en este rango (las 
numeradas del 6 al 9), responden de forma más coherente a la definición 
de suposición que se nos da al principio, por lo que puede ser considera- 
da como la parte mejor desarrollada de la teoría (Kneale (1972: 240). De 
hecho las encontraremos también en otras divisiones. 

Eliminada la distinción material/formal, la división de Pedro Hispano re- 
sulta mucho más elegante formalmente. Llama la atención, sin embargo, que 
introduzca la distinción discretalcommunis de una forma que Guillermo de 
Sherwood ha descartado (76, 25-36). Ocurre lo mismo con la introducción 
de la distinción naturalis/laccidentalis. Su forma de entender la suposición 
natural pone de manifiesto otra diferencia con respecto a Guillermo: Pe- 
dro Hispano parte del principio de que, a no ser que el contexto lo restrinja 
(suposición natural), el término común supone por cualquier ejemplar del 
presente, del pasado o del futuro. Consecuentemente, los tiempos verbales 
tienen, entre otras funciones, las de restringir esa suposición de carácter ge- 
neral (suposición accidental). Ahora bien, la forma en que se define es tan 
ambigua que cuesta distinguirla de la significación porque la distinción entre 
tomar un término aislado (significación) o tomarlo en un contexto enuncia- 
cional (suposición natural) no parece suficiente, tanto más cuanto que en el 
momento en que aparece acompañado por otros términos su significación 
será restringida y, en consecuencia, ya supone de forma accidental. Esta falta 
de claridad pondría de manifiesto dos cosas ya señaladas por De Rijk (1982): 
el lugar central de la significación como punto de partida para la definición, 
no ya de la suposición, sino de las restantes propiedades de los términos, y 
la «radical inconsistencia» a la que conduce esa duda entre el dominio de la 
connotación y la denotación que subyace en su definición. 

En lo que se refiere a la distinción simplex/personalis solo es posible man- 
tenerla desde una posición realista de los universales, cuestión en la que coin- 
cide con Guillermo. En cualquier caso, resulta también dudosamente acepta- 
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ble la afirmación de que un en enunciado como «Todo hombre es animal», el 
término «animal», que está en el predicado, suponga de forma simple, tanto 
más cuanto que posteriormente se cita el mismo enunciado como ejemplo 
de la modalidad confusa necessitate rei, lo que resulta contradictorio con el 
criterio de distinción. Pedro sugiere más adelante (al hablar de los casos en 
que la significación, la suposición y la apelación coinciden) que un término 
común en su función de suposición simple puede ser considerado como el 
nombre propio de un género, lo que de alguna manera sugiere, como dicen 
los Kneale (1972: 246), que la teoría de la suposición fue entendida inicial- 
mente como una explicación de los usos de los términos generales con sup- 
positio personalis pro suis inferioribus. 

Por lo que respecta al resto de las propiedades de los términos cabe re- 
saltar también alguna cuestión de detalle. La primera de ellas con respecto 
al número. Como ya hemos señalado, mientras Guillermo solo señala cua- 
tro (significación, suposición, copulación y apelación), Pedro alude a siete 
(significación, suposición, copulación, ampliación, restricción, apelación y 
distribución). No deberían sacarse conclusiones apresuradas sobre esta dis- 
crepancia en ocasiones más aparente que real puesto que, en definitiva, lo 
que verdaderamente separa una visión de otra es una cuestión de Enfasis. 
Así, Pedro concede muy poca relevancia a la copulación (de la que apenas 
se ocupa) y a la apelación. En cambio, Guillermo, se detiene más en cada 
una de ellas, en especial, en la apelación, considerando la ampliación y 
la restricción como dos de sus modalidades. Ya hemos visto cómo, por el 
contrario, Pedro dedica dos secciones independientes a estas últimas, aun- 
que sean consideradas como dos modalidades de la suposición. Hay, sin 
embargo, algunos detalles significativos de las respectivas posiciones que 
no debieran pasarse por alto. Por una parte, aunque Guillermo mantiene 
que los appellata han de ser seres existentes, mientras que, por otra, los 
términos pueden suponer por no-entes, lo que parece aproximarle a las 
teorías modernas de Meinong o el primer Russell sobre la representación 
de expresiones como «quimera» o «montaña de oro» (Kneale 1972: 244)). 
Como sugiere Beuchot (1991: 122), más en consonancia con otras teo- 
rías medievales, quizá Guillermo esté pensando en una existencia «inten- 
cional», es decir meramente pensada, o en algún otro tipo de existencia 
modalizada (posible, futura, etc.). A señalar también, la discrepancia res- 
pecto a si el cuantificador omnis requiere o no la existencia, al menos, de 
tres ejemplares. Pedro mantiene que no es así y lo demuestra con el recur- 
so a la existencia de clases con un solo individuo. En un caso como el del 
Fénix, omnis supone por un solo individuo (215, 5-19). Por lo demás, en 
una cuestión tan relevante como lo ha sido para la lógica moderna la cues- 
tión de la distribución y, en concreto, el uso de los cuantificadores como 
omnis, Pedro fue mucho más explícito, aunque nosotros no nos hayamos 
detenido en la explicación de todos los detalles. 

La teoría de las propiedades de los términos constituye un intento de 
dar respuesta a una serie de problemas gramaticales y lingiiísticos (la natu- 
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raleza del lenguaje y su origen, el significado de los términos, sus funciones 
sintácticas), y lógicos (en esencia, el de la verdad de los enunciados) que en 
un determinado momento terminan confluyendo. En cualquier caso, son 
los intereses lógicos los que prevalecen en los textos examinados. En de- 
finitiva, no puede olvidarse que el objetivo final es la determinación de la 

verdad o falsedad de los argumentos. Para conseguir este objetivo resultaba 
fundamental establecer el alcance de la intensión del sujeto y la extensión 
del predicado de los enunciados que se tomaban como premisas. La res- 
puesta que los lógicos de la segunda mitad del siglo XH1 y del siglo XIII dan 
a estos problemas viene determinada, no ya por cuestiones estrictamen- 
te lógicas, sino por condicionantes exteriores al problema mismo, como 
las peculiaridades de la lengua latina (que no posee artículos indefinidos) 
O por presupuestos ontológicos como el de la realidad de los universales. 
Cuando estos determinantes cambiaron (por ejemplo, cuando Guillermo 
de Ockham aborda el problema desde posiciones nominalistas), los pro- 
blemas adquieren una dimensión diferente; hasta el punto de que algunos 
de los que más esfuerzos y energías reclamaron de los medievales termina- 
ran por diluirse. En este sentido, la suposición terminaría siendo la propie- 
dad que todo signo tiene de ser interpretable por alguien cuando es usado 
en un contexto enunciacional; en definitiva, su significación. De ahí que 
supponere pro terminara siendo interpretado como stare pro, fórmula que 
sería utilizada para definir a todo signo. 
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Desde el punto de vista de la historia de la semiótica, la segunda mitad 
del siglo XI! constituye un periodo de enorme importancia. Si bien algu- 
nas de las cuestiones dominantes de la época anterior, en especial la de 
las propiedades de los términos, comienzan a perder la frescura de otros 
tiempos, nuevas cuestiones y sobre todo, nuevas perspectivas de antiguos 
problemas empiezan a tomar forma. Esta renovación de las teorías afec- 
ta de modo peculiar a la teoría de los signos y a su tipificación. Al mayor 
conocimiento de Aristóteles y de sus comentaristas árabes hay que añadir 
el que algunos autores traten de incorporar a la gramática y la lógica las 
perspectivas agustinianas, hasta entonces reservadas a los estudios teológi- 
cos. Este acercamiento va a producir efectos que, con la perspectiva que 
nos da el tiempo, podemos considerar revolucionarios por más que su re- 
percusión inmediata fuera más bien moderada. 

Si nos circunscribimos al tratamiento gramatical y lógico de las cues- 
tiones semióticas, el hallazgo y la identificación de algunos tratados, reali- 
zados solo hace unas décadas, han modificado considerablemente la opi- 
nión de los especialistas respecto a la evolución de los problemas. Hasta 
la aparición de estos tratados, la transición entre la época de la hegemonía 
de la teoría las propiedades de los términos y la aparición de los primeros 
tratados sobre los modi significandi, presentaba numerosos interrogantes. 
Si aceptamos que los modistae abren nuevos horizontes, el periodo que 
ahora nos ocupa podemos situarlo entre 1250 (año de referencia para da- 
tar el De orto scientiarum de Robert Kilwardby y el Commentum super 
Priscianum maiorem de un autor no identificado) y la década de 1270, en 
el que aparecen los primeros tratados De modis significanda. No obstante, 
esta delimitación no deja de ser, como siempre, más simbólica que rigu- 
rosa. De hecho, aludiremos a obras que son escritas algunos años antes, 
mientras que otras son posteriores al término que acabamos de señalar. En 
este contexto dos nombres dominan el panorama lógico-gramatical: Ro- 
bert Kilwardby y Roger Bacon, a los que deberíamos añadir el desconoci- 
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do autor del Commentum super Priscianum maiorem al que se ha decidi- 
do llamar Pseudo-Kilwardby. Sin embargo, sería injusto no reconocer que 
la producción gramatical y lógica de la época no se reduce a los nombres, 
a las obras y a las cuestiones a que aquí examinaremos. Otros tratados de 
autores no identificados constituyen aportaciones de enorme relevancia 
para conocer el panorama de esta época (cf. Rosier 1994). 

Una de las cuestiones discutidas más relevantes que, por otra parte, 
traspasa los límites temporales que nos hemos impuesto en este capítulo, 
es el de la cientificidad de la gramática. Una vez conocidos los criterios 
que Aristóteles había establecido para la ciencia en los Segundos Analíti- 
cos (I, 2-6,74a-75b 37), era necesario someter a la gramática a un detenido 
análisis para determinar si podía o no satisfacer esos criterios. El resultado 
de este análisis es un paso más hacia esa especie de destino que constituye 
la aceptación general del principio fundamental de los modistae: la posibi- 
lidad de una ciencia del lenguaje que vaya más allá de las explicaciones de 
las peculiaridades de las lenguas. Lo que se busca es una gramática univer- 
sal. La respuesta que dan a este problema Robert Kilwardby y el Pseudo- 
Kilwardby es ya muy distinta de la que se había dado anteriormente, en 
especial Pedro de Helias que, con Prisciano, sigue siendo la referencia in- 
eludible para estos autores. 

Pero junto a esta cuestión capital se plantean otro tipo de problemas 
que no por ser menos generales resultan menos importantes para un lector 
moderno. Entre ellos están los que resultan de una aproximación a los fe- 
nómenos del lenguaje a la que, con Rosier (1994), podríamos denominar 
«aproximación intencionalista». Según esta aproximación, el sentido y, en 
definitiva, la eficacia de la comunicación, no depende solo de la corrección 
de los enunciados. Una expresión puede satisfacer la intención del hablan- 
te aunque esté incompleta o incluso incumpla las reglas de la lengua. Este 
tipo de mirada conduce a una revisión de los enunciados canónicos y de 
las expresiones desviantes. Lo que se impone es una perspectiva pragmá- 
tica que permite la aproximación entre la mirada semiótica de la gramáti- 
ca y la teología sacramental. Esta aproximación produce diversos efectos: 
unos de carácter general y otros de carácter más concreto, pero también 
de enorme interés. El primero de ellos tiene que ver con la introducción de 
las perspectivas semióticas agustinianas en las cuestiones gramaticales. Del 
segundo constituye un ejemplo singular una teoría de la i interjección, que 
supone una profundización en la complejidad de la comunicación, que ya 
no puede explicarse desde las posiciones excesivamente rígidas que ha- 
bía introducido la distinción entre las voces que significan naturalmente y 
aquellas que significan por imposición. Como consecuencia, la teoría de 
la imposición de los nombres se somete a revisión para hacerla compatible 
con los fenómenos de la pérdida de sentido o de la resemantización de las 
expresiones. Todo ello dará lugar a una nueva forma de ver los problemas 
y, en definitiva, a que se produzcan dos hechos de enorme trascendencia 
para una semiótica general: por primera vez, alguien se pregunta si es posi- 
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ble una ciencia de los signos, y por primera vez, se escribirá un tratado que 
justificadamente puede considerarse el primer tratado de semiótica general 
de la historia: el De signis* de Roger Bacon. 


1. Robert Kilwardby 


Nacido en la Gran Bretaña alrededor de 1215, se formó en Oxford y Pa- 
rís, donde fue maestro en artes entre 1237 y 1245. Durante esta prime- 
ra parte de su carrera académica se forja una sólida reputación como ló- 
gico y gramático. Su influencia en otros autores importantes de la época 
como Roger Bacon, Alberto Magno o Lamberto de Auxerre (o Lagny) es 
evidente. De las diversas obras que se le han atribuido se considera que 
son de su autoría el Cursus de Logica vetus que incluía los comentarios a 
la Isagoge de Porfirio, al Liber de sex principiorum?, al Liber de divisione 
de Boecio, al Peri hermenias y a los Praedicamenta de Aristóteles. Se le 
atribuyen también comentarios al resto de los tratados lógicos aristotéli- 
cos: Primeros y Segundos Analíticos, Tópicos, y Sophistici elenchi. De las 
obras gramaticales resultan especialmente importantes sus comentarios 
al Priscianus Minor (libros XVI-XVIT). De forma no segura se le atribu- 
yen otros tratados, en especial un Comentum super Priscianus Maior que, 
como veremos, tiene para nosotros un gran interés. Alrededor de 1250, 
escribió otra obra a la que también tendremos que hacer mención: el tra- 
tado De ortu scientiarum, dedicado a la división de la ciencia, obra que 
marca un periodo de transición a una etapa más dedicada a la teología y 
a cuestiones institucionales. De regreso a Oxford estudió y enseñó teolo- 
gía entre 1256 y 1261. Allí entró a formar parte de la Orden de Predica- 
dores, llegando a ser Provincial de Inglaterra en 1261 y, posteriormente, 
Arzobispo de Canterbury en 1272. Fue elegido cardenal en 1278 y murió 
en Viterbo un año después. Durante este periodo Kilwardby fue muchos 
menos prolífico, pero hay que citar en todo caso sus Comentarios a las 
Sentencias de Pedro Lombardo (ca. 12557). Sus biógrafos no pueden igno- 
rar su polémica prohibición en 1277 de la enseñanza en Oxford de una 
serie tesis de lógica, gramática y filosofía natural. Esta condena, que ponía 
de manifiesto su adhesión a la tesis agustinianas y, en definitiva, sus reti- 
cencias hacia las tesis aristotélicas que trataban de imponerse en aquellos 


1. Como ya sabemos, este es el título por el que también se conoce al tratado de Filodemo de 
Gadara Peri semeíon kai semeióseon (Castañares 2014: 127 ss.). Sin embargo, la obra de Filodemo 
no puede ser considerada como un tratado de semiótica general, sino sobre la inferencia sígnica. 

2. Esta obra es un comentario a la mayor parte de las Categorías de un autor anónimo, atri- 
buido a Gilberto de la Porrée, que se convirtió en un clásico y originó múltiples comentarios. 

3. Sobre esta cuestión hay discusión cf. R. Wood 2002: 290, n 6. Podría considerarse que 
es un poco posterior al comentario de Alberto Magno al que aludiremos en el próximo capítulo. 
Kilwardby pudo inspirarse, más que en Alberto Magno, en el comentario del franciscano (y compa- 
triota suyo) Richard Rufus of Cornwall (m. ca. 1260), cuyo comentario puede fecharse hacia 1250. 
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momentos, incluía algunas tesis tomistas que su propia orden religiosa y 
la misma Iglesia católica llegarían aceptar. 


1.1. La concepción «intencionalista» del significado 


Uno de los textos más significativos de lo que supuso el pensamiento de 
Kilwardby para la lógica, la gramática y la teoría semiótica, es su comen- 
tario al Peri hermeneias*. Refiriéndose al tan comentado pasaje de 1624, 
dice Kilwardby: 


Puede preguntarse por qué Aristóteles dice que lo que está en la voz (in voce) 
son marcas (notae) [de las pasiones del alma] y no signos (signa) y esto para 
que aparezca la diferencia entre marca y signo. Hay que decir que marca y sig- 
no difieren, porque se habla de marca para referirse a lo que está en la boca 
del locutor y de signo para lo que está en el oído del receptor; es esto lo que 
se dice [en la definición]: «signo es lo que se ofrece a los sentidos dejando 
algo en el entendimiento». Por ello, cuando se habla de una pasión (passio) 
de aquel que habla para referirse a la especie inteligible que hay en el alma en 
cuanto ha de ser significada para otro, es mejor decir marca que signo. 


Lo primero que llama la atención es la aparición en una obra lógica, una 
definición de signo de claro acento agustiniano. Que sepamos, es la prime- 
ra vez que se utiliza la perspectiva semiótica agustiniana en un tratado de 
lógica y, en especial, para comentar la teoría aristotélica del Peri hermenias. 
Esta perspectiva introduce dos elementos ajenos a la tradición aristotélica. El 
primero de ellos es el acercamiento «intencional» a la concepción del signo 
(Rosier 1994), algo que Kilwardby comparte con Bacon y otros autores de 
la época ajenos a la perspectiva de los modistae. Este acercamiento intencio- 
nal implica la consideración de las perspectivas del hablante y del oyente; es 
decir, atiende no solo a la corrección del enunciado, sino al sentido preten- 
dido (la intención) del hablante, al que el oyente puede acceder gracias a una 
correcta evaluación de la situación de enunciación. El segundo elemento es 
una definición de signo que es una adaptación de la definición que Agustín 
da en el De doctrina christiana, bastante olvidada hasta aquel momento, pero 
que empezará a usarse profusamente alterando la perspectiva aristotélica. 


atención es la interpretación que Kilwardby, por mediación de Boecio, 
hace del texto aristotélico. Podemos observar aquí de forma paradigmáti- 
ca lo que tantas veces ha ocurrido: una traducción considerada canónica 
da lugar, con el tiempo, a una interpretación alejada del sentido original. 
Como vimos en el capítulo 1, Boecio elimina la distinción aristotélica en- 
tre sómbolon y semeíon traduciendo ambos al término por el latino nota. 


4. A pesar de que A. Conti tiene en preparación una edición de estos comentarios, lo cierto 
es que, en el momento en que escribimos, aún no ha sido publicada y las referencias que tenemos 
son indirectas. Aquí citamos a través de I. Rosier 1994. 
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En el texto que nos ocupa, Kilwardby introduce una distinción entre nota 
y sigenum que de ninguna manera se encontraba en el texto original. Sin 
embargo, la operación no deja de ser importante porque supone, a la pos- 
tre, la fusión entre tradiciones distintas. Lo que Kilwardby hace no es otra 
cosa que fundir las dos definiciones de signos (lingilístico, en el primer 
caso, general en el segundo) de la tradición aristotélica y agustiniana. La 
definición aristotélico-boeciana le sirve para justificar la acción del emisor 
que tiene en su mente una idea que pretende transmitir a su oyente. Hay 
pues, un movimiento de lo inteligible a lo sensible que de alguna mane- 
ra —puesto que no lo explicita— explica la consideración de la voz pro- 
ferida como una marca (nota) de la especie inteligible. En cambio, la ac- 
ción del sonido parece ajustarse a la definición (deformada) de signo de 
la tradición agustiniana: algo sensible que da lugar a algo inteligible. En 
sentido estricto, Kilwardby tiene razón: solo desde el punto de vista del 
intérprete puede decirse que el signo es algo sensible que «deja algo en el 
entendimiento». En el caso del hablante, como ocurre en el acto de impo- 
sición de los nombres, algo inteligible (la species intelligibilis) da lugar a 
algo sensible (la voz). Kilwardby no ha encontrado mejor manera de dis- 
tinguir terminológicamente estos dos movimientos complementarios que 
mediante el término nota (que atribuye a Aristóteles) y el término signum 
(tal como es definido por la tradición agustiniana)?. Más allá de que, por 
su origen, pudiera considerarse espuria, esta distinción abre un camino: el 
de la consideración de las pasiones del alma como verdaderos signos, lo 
que indudablemente obliga —como de alguna manera hace Kilwardby— 
no solo a modificar la noción misma de signo, sino la naturaleza de la se- 
miótica, como veremos de forma más nítida más bajo en el Comentum 
super Priscianus Minor. 

Este breve comentario pone de manifiesto dos elementos fundamen- 
tales de la teoría de Kilwardby: su concepción de la comunicación lingiís- 
tica como acto de interlocución entre hablante y oyente —que se pone de 
manifiesto también en su teoría de la interjección o de la polisemia—, y su 
concepción del signo como compuesto de dos caras «proporcionales»: la 
sensible y la inteligible. Ambos aspectos son heredados de la teoría agus- 
tiniana, pero, situados ahora en el contexto gramatical de la época, per- 
miten dar respuesta a cuestiones como el de la perfección o completitud 
de los enunciados: la perfección puede ser estricta o ad sensum, cuando el 
enunciado posee todos los elementos necesarios para su comprensión; o 
ad intellectum, cuando, a pesar de faltar algún elemento, el oyente com- 
prende el sentido de la frase) (Rosier 1994: 98-99). Algunas de las conse- 
cuencias de estos principios los veremos más desarrollados en las propues- 
tas de R. Bacon. 


5. Véase más abajo (cap. 6, ap. 1.1) la explicación semejante que da Alberto Magno. 
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1.2. Los «ycotes» y los signos 


Aunque durante algún tiempo se atribuyó a Egidio Romano (Gil de Roma)?, 
entre 1237 y 1245 R. Kilwardby escribió unos Comentarios a los Prime- 
ros Analíticos que, aparte de que fueron probablemente los primeros que 
se hicieron en la Edad Media”, llegarían a ser de lectura obligada para los 
que querían formarse en lógica. Su influencia fue, pues, muy notable en 
otros autores y en especial, como veremos, en Alberto Magno. Nuestro 
interés se centra —como no podía ser de otra manera— en sus comenta- 
rios el capítulo final del segundo libro (27, 70a3 ss.), en el que Aristóteles 
se ocupa del entimema. 

Kilwardby aborda la lección dedicada al entimema con el propósito de 
esclarecer, por una parte, su «sustancia» (es decir, qué es el entimema y que 
modalidades presenta) y, por otra, «cómo se halla el signo» (determinat in- 
ventionen) que hace de término medio en el razonamiento entimemático. 
De todos modos, como indica la divisa que preside la lección, hay que em- 
pezar diciendo con Aristóteles que el «ycos» (lo probable o plausible)? y el 
signo, los materiales con los que se construye el entimema, no son lo mismo?, 
Sin embargo, inmediatamente después nos encontramos con una pequeña 
sorpresa. Dice Kilwardby: «El ycos o icono se define así: ycos es la propo- 
sición probable»! Y sigue a continuación: «es probable aquello que, según 
se sabe, en la mayor parte de las ocasiones, se da o no se da (esse factum vel 
no esse factum)», una definición que refleja bastante literalmente la de Aris- 
tóteles (27, 7043). Esta definición puede quizás hacernos olvidar —o al me- 
nos apartar nuestra atención— de lo que nos había parecido leer en la frase 
anterior: que el ycos (eikós, probable o plausible) es también ycon (eikón, 
imagen o figura), algo que, según sabemos, Aristóteles no dice, al menos de 
forma expresa. Pero no habíamos leído mal porque después de la defini- 
ción de lo probable, Kilwardby nos llama la atención: «advierte que ycos es 
lo mismo que imagen» (nota quod ycos idem est quod ymago) (1560: 26). 
Y para que no quede duda, trata de explicar por qué hemos de considerar 


6. Nos ha llegado una versión de esta obra impresa en Venecia en 1499. En la actualidad 
tenemos la edición crítica con su traducción en inglés que debemos a P.Thom y J. Scott. Debemos 
a la amabilidad del profesor Thom haber podido consultar esta edición crítica antes de haber sido 
publicada. 

7. Véase S. Ebbesen, 1981, 2010; M. Cameron y J. Marenbon, 2010: 1-6. 

8. «Ycos» o «ycote» es la expresión que usan los medievales para referirse al eikós aristotélico. 
Esta expresión la encontramos ya en una de las versiones, la conocida como recentio cartonensis (de 
Chartres) que Boecio hizo de los Primeros Analíticos (Aristoteles Latinus, IIL, p. 189, 18); no así en 
la versión de Florencia. En ese momento, el diptongo «ei» había derivado en «i», por lo que eikós se 
transcribe como ycos. Por la misma razón, la forma que adopta el término griego eikón, será ycon. 
En la traducción podríamos sustituir e/kós por «verosímil» o «plausible». Sin embargo, para hacer 
más clara la explicación hemos preferido seguir utilizando la expresión que utilizan Kilwardby y sus 
contemporáneos. 

9. Para el análisis de la teoría aristotélica véase Castañares 2014: 75-82. 

10. Ed. Thom-Scott 1558: 18. Asimismo lo encontramos en la edición de Venecia de 1499 
(80: 8-9). 


138 


¿ES POSIBLE UNA CIENCIA DE LOS SIGNOS? 


que el ycos es también imagen: «así como la imagen se asemeja a la cosa en 
su figura exterior (aunque no interior) y representa la cosa misma según esta 
figura exterior, así lo probable representa la cosa misma según su figura ex- 
terior». Y ahí se queda todo. Kilwardby no vuelve a hablar de la cuestión. 
Sin embargo, ha sembrado una semilla que, como veremos en el próximo 
capítulo, no tardará en fructificar!!, 

Una vez definido el ycos hay que definir el signo, que, como dice Aris- 
tóteles, es una proposición demostrativa o probable. Lo necesario es aque- 
llo que implica la existencia de otra cosa, de tal manera que, una vez reali- 
zado, en el pasado ha implicado el ser de otro y, en el futuro, si se realiza, 
implicará la realidad de otra cosa. Este hecho puede expresarse por medio 
de una proposición necesaria o probable. De ahí que el signo pueda ser 
necesario o solo probable. 

Aclarada la cuestión sobre la materia del entimema (el ycos y el sig- 
no) tenemos, pues, la definición de entimema: un argumento que tiene 
como término medio un ycos o un signo. Dado que, como sabemos, según 
la posición del término medio se da lugar a las tres figuras del silogismo, hay 
que ver qué tipo de argumento obtenemos en cada caso. Para explicarlo, 
Kilwardby sigue a Aristóteles, proponiendo incluso los mismos ejemplos 
(Castañares 2014: 77-78). El resultado es el siguiente: la primera figura 
da lugar a un silogismo necesario y, por tanto, demostrativo; la segunda 
y la tercera, a un razonamiento solo probable. El análisis continúa com- 
parando el entimema con el silogismo, un entimema con otros entimemas 
—para determinar qué tipos de argumentos entimemáticos podemos en- 
contrarnos— y los diferentes tipos de signos que pueden usarse. El enti- 
mema es distinto del silogismo (demostrativo), como queda patente en los 
ejemplos de la segunda y tercera figura; aparte de que, como dice Aristó- 
teles, el entimema puede prescindir de una de las premisas, mientras que 
el silogismo debe incluir las dos. Por lo que se refiere a los distintos tipos 
de entimema, Kilwardby pone de manifiesto lo ya explicado: que si bien, 
el de la primera figura puede dar lugar a un razonamiento demostrativo, 
no ocurre lo mismo con el de la segunda figura, que se queda en la mera 
apariencia, y con el de la tercera, que solo nos permite llegar a una con- 
clusión probable. La diferencia entre unos y otros procede, como ya ha 
indicado, del lugar del término medio que es un ycote o un signo. La ver- 
dadera explicación se encuentra, pues, en los diversos tipos de signos que 
se utilizan en la construcción del entimema. Y es aquí donde Kilwardby se 
encuentra con una distinción conceptual —la que hay entre el semeton y 
el symbolon aristotélic como vimos en la primera parte de esta 
obra, exige una distinción terminológica que a los rétores romanos no les 


11. Hay que admitir sin embargo, que como decimos en Castañares 2014: 78, n. 23, hay 
una cierta cercanía entre eikós e eikón, lo que explicaría que Kilwardby y otros se dejaran llevar 
por ella y terminaran por identificar una expresión con la otra. 
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fue fácil encontrar en la lengua latina!?. Su respuesta a este problema es la 
siguiente: «el signo de la primera figura se llama prodigium, porque hace 
saber»!*, Kilwardby traduce, pues, tekmérion por prodigium. Pero no de- 
biera sorprendernos porque sin duda lo tomó de la traducción que llevó a 
cabo Boecio!*. El término «prodigio» (que ordinariamente significa acon- 
tecimiento extraordinario o monstruoso!*) adquiere aquí un sentido di- 
ferente que Kilwardby pretende aclarar en la frase siguiente: se trata de 
un signo seguro (certum) que existe quasi pre digitis, es decir, porque hay 
un previo señalamiento o apuntamiento con el dedo. Podíamos, pues, tra- 
ducir, como se hace en la edición crítica de P. Thom y J. Scott al inglés 
(76: 1565), por «signo ostensivo» o «índice», traducción que recoge de 
forma bastante aproximada el significado del tekmérion aristotélico?*. 
Dadas estas explicaciones, el comentario de Kilwardby termina con el 
análisis y la resolución de algunas dudas. En la primera de ellas se reco- 
ge de nuevo la distinción entre el signo que no recibe ninguna calificación 
(absolute) y el signo llamado «prodigio» o «índice». El primer tipo de signo 
es propio del retórico, porque solo es probable; el segundo, del dialéctico 
o del científico (demostratorem), porque implica una inferencia necesaria. 
Puede decirse, por tanto, que el entimema en un género de argumentación 
que es propio tanto del rétor como del dialéctico y el científico, afirma- 
ción que recoge fielmente el espíritu aristotélico. En la duda tercera, se 
pregunta de nuevo Kilwardby cuál es la diferencia entre el signo y el ycos, 
cuestión muy pertinente porque, como veíamos en la primera parte de esta 
obra (Castañares 2014: 78-80), no queda muy clara en el texto aristotéli- 
co. La respuesta de Kilwardby comienza por una distinción que resulta ne- 
cesaria: todo depende de si se entiende el signo en un sentido general (in 
tota communitate) o el signo por antonomasia (antonomatice), que sería 
el prodigio o índice. Si se hace desde el primer punto de vista, el signo y el 
ycos se distinguen como el general del particular, porque el signo se en- 
cuentra en todas las figuras y el ycos solo en la segunda y la tercera. Desde 
este punto de vista el ycos sería lo verdaderamente probable o lo que pa- 
rece probable. En consecuencia, signo es un género del que serían especies 
el signo necesario (índice) y el probable (ycos). Desde esta perspectiva, no 


12. Cicerón no la recoge y Quintiliano prefirió utilizar el término griego tekmérion (Castaña- 
res 2014: 186) 

13. En lla edición de P. Thomson que hemos manejado, pp. 1564, 105-106. 

14. En las dos versiones de la traducción de Boecio encontramos también el término pro- 
digium traduciendo el griego tekmérion (Aristoteles latinus, UL, rec. Flo., p. 138: 16; rec. Car., 
p. 190, 24). Es también Boecio quien aclara que «se llama prodigio porque hace saber». Merece la 
pena anotar que la Translatio anonyma (o Veteris) de la Retórica de mediados del siglo xI11 (Arist. 
Lat. XXXI, p. 13, 12) traduce por tecmirium. Guillermo de Moerbeke, en su traducción de la Re- 
tórica, prefiere la expresión tecmerium que se aproxima más al griego (Aristoteles Latinus, XXXI, 
p. 167, 14), recogiendo así la herencia de Quintiliano (Castañares 2014: 186). 

15. Este es el uso que se hace en el contexto de la adivinación romana (cf. Castañares 
2014: 164). 

16. Véase Thom-Scott, Introducción, pp. lxxiii-lxxiv. 
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podría hablarse propiamente de la proposición sígnica como de una pro- 
posición demostrativa, sino que «pretende demostrar» (27, 7046), aunque 
no lo haga. Por el contrario, si el término «signo» es tomado en el sentido 
restringido (antonomatice), entonces solo se refiere al signo indicial (pro- 
digium), lo que lo diferenciaría plenamente del ycos. En este caso sí puede 
hablarse de proposición demostrativa y de silogismo demostrativo o dia- 
léctico. En definitiva, Kilwardby viene a sostener que lo probable es un 
tipo de signo””. 


1.3. El signo y su tipología 


Ninguna de estas distinciones las encontramos, sin embargo, en la obra 
en la que aparece de forma expresa una clasificación de los signos: sus co- 
mentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo, aunque, por lo que sabe- 
mos, estos comentarios pudieron ser escritos después de los dedicados a 
los Primeros Analíticos. Las cuestiones lógicas y las cuestiones teológicas 
elaboran sus propios contextos. En el primero, la referencia a Aristóteles 
es inevitable; pero en el contexto teológico, ese puesto lo ocupa sin dis- 
cusión Agustín de Hipona. La influencia agustiniana sobre R. Kilwardby 
en sus escritos teológicos es, por lo demás, algo más que un lugar común. 
Es antes que nada una convicción que probablemente se radicalizara con 
el tiempo debido al conflicto que tiene lugar tanto entre los teólogos en 
general, como incluso dentro de su misma orden religiosa, entre los par- 
tidarios de Agustín y los más proclives a introducir las ideas aristotélicas 
como Tomás de Aquino. Sea como fuere, el hecho es que la influencia de 
Agustín se deja sentir plenamente cuando Kilwardby comenta el Libro de 
las Sentencias de Pedro Lombardo, un manual de teología que se convirtió 
en referencia ineludible para los teólogos medievales y renacentistas, hasta 
el punto de convertirse en el libro más comentado después de la Biblia!, 

Contemporáneo de Abelardo, Pedro Lombardo (ca. 1096- 1164), de 
origen humilde, destacó tanto dentro de la Escuela de Nótre Dame —de la 
que fue maestro— que llegó a ser nombrado obispo de París. Las Senten- 
cias (1153) son en realidad una compilación de textos bíblicos, de citas de 
los Padres de la Iglesia, incluso de otros autores medievales, que no solo 
recogen aspectos fundamentales de la teología cristiana, sino que pretende 
ser un corpus sistemático en el que se presentan como coherentes puntos 
de vista aparentemente contradictorios. Su organización obedece a la divi- 
sión agustiniana —heredada como vimos de los estoicos!'*— en dos grandes 


17. Esta interpretación, que parece razonable, no coincide con lo que nosotros sostenemos 
en la primera parte de esta obra (Castañares 2014: 78-80). Kilwardby parte del supuesto de que 
el concepto de signo es más general que el de ycos, lo que contradice la interpretación que, según 
creemos, hemos de hacer del eikós aristotélico. 

18. Para un visión general de los comentarios suscitados cf. F. Stegmiller 1947 y los suple- 
mentos de Doucet 1954; G. R. Evans y Ph. W. Rosemann 2001-2009. 

19. Véase Castañares 2014, cap. 7, sec. 6. 
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secciones: las cosas que no son signos y las cosas que operan como signos. 
En consecuencia, el libro I está dedicado a Dios; el libro II, a las creaturas; 
el libro IT a las virtudes y, el TV, a los signos, es decir, a los sacramentos. 
No puede extrañar, pues, que sus numerosos comentaristas se vieran obli- 
gados a reflexionar sobre el tema de los signos al comentar el libro 1 y, so- 
bre todo, el libro TV. En su presentación de la cuestión de los sacramentos, 
Pedro Lombardo recoge los textos agustinianos que se habían utilizado ya 
en el siglo XT en la polémica sobre los sacramentos que mantuvieron Be- 
rengario de Tours (ca. 1000-1088) y Lanfranco de Bec (1005/1010-1089), 
que a su vez reproducía la que habían mantenido en el siglo XI Ratramno 
de Corbie (ca. 870) y Pascasio Radberto (ca. 792- 865)?%. Junto a diversos 
textos en los que se define al sacramento como signo se incluye la defini- 
ción agustiniana del De doctrina christiana y su distinción entre los signos 
naturales y signos instituidos. Respecto a esta última cuestión en concreto 
dice Pedro Lombardo: «En definitiva, unos signos son naturales, como el 
humo significa el fuego y, otros son dados. De estos últimos, unos son sa- 
cramentos y otros no» (IV, Dist.I, IV). 

Nada sorprendente, pues, que al igual que la multitud de comentaris- 
tas, Kilwardby aborde brevemente la cuestión cuando comenta este pasa- 
je de Pedro Lombardo. Kilwardby, sin embargo, posee unas referencias 
muchas más amplias de las que pudo tener Lombardo, así que tampoco es 
de extrañar que haga alguna precisión más, aunque no se detenga en ha- 
cer explicaciones amplias. Como otros muchos teólogos, Kilwardby man- 
tiene que los sacramentos fueron instituidos para significar y, por tanto, 
tienen naturaleza de signos (In Lib. Ouat. Sent., q. 1.). Al considerar qué 
tipo de signos son los sacramentos (q. 42, 225-226), nuestro autor sigue 
a Lombardo, y por tanto, al Agustín del De doctrina christiana, pero para 
la caracterización del sacramento como signo alude también a otros textos 
agustinianos. Kilwardby mantiene que los «signos dados» son de dos clases: 
aquellos que tienen similitud con la cosa significada y los que no. Son ejem- 
plos del segundo tipo las tablillas, los manojos de paja o similares que se 
utilizan en las tabernas para significar el vino o la cerveza. Aquellos signos 
que tienen alguna similitud pueden ser de dos tipos: los que son signos de 
otra cosa —como ciertos sueños son signos de cosas futuras— y las voces, 
que son signos de las pasiones del alma así como estas lo son de las cosas; 
o bien, los que son signos de la gracia invisible, como los sacramentos. La 
clasificación de Kilwardby puede, pues, esquematizarse así: 


20. Para detalles de esta controversia en la que las cuestiones semióticas implicadas adquie- 
ren una relevancia fundamental, cf. Rosier-Catach 2004: 36-40; Marmo 2005 y 2007. 
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Signa 
naturalia data 
habet similitudinem non habet similitudinem 
signum alterius rei signum gratiae invisibilis 
ab gratia invisibilis (somnia, (sacramenta) 


voces, passiones animae) 


Figura 5.1. Clasificación de los signos según Robert Kilwardby. 


Como puede verse, la clasificación tiene una clara finalidad: crear un 
contexto definitorio para los sacramentos que, como dice Lombardo, son 
«signos dados para representar la gracia invisible haciendo que ocurra algo 
semejante» (eius gerens similitudinem). Tanto esta definición como la re- 
misión a Lombardo, aclaran un concepto, el de similitud, que sin estas re- 
ferencias quedaría bastante confuso. Lombardo (Lib. Sent. TV, Dist.I, IH- 
IV, p. 746) cita reiteradamente a Agustín, que insiste en la naturaleza 
sígnica de los sacramentos: «El sacramento es la forma visible de una gra- 
cia invisible», de tal manera que, si no se diera esta similitud entre el signo 
y la cosa significada no se podría hablar de sacramento?!. La similitud del 
sacramento es, sin embargo, diferente de la que se da entre los sueños y lo 
que ocurrirá —ejemplo, por lo demás, sorprendente— entre las palabras 
y las pasiones del alma —ejemplo, más que sorprendente, algo desconcer- 
tante—, y entre estas y las cosas. Lo específico del sacramento es, como 
diríamos hoy, su carácter performativo: hace que ocurra algo semejante 
al signo, aunque en otro nivel: el de la gracia invisible??. En palabras de 
Lombardo, el sacramento ha sido instituido no solo para significar, sino 
para santificar. Pero como ocurre en otros pasajes? cuando Kilwardby se 
refiere al signo, junto a la concepción agustiniana se trasluce un esquema 
aristotélico modificado. Sin duda este esquema es el que justifica la inclu- 
sión de las palabras entre los signos que mantienen una cierta similitud 
con lo significado. Esta vinculación explica de forma clara que las pasiones 
del alma son semejantes a las cosas significadas. Ahora bien, cabe pregun- 
tarse por qué dice que hay también similitud entre las voces y las pasiones 
del alma, algo que parece ajeno a esa tradición. Kilwardby no lo aclara. 
La única explicación que encontramos es que se esté refiriendo implícita- 


21. La primera cita, que no es literal, es del Onaest. in Pent., MI, q. 84 PL 34, 712 y la segun- 
da, Epist. 98, Ad Bonif. Ep., 9, PL 33, 364. 

22. Sobre la cuestión de la performatividad del signo sacramental hablaremos en los capítu- 
los 6 y 9. 

23. Véanse, por ejemplo, la cuestión 10 (45: 19-20) y la cuestión 11 (47: 4-5). 


143 


LA EDAD MEDIA 


mente a la existencia de un lenguaje exterior, el de la voz proferida, y un 
lenguaje interior, el de la palabra interior no proferida, sino simplemente 
pensada. Entre ellos habría que aceptar la existencia de una similitud?*, 
De hecho, como veremos, esta teoría del lenguaje interior jugará un im- 
portante papel en otros autores de la época, como el Pseudo-Kilwardby. 
La brevedad y la ambigiedad del pasaje no nos permiten precisar a qué se 
refiere expresamente nuestro autor. 


1.4. El lugar de la gramática entre las ciencias y las artes 


En 1250 Kilwardby estaba ya en Oxford, aunque todavía no como maestro 
de teología. Este es el momento en el que, según los expertos, pudo escribir 
el Tratado De ortu scientiarum (DOS), una obra que ponía fin a una época 
dominada por cuestiones lógicas y gramaticales. El tratado es una mani- 
festación clara de la influencia que va ejerciendo la cada vez mejor cono- 
cida obra lógica aristotélica y la llegada de los comentarios árabes. Uno de 
sus efectos fue la revisión de la noción de ciencia y su organización en un 
corpus coherente. Las mayores consecuencias de esta revisión las sufrirá la 
gramática. Hasta entonces, las autoridades en cuestiones de metodología y 
lenguaje habían sido Boecio y Hugo de San Víctor; sin embargo, los crite- 
rios utilizados por Aristóteles en los Segundos Analíticos introducían cier- 
tas «fuentes de resistencia» (Sirridge 1988: 8) que hacían problemática la 
inclusión de la gramática en el programa aristotélico de la ciencia. Dos son, 
según Aristóteles, los criterios fundamentales que definen el saber científi- 
co: el conocimiento de lo que es necesario (aquello que ocurre siempre de 
la misma manera) y el procedimiento deductivo a partir de principios in- 
mediatos más conocidos que la conclusión, de la que deben ser causa (An. 
post. L, 2-6,74a-75b 37). Estos dos principios eran difícilmente aplicables 
a la gramática; especialmente el primero. Como la ética o el comercio, la 
gramática se ocupa de los asuntos u obras humanas que no siempre son de 
la misma manera. Por otra parte, la gramática se ocupa de cuestiones, como 
los sonidos, que más bien deberían formar parte de la física. Era necesa- 
rio, pues, dilucidar cuál es el verdadero objeto de la gramática y tratar de 
determinar en qué medida se compadece con el criterio de universalidad o 
necesidad al que aludía Aristóteles. 


24. El texto dice así: «Lo que tiene similitud puede ser de dos maneras: o bien es signo de 
otra cosa por una gracia invisible, como algunos sueños son signos de cosas futuras, las voces de las 
pasiones de alma y las pasiones [del alma], de las cosas; o bien es signo de la de la gracia invisible, 
como los sacramentos de la nueva y ley la antigua» (In Lib. Out. Sent., q. 42, 426). Creemos que 
este texto debe ser leído a la luz de lo que dice al principio de la q. 11 (47: 4-5), que antes hemos 
citado: Hay algunos signos que representan realidades de otro nivel. Este es el caso de la palabra: 
la voz significativa (sermo) que pertenece al ámbito de lo sensible, remite a las pasiones del alma, 
que pertenecen al ámbito de lo inteligible (invisible), y estas, a las cosas materiales. Los sacramen- 
tos y las palabras coinciden en esto: en que los signos, que son sensibles remiten a entidades que no 
lo son, lo que les diferenciaría de los signos del vino y la cerveza que utilizan los taberneros para 
publicitar sus productos. 
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El De ortu scientiarum elabora una organización de las ciencias sobre 
la base de la distinción entre teología (la ciencia de lo divino), y la filosofía 
(ciencia de lo humano?”). La filosofía se divide a su vez en una parte espe- 
culativa que incluye a la física, las matemáticas y sus diversas modalidades 
(geometría, astronomía, música y aritmética) y la metafísica. La parte no 
especulativa de la filosofía lo constituyen las ciencias prácticas (ética y me- 
cánica) y las ciencias del leguaje (scientiae sermocinalis): lógica, retórica y 
gramática? Si aplicamos de forma estricta la definición aristotélica de cien- 
cia —viene a decir Kilwardby (XLI- XLV, pp. 133-146)—, solo las matemá- 
ticas y la metafísica cumplen los dos criterios antes aludidos y, por tanto, 
solo ellas son ciencias en sentido estricto. La física, las ciencias prácticas y 
las lingitísticas no lo serían o, para ser más exactos, lo serían en distinto gra- 
do. La física, porque no siempre se ocupa de realidades necesarias y porque 
a veces sus razonamientos son probables (DOS 136, 26-137, 9); las ciencias 
prácticas, porque se ocupan de las cosas singulares, que son contingentes 
(DOS 134, 9-18). A las ciencias del lenguaje les ocurre algo semejante por- 
que están muy cercanas tanto a la física como a las ciencias prácticas. 

Kilwardby no dedica un apartado especial a distinguir las ciencias discur- 
sivas de las ciencias prácticas; no obstante, tanto lo que dice en distintos luga- 
res de esta obra como las observaciones que encontramos en otras como en 
su comentario al Priscianus Minor (CPM) permiten caracterizarlas de forma 
precisa. Coinciden ambas en que se ocupan de comportamientos humanos 
que son anteriores al conocimiento riguroso de ese comportamiento. En ese 
sentido pueden llamarse artes porque son el resultado de un conocimiento 
perfeccionado por la práctica. En consecuencia, las ciencias lingiísticas pue- 
dan definirse como «la parte de la filosofía que se ocupa del discurso (de ser- 
mone) enseñando a hablar, escribir y pensar rectamente» (DOS 148, 9-10). 
De ahí que también se llamen comúnmente lógica, porque como dice más 
adelante (DOS 167, 20-21), para los griegos, logos significa discurso (ser- 
mo) y razón. Dado que el lenguaje y la razón son necesarios para el resto de 
las disciplinas, podría decirse que son «el arte de las artes y la ciencia de las 
ciencias» (DOS 147, 23). Hay que señalar también otra peculiaridad: el que 
necesitamos el lenguaje para hablar del mismo lenguaje (DOS 153, 3-23) y 
la razón para hablar de los razonamientos (DOS 160, 8-17). 

Puesto que el discurso (sermo) o es «significativo» de cosas ya conoci- 
das o «inquisitivo» de cosas aún no conocidas, las ciencias lingiúísticas son 
tres: la gramática que se ocupa del primer aspecto, y la lógica y la retórica 
que se ocupan del segundo. Dicho esto, es necesario tratar de dilucidar si 
la gramática es una ciencia, lo que implica tratar de aclarar qué tipo de co- 


25. Kilwardby incluye entre las ciencias de lo humano a un saber nocivo que hay que evitar 
que está constituido por las ciencias mágicas. 

26. Habría que advertir que la distinción especulativa/práctica no es absoluta porque las ciencias 
prácticas presentan una parte especulativa y las especulativas no son posibles sin la práctica (DOS 138). 
Por otra parte, las ciencias lingiísticas no son ni teóricas ni prácticas. 
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nocimiento permite adquirir y, en definitiva, cuál es propiamente su obje- 
to. De todas las ciencias discursivas es la gramática la que más se acerca a la 
física. Esta cercanía puede considerarse desde dos puntos de vista. En pri- 
mer lugar, porque el lenguaje se refiere a la realidad; en segundo, porque se 
ocupa de realidades físicas que se perciben por el oído (sonidos) y la vista 
(signos escritos), fenómenos que, además, no siempre ocurren de la misma 
manera; es decir, no son necesarios. Kilwardby examina estos dos aspectos 
y sobre ellos construirá su respuesta a la pregunta por el objeto y la cienti- 
ficidad de la gramática. 

Como hemos venido diciendo, la cuestión de la invención del lengua- 
je constituyó una cuestión central para los gramáticos y lógicos de los si- 
glos XII y XtIL. Sin duda, la invención es un acto que depende de la voluntad 
humana y, en este sentido, puede considerarse convencional y por tanto, 
alejado de las realidades materiales y sus leyes. Pero, sin negar el hecho 
mismo de la invención, algunos lógicos y gramáticos no dejaron de señalar 
una cierta correspondencia entre lenguaje y realidad, lo que por otra parte 
estaría respaldado por una teoría lógico-ontológica de las categorías. Kil- 
wardby abordó esta cuestión sobre todo en su comentario sobre el Priscia- 
nus Minor (CPM), aunque también hace algunas alusiones a la cuestión en 
De ortu scientiarum (Sirridge 1988: 12-13). En su opinión, la ordenación 
de las expresiones «fuera de un contexto oracional», es natural; es decir, 
concuerda con la ordenación de las cosas naturales. Por eso decimos que 
al igual que la substancia precede naturalmente a los accidentes, el nom- 
bre ha de preceder al verbo, y los participios y los pronombres se colocan 
después del verbo?”. Ahora bien, esta relación entre lenguaje y realidad no 
es directa o inmediata, sino que está condicionada por las exigencias de la 
comunicación y por los contenidos de la mente (Sirridge 1988: 13). Di- 
cho de forma más precisa: las diversas partes de la oración se distinguen 
unas de otras, más que por las distinciones de las cosas, por los «distintos 
modos de significar»?8, En síntesis, aunque el lenguaje no depende total- 
mente de la voluntad humana, obedece también a los propósitos y moti- 
vaciones humanas. 

La segunda cuestión es la referida a la coincidencia entre el objeto de 
la gramática y la física. La argumentación contra esta objeción coincide 
con la utilizada para justificar la cientificidad de la física. Es cierto que 
tanto la física como la gramática se ocupan de seres singulares que unas 
veces son de una manera y otras de manera distinta, lo que en el caso del 
lenguaje se manifiesta de forma paradigmática en la existencia de distin- 
tas lenguas. Ahora bien, no es menos cierto que el entendimiento cono- 
ce lo sensible y lo convierte en algo inteligible: de lo singular se abstrae 
lo universal. Como hemos dicho más arriba respecto de lo especulativo y 


27.  Citamos el CPM por los fragmentos que M. Sirridge (1988) ha extraído del manuscrito 
de Oxford. En este caso O: 12va; Sirridge 1988: 25, n. 15. 
28. CPM: O: 12ra. Sirridge 1988: 25, n. 16. 
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lo práctico, en lo sensible se encuentra de alguna manera lo inteligible; y 
a la inversa. En este sentido, el gramático no opera de manera distinta a 
como lo hace el físico (DOS 151, 10-15). Como dice en el comentario al 
Priscianus Minor, la gramática no se ocupa de los enunciados del latín o 
del griego, sino que estudia estas lenguas para llegar a saber aquello que 
es común a todas?”. Si se estudian detenidamente las variantes entre las 
distintas lenguas, como, por ejemplo, el que en el griego exista el artícu- 
lo mientras que no existe en latín*%, se descubrirá que cada lengua realiza 
de distinta manera funciones esenciales que son comunes. Ahora bien, si 
esto es así, el problema se reduce a definir qué es eso esencial que es co- 
mún a todas las lenguas y que constituye el objeto de la gramática. A esta 
pregunta responde Kilwardby con una distinción: todo depende de qué 
se entienda por objeto de la gramática. Por objeto de la gramática puede 
entenderse, como dice en el Comentum, la oración construida o correcta 
(oratio constructa vel congrua**). Ahora bien, la oración está compuesta 
por una serie de elementos. Desde este punto de vista podría decirse que 
el objeto de la gramática es «la voz articulada ordenable correctamente u 
ordenable con el fin de significar o informar»*?, No se trata, pues, de que 
la gramática tenga dos objetos distintos, sino un mismo objeto visto desde 
perspectivas distintas: un conjunto de elementos ordenados según ciertas 
reglas cuyo objetivo es la significación y la información. 

En el De ortu scientarum, Kilwardby modifica la terminología, pero 
viene a decir lo mismo. En un primer momento (DOS 166, 4) mantiene 
que la gramática se ocupa «del discurso significativo en cuanto tal», enten- 
diendo por discurso la voz humana impuesta para significar según una con- 
vención humana. Esta definición no contradice la opinión de aquellos que 
mantienen que la gramática se ocupa de «la oración correcta (congrua) en 
cuanto tal» (DOS 166, 15) porque la oración contiene todo aquello de lo 
que se ocupa la gramática: el discurso (sermo) significativo. Pero hay que 
tener en cuenta que la expresión sermo congrue signicativus es más amplia 
que «oración». La gramática también se ocupa de la voz, de las letras, de 
las sílabas, de las palabras (dictiones), de las oraciones y de las partes de la 
oración tomadas aisladamente, demostrando su naturaleza para significar 
y con-significar (DOS 166, 19-22). Esto es común a todas las lenguas y, 
por tanto, hace de la gramática una ciencia o un arte. 


29. CPM: O: 11rb, Sirridge 1988: 18. 

30. CPM: O: 19rb, Sirridge 1988: 27, n. 27. 

31. CMP: O: 11ra. Véase el desarrollo más amplio de Sirridge 1988: 19 ss. 
32. CPM: O: 11rb, Sirridge 1988: 19 


147 


LA EDAD MEDIA 


2. El Comentario al Priscianus Maior del Pseudo-Kilwardby 


El conocido como Comentum super Priscianum Maiorem fue atribuido por 
sus editores modernos”? a Robert Kilwardby. En la actualidad, el sentir co- 
mún de los especialistas es que estamos ante una atribución muy dudosa por 
lo que se ha coincidido en llamar al autor del texto «Pseudo-Kilwardby». 
Las dudas sobre la atribución no afectan sin embargo a su datación, que 
habría que situar alrededor de 1250%*, Las fuentes del tratado son, funda- 
mentalmente, Pedro de Helias y, naturalmente, Prisciano; aunque también 
haya referencias a Aristóteles y sus comentaristas árabes (Avicena, Algazel 
y Averroes) y a Juan Damasceno. Agustín es también una referencia singu- 
lar en la cuestión que a nosotros más nos importa, la de los signos. Hay, 
por último, algunos indicios que apuntan a la lógica terminista, aunque no 
llegan a tener una importancia destacable (Pinborg 1979: 5+). 


2.1. La posibilidad de una ciencia de los signos y su objeto 


Aunque se trata de un comentario sobre Prisciano, el tratado comienza 
abordando el problema de si la gramática ha de ser considerada una ciencia, 
acudiendo para ello tanto al Aristóteles de los Segundos Analíticos (71b 25- 
26) como al Agustín del De doctrina christiana (1,2.2), lo que, como suge- 
ríamos anteriormente, no deja de ser significativo estando como estamos 
ante un tratado gramatical. En ambos autores encontramos la distinción 
tradicional entre las ciencias que se ocupan de las cosas y las ciencias que 
se ocupan de los signos. Las primeras pueden ser de dos tipos: las que se 
ocupan de las cosas desde el punto de vista de la verdad (sub ratione veri 
speculabilis, es decir, la filosofía natural) y las que se ocupan de ellas desde 
el punto de vista del bien (sub rationi boni operabilis, la filosofía moral). 
La ciencia de los signos es la llamada racional o lógica. El comentador de 
Prisciano partirá, pues, de la tradicional división de la ciencia en física, 
ética y lógica, para desde ahí, plantear una pregunta que vista desde esta 
perspectiva resulta sorprendente que no se haya planteado explícitamen- 
te con anterioridad: an possit esse scientia de signis? (ino es posible una 
ciencia de los signos?) 

La respuesta a esa pregunta seguirá el esquema tradicional de la ense- 
ñanza escolástica: argumentos en contra y argumentos a favor con la solu- 
ción de las dudas que pueden suscitarse. Los argumentos que aparentemente 


33. Una parte importante del texto fue dado a conocer por K. M. Fredborg, N. J. Green- 
Pedersen, L. Nielsen y J. Pinborg en 1975. Su extensión ha dificultado la edición completa (cf. 
J. Pinborg, «Introducción», p. 1+). 

34. Según Pinborg (1979: 5+) la fecha post quod habría que situarla en 1230, y la fecha ante 
quem, en 1265/1270, fechas sobre las que Martín de Dacia y Boecio de Dacia escribieron sus tratados 
De modi significadi (véase más abajo, cap. 7). En este sentido, el tratado es un testimonio importante 
para tratar de reconstruir la historia de la gramática y la lógica entre las teorías de las propiedades de 
los términos y la de los modi significandi. 
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pueden sustentar una respuesta negativa a esa pregunta son tres. En primer 
lugar, como establece la definición agustiniana (que se cita literalmente), los 
signos son sensibles y no puede haber una ciencia de lo sensible. La segunda 
razón es que la ciencia produce hábitos infalibles, pero los signos son fali- 
bles o inciertos, por lo que no pueden crear este tipo de hábitos. En tercer 
lugar, la ciencia no puede dar lugar a conocimientos falsos, pero los signos a 
veces son falsos por lo que tampoco parece posible la ciencia (1.1.1: 2-39). 

A estas primeras apreciaciones parecen oponerse tanto las teorías aristo- 
télicas como las agustinianas. En primer lugar, como ya se ha dicho, Agus- 
tín mantuvo en el De doctrina christiana que hay una ciencia de los signos 
y una ciencia de las cosas significadas. Pero para dar una respuesta cabal a 
los argumentos en contra hay que tener en cuenta que hay distintos tipos 
de signos, cuestión en la que el Pseudo-Kilwardby parece seguir más a Aris- 
tóteles que a Agustín: los signos son naturales o convencionales (ex institu- 
tione). Son signos naturales los efectos («convertibles» o no) de las causas, 
tanto en el orden natural como en el moral. Así por el ejemplo, el humo o 
un eclipse son efectos de causas naturales, aunque de distinta naturaleza. 
El primero es un efecto no convertible con su causa porque no siempre se 
cumple, aunque el autor da por sobreentendido en qué sentido. En cambio, 
el segundo es convertible porque una vez que un cuerpo opaco se coloca 
delante de un cuerpo luminoso, oculta su luz, lo que ocurre de forma nece- 
saria. A la demostración por este tipo de signos, dice el Pseudo-Kilwardby, 
la llama Aristóteles (Segundos Analíticos 75433) «silogismo por medio de 
signos». También en el ámbito de la moral se dan este tipo de signos como 
las expresiones de alegría o tristeza. Por lo que se refiere a los signos institui- 
dos, como ya vimos en Kilwardby, son de dos tipos: aquellos que han sido 
instituidos solo para significar y los que tienen como fin significar y santi- 
ficar (signos de la ley divina como son los sacramentos). Entre los que son 
instituidos para significar están las voces que, citando de nuevo a Aristóteles 
(esta vez el Perihermeneias), son notae passionum, quae sunt in anima. Y el 
autor aclara a continuación: «notae, es decir, signos instituidos voluntaria- 
mente para representar las pasiones del alas (1. 1.1: 4). De tales signos hay 
una ciencia racional porque «compete a la razón no solo componer las par- 
tes de las cosas y ordenarlas, sino también instituirlas para significar». Estos 
signos son, pues, distintos de los anteriormente aludidos. Pero las voces no 
son los únicos ¿signos instituidos para significar. Hay otros como los qe 
«metafísicos»*?, como los gestos, los movimientos del cuerpo, el círculo”” 
las imágenes (imaginationes) de lo que no está presente. Su clasificación de 
día sintetizarse en el siguiente esquema: 


35. En las referencias damos cuenta de la sección y de la página de la edición de Fredborg 
et al. 1975. 

36. El término usado es dudoso, cf. Fredborg et al. 1975: 4. 

37. Hay que inferir que se está refiriendo al circulus vini, como hemos visto en otros con- 
textos. 
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signa 
naturaliter ex institutione 
convertibililis non convertibililis ad significandum ad significandum 
cum sua causa cum sua causa et sanctificandum 
ingenere in genere in genere in genere voces metaphysica 
naturae moris naturae moris 


Figura 5.2. Clasificación de los signos en el tratado Comentum super Priscianum 
Maiorem. 


Esta primera aproximación no da, sin embargo, respuesta a todas las 
objeciones. A la primera objeción —aún no contestada— hay que respon- 
der estableciendo una nueva distinción. Si se tiene en cuenta la definición 
de Agustín, hay que admitir que en el signo hay algo sensible, pero también 
algo inteligible que lo sensible deja en el entendimiento. La objeción, por 
tanto, solo puede afectar lo que de sensible hay en el signo, no a lo inteligi- 
ble que, como dirá más adelante, también tiene naturaleza sígnica. En cual- 
quier caso, si nos limitamos al signo de naturaleza sensible, también tene- 
mos que aceptar otra distinción. En cuanto que es algo sensible y singular, 
que se produce hic et nunc, no puede ser objeto de la ciencia. Ahora bien, 
cuando entendemos el signo como algo universal, abstraído de los signos 
particulares, la objeción ya no es pertinente: puede haber una ciencia del 
signo. De todos modos, el autor hace una observación de gran interés. La 
definición agustiniana que ha servido de base a la objeción no es univer- 
salmente verdadera para cualquier tipo de signo porque «las pasiones del 
alma son signos de las cosas y, por tanto, no producen ninguna impresión 
sensible» (1.1.1: 4). Esta observación es de enorme importancia, aunque el 
autor no saque todas las consecuencias que se derivan de ella. Por lo pron- 
to, en el intento de examinar las posibilidades de una ciencia de los signos, 
aparece esta constatación: la definición agustiniana no puede aplicarse a los 
signos mentales: las pasiones de alma de las que habla Aristóteles también 
son signos. Esta constatación despeja obstáculos en el camino de formular 
una definición de signo más universal y, en definitiva, permite definir de 
forma más precisa el objeto de una ciencia de los signos. 

Los argumentos con los que el autor del Comentario se enfrenta a la 
segunda y tercera objeción no resultan menos interesantes. Como suele 
ser norma, el argumento parte de una distinción. En este caso se trata de 
distinguir entre el acto de significar (ad actum significandi) y lo significa- 
do por el signo. Y es que, si bien es cierto que lo significado por un signo 
puede ser verdadero o falso, el acto mismo de significar escapa a esta obje- 
ción porque si algo es signo, entonces significa. En realidad, el autor viene 
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a decir algo que será clave en concepciones modernas como la de Peirce: 
si algo es percibido como signo, entonces significa; poco importa si cono- 
cemos o no lo que significa, si esto es verdadero o falso, real o irreal o de 
cualquier otra naturaleza. Por tanto, contra la segunda objeción hay que 
decir que los signos no generan hábitos falsos o falibles: los signos siem- 
pre significan. De ahí que en la tercera objeción distinga entre una verdad 
esencial y una verdad accidental del signo. La verdad esencial es la que el 
signo tiene cuando significa en acto aquello para lo que ha sido instituido. 
Esta verdad le viene del «acto de significar» (ab actu significandi). La ver- 
dad accidental depende de la cosa significada por el signo. Que existe o 
no exista lo enunciado por el signo es lo que hace que este sea verdadero 
o falso. Pero esto es algo accidental**, 

La segunda cuestión (sección 1.1.2: 6-7) a la que se enfrenta el autor 
no tiene aparentemente ninguna importancia. De hecho, no le dedica mu- 
cho espacio. La cuestión es si, en sentido estricto, hay que distinguir en- 
tre una ciencia de los signos y una ciencia de las cosas significadas. Puede 
parecer que se trata de una cuestión retórica, dado que se ha partido de 
la afirmación de que tal división existe. La respuesta es clara: la división 
viene justificada desde el momento en que hay que aceptar que los prin- 
cipios por los que se rigen las cosas, tanto las naturales como las morales, 
son distintos de los que rigen los signos. No se detiene nuestro autor en 
explicar la naturaleza de estos principios, que da por sabidos. Lo relevan- 
te es que los principios por los que se rigen los signos son los de la razón, 
lo que, sin duda, también tiene consecuencias muy relevantes: eonénde: 
se que para muchos autores antiguos y modernos la lógica y la semióti- 
ca vienen a coincidir. Así parece entenderlo también nuestro autor, solo 
que, por el camino, lleva a cabo una restricción aparentemente ingenua 
que, sin embargo, tiene importantes consecuencias. Su argumento inicial 
es que, de acuerdo con lo dicho, la existencia de principios naturales y 
morales que rigen el mundo de las cosas —habría que entender también el 
y de principios racionales que rigen los signos, es 
necesario la separación de ambos tipos de ciencia. Ahora bien, los signos 
que no obedecen a una convención, se rigen por principios semejantes a 
los de las cosas. Tales son los que antes ha considerado signos naturales 
o no instituidos. Los signos naturales en sentido estricto, como el efecto 
con respecto a la causa, son signos que obedecen a principios de la natu- 
raleza; es decir, no son racionales en cuanto a su origen. Lo mismo habría 
que decir de los signos morales: el comportamiento puede ser considera- 
do como signo de la buena o mala voluntad. La conclusión a la que llega 
nuestro autor es la siguiente: «Tales signos no significan por institución y 
de tales signos no hay ciencia separada de los significados; la ciencia de 
tales signos es natural o moral» (1.1.2: 6). Aunque no precise, la conclu- 


38. Esta distinción entre la verdad esencial y accidental del signo, está basada en la «doble 
verdad» del signo de la que, como decíamos en el capítulo 2, habla san Anselmo en el De veritate. 
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sión es clara: es el conocimiento científico de la naturaleza y del mundo 
moral lo que nos permite hacer las inferencias adecuadas. La filosofía na- 
tural y] la ética deben proporcionarnos los principios de i interpretación de 
estos signos que, por tanto, no serían objeto de una ciencia semiótica que 
pudiera ser considerada autónoma. La conclusión última está expresada 
en los siguientes términos: 


De otra naturaleza es el signo cuyo principio efectivo y completivo es la ra- 
zón, y se llama signo racional porque es un instrumento que la razón se da a 
sí misma para expresar los afectos y los conceptos. De tales signos hay una 
ciencia separada de las cosas significadas (1.1.2: 6). 


Una conclusión como la que antecede vendría, pues, a justificar por otros 
medios, esa separación que ya estableciera Aristóteles y que parecía superada 
por Agustín: la existencia de una teoría lingirístico-simbólica por una parte 
y otra de carácter sígnico-inferencial. El autor del Comentario descubre a 
través de un camino inopinado, las dos almas de la semiótica; esas dos almas 
que tan difícil han sido de armonizar a lo largo de la historia. Por lo dicho 
podemos imaginar que para la primera ciencia hay un nombre: gramática 
(o lingúíística); para la segunda, no, porque, en definitiva, el conocimiento 
que proporciona es el mismo que proporcionan la filosofía natural y la filo- 
sofía moral. Ahora bien, una teoría como la esbozada tiene que sortear aún 
obstáculos nada despreciables. 

Una vez resueltas las cuestiones anteriores, el Comentario continúa 
con el tratamiento dedicado al discurso (sermo). Solo que, en este tránsito, 
se produce una reducción del objeto de la ciencia de los signos. Los argu- 
mentos más arriba desarrollados justificarían la existencia de una ciencia 
que tiene como objeto los signos no naturales o instituidos. Ahora bien, 
de acuerdo con lo dicho a lo largo de la exposición, dentro de esta ca- 
tegoría hay que incluir las voces significativas y esos otros signos que no 
son voces y que también han sido citados: los gestos y movimientos del 
cuerpo, el círculo y otros signos de las tabernas, etc. Por el camino se han 
quedado también esos otros «signos dados» de los que habla Agustín, que 
no son convencionales pero cuya «naturalidad» es peculiar (latratus canis, 
gemitus infirmorum, etc.) y que tanto dieron que hablar en otros momen- 
tos. Los signos instituidos quedan reducidos, pues, a los signos lingiísticos 
y, por tanto, la ciencia de los signos no puede ser otra que la gramática. 
Nada extraño, por otra parte, si tenemos en cuenta, que estamos ante un 
comentario a las Institutiones de Prisciano que trata de justificar el rango 
científico de la gramática. No obstante, para llegar hasta ahí, hay que pa- 
sar por otros puentes. 

De todo lo anteriormente expuesto en el Comentario, el autor conclu- 
ye que la voz significativa por institución, es decir la sermo, es el objeto de 
una ciencia racional. Hay sin embargo que probar si verdaderamente hay una 
ciencia que tenga por objeto la sermo, si es necesaria, si es natural y, por últi- 
mo, si es una o hay varias. Podría pensarse que la primera de estas cuestiones 
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resulta redundante después de los argumentos desarrollados anteriormente. 
La reflexión que lleva a cabo es, sin embargo, más concreta. Se trata ahora de 
centrarse en la naturaleza de la sermo para tratar de dilucidar si es un objeto 
universal y necesario, y, por tanto, si puede haber un conocimiento científico 
acerca de él, cuestión nada evidente si se tiene en cuenta la existencia de las 
distintas lenguas. Los argumentos en contra se basan en que las palabras va- 
rían de unas lenguas a Otras y, por tanto, no pueden ser consideradas ni uni- 
versales ni necesarias. El principal argumento en contra que utilizará el Pseudo- 
Kilwardby está basado en la triple distinción entre lenguaje escrito, lenguaje 
hablado y lenguaje mental. De esta primera afirmación podría inferirse que 
no es posible una ciencia del lenguaje escrito y hablado, pero sí del lenguaje 
mental. No nos da aún una explicación de cómo habría de entenderse este 
lenguaje, pero en cuanto es de naturaleza mental hay que inferir que se tra- 
ta de algo universal y necesario: todos los hombres lo poseen. Ahora bien, 
esta primera restricción es provisional, porque lo cierto es que también del 
lenguaje escrito y hablado existe ciencia: la ortografía y la prosodia. Estas 
partes de la gramática son ciencias porque no se ocupan de los sonidos y las 
letras en sí mismas. La ortografía se ocupa de la razón y del modo de escri- 
bir (ratione et modo scribendi) y la prosodia de la razón y el modo de pro- 
nunciar (ratione et modo pronuntiandi) y «esto es algo universal y por tanto 
objeto de la ciencia» (1.2.1: 10). 

Hay, además, otros argumentos. La sermo está en la mente de dos ma- 
neras: en primer lugar, como abstraída de las voces significativas y no sig- 
nificativas en sí mismas; es decir, de los sonidos y las letras que no son 
significativos por sí mismos, y esto es también algo universal para todos los 
hombres porque tiene que ver con el modo de conocimiento de las cosas 
exteriores y sensibles. En segundo lugar, el discurso está en la mente bajo la 
modalidad de afectos e imágenes que son principio de las voces exteriores. 
La potencia (virtus) apetitiva e imaginativa concurre pues en la «formación» 
de las voces. Como dice Averroes en su comentario al De Anima (II): el alma 
«da forma» a las voces sensibles exteriores junto con la intención de la voz 
impresa en el alma por la capacidad apetitiva e imaginativa, El entendimien- 
to, en cuanto razón, es principio de una doble operación: es lo que mueve 
al cuerpo para hacer tal o cual cosa (andar, construir una casa, etc.) —cosas 
que no son necesarias— y principio de las operaciones intelectuales, cuya 
materia es universal y necesaria, como es el caso del discurso. 

Por lo demás, la ciencia del discurso es especulativa y práctica (aun- 
que más especulativa que práctica) (1.2.2.), necesaria (1.2.3) y múltiple. La 
diversidad de objeto —como ocurre con todos los géneros, no existe una 
unidad de naturaleza o esencia (1.2.4:19)— hace necesaria una distinción. 
En otros términos, las ciencias discursivas son tres: gramática, lógica y re- 
tórica. La primera se ocupa de la corrección (congruitas), la segunda, de la 
verdad, y la tercera, del decoro o el embellecimiento (1.2.5: 20-21). Por 
lo que se refiere a la gramática, nuestro autor se plantea las cuestiones, ya 
tradicionales, de si es una ciencia o un arte, si es especulativa o práctica y, 
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en especial, cuál es su verdadero objeto. Las respuestas a estas cuestiones 
son las comunes en esta época y que en parte hemos visto ya en Kilwardby. 
La gramática es ciencia en cuanto se refiere a hábitos del alma cuando esta 
no opera (in quiete) y arte cuando se refiere a esos mismos hábitos, pero 
encaminados a la acción (in opere) (1.4.1: 28). En consecuencia, es espe- 
culativa y práctica. Por lo que respecta a su objeto, en sentido estricto, no 
puede considerarse que la voz articulada o las diversas partes del discurso 
sean el objeto de la gramática. Este debe ser la oración correcta y comple- 
ta (oratio congrua et perfecta) (1.4.5: 37), objeto que cumple las condi- 
ciones que Aristóteles establece para el objeto de las ciencias: se trata de 
algo existente, necesario, universal, convertible y adecuado en cuanto no 
se ocupa de lo transcendente —que propiamente no es objeto de la cien- 
cia—; es también más completo, y posee además la bondad y la dificultad, 
como dice Aristóteles en la Etica a Nicómaco (1005a 9) (1.4.5: 37-38). 
Por lo demás, la gramática puede ser entendida como «la ciencia conoce- 
dora (scientia gnara) de escribir y hablar correctamente», entendiendo que 
el hablar incluye tanto el modo correcto de pronunciar como significar 
(1.6: 46). Desde este punto de vista podría, pues, dividirse en dos partes: 
ortografía y prosodia. Desde el punto de vista de su materia, se ocupa de 
la voz articulada, las sílabas, las palabras (dictiones) y las oraciones. Aho- 
ra bien, no existen ciencias particulares que se ocupen de estas distintas 
partes por lo que la gramática es la ciencia de cada una de estas partes en 
su conjunto (1.6: 47). 

Con estas explicaciones termina la primera parte del tratado y comienza, 
propiamente el comentario de la obra de Prisciano. Dados los supuestos 
iniciales, a la pregunta sobre la posibilidad de una ciencia de los signos, el 
autor debería haber contestado afirmativamente. El objeto de esta ciencia 
debería ser el signo convencional, no solo el lingitístico. Pero lo cierto es que 
el objetivo del autor no es tanto contestar a la pregunta sobre una ciencia 
de los signos sino sobre la gramática. No obstante, tanto la pregunta misma 
como los planteamientos iniciales ponen de manifiesto qué cerca estuvieron 
algunos autores de plantear abiertamente la necesidad de una ciencia de los 
signos. Si no lo hicieron quizá fue porque no podían concebir que los sig- 
nos convencionales no lingiísticos demandaran o merecieran una disciplina 
científica. Por otra parte ¿podría constituirse una ciencia de los signos de la 
misma manera que lo hace la gramática? 


2.2. De la institución de las voces significativas 


La segunda parte del Comentum comienza con el apartado dedicado a la 
institución de las voces significativas. Nada que debiera llamar la atención 
si tenemos en cuenta la tradición, si no fuera porque en este caso adquie- 
re unas dimensiones inusuales. Esta sección se ocupa de toda una serie de 
cuestiones que van desde la posibilidad misma de la imposición a la forma 
que adquieren las palabras, pasando por el problema de cómo se realiza 
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la imposición o en qué voz se hizo la primera imposición. La extensión de 
la reflexión y la amplitud de las cuestiones abordadas pueden ser un indi- 
cio de la percepción del autor de que, bajo esta cuestión que se había con- 
vertido en lugar común por el que se pasa sin mayores complicaciones, se 
ocultan algunos problemas de enorme importancia; entre Otros, el de la 
posibilidad misma de una scientia sermocinalis. Tal preocupación no es, 
sin embargo, algo que pudiéramos considerar peculiar de nuestro autor. 
Como ha puesto de manifiesto Rosier (1994: 123 ss.) se trata de un pro- 
blema que vuelve a ponerse sobre la mesa de discusión, aunque con matices 
diferentes a la forma en que se planteó en el siglo anterior??. De lo que se 
trata ahora es de explicar cómo es posible la institución misma. En otros 
términos, cómo es posible que puedan vincularse dos elementos que son 
de naturaleza muy distinta: la voz, que es algo sensible, y las «pasiones del 
alma», que son de naturaleza inteligible. Este problema está vinculado a 
otros que adquieren gran importancia en esta época. Uno de ellos es por 
qué son interpretadas correctamente —es decir, conforme a la intención 
del hablant ¡ 1 
solo los equívocos, sino también los tropos—, que no son correctas desde 
el punto de vista sintáctico o no están completas. Todo este tipo de cues- 
tiones lleva a tener que admitir la idea de que no hay una única imposición, 
sino que, después de la considerada primera imposición, existen otras que 
tienen lugar en el momento mismo de la enunciación; sin contar, por su- 
puesto, con las que exigen la existencia de lenguas particulares. Como dice 
Rosier (1994: 123), todas estas cuestiones tienen, pues, un mismo origen: 
¿cómo se vincula el significado con el sonido vocal tanto en el momento 
la primera institución como en las ulteriores enunciaciones? 

En la solución a este tipo de problemas están implicadas explicaciones 
de carácter psicológico y semiótico que, dependiendo de los autores, ad- 
quieren mayor o menor protagonismo. En el caso de nuestro autor (como 
ocurre también en el de Alberto Magno), el problema trata de ser resuelto 
mediante la distinción entre lenguaje interior y lenguaje exterior. Podría 
pensarse, pues, que detrás de todo esto podrían estar las teorías agustinia- 
nas, que eran bien conocidas. Sin embargo, no es así. Para nuestro autor 
las referencias inmediatas son Anselmo de Canterbury (2.1.2a: 52) o, de 
forma más importante, Juan Damasceno (2.1.1b-4b: 57-58). Hay que ex- 
plicar, pues, cómo se produce la institución en el lenguaje interior y cómo 
se produce en el lenguaje exterior, porque deben ser distintas. Para nues- 
tro autor, no hay sin embargo duda alguna: si es posible explicar la im- 
posición en el lenguaje interior, podrá explicarse en el lenguaje exterior, 
porque este último depende del primero (2.1.1b-4b: 57). 

En la explicación de cómo se produce la imposición en el lenguaje in- 
terior se mezclan, como decíamos, cuestiones psicológicas con cuestiones 
semióticas. Por definición, en el lenguaje interior, tanto la voz como su 


39. Véase cap. 4, ap. 1.2, p. 104. 
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significado tienen naturaleza mental. La voz está en el alma, dice el Pseu- 
do-Kilwardby, de dos maneras: en cuanto representación abstraída de la 
voz sensible —al igual que ocurre con todas las cosas materiales conoci- 
das—, o como causa o «principio eficiente», es decir, en cuanto impulsa 
la producción de unos sonidos con la intención de significar. Este segun- 
do aspecto resulta de capital importancia para explicar cómo el lenguaje 
interior no depende del lenguaje exterior y, en definitiva, que el primero 
no necesite de la mediación del segundo para que se produzca el acto de 
institución. La producción de la voz es posible gracias a la existencia del 
apetito y la imaginación, capacidades que, como dice Aristóteles, el hom- 
bre comparte con los animales, aunque sean, en parte, diferentes. Gracias 
a ello —como corrobora Avicena— los animales pueden producir sonidos 
que significan de forma natural, sin necesidad de ninguna deliberación o 
inquisición. En el hombre, en cambio, se dan múltiples formas de afeccio- 
nes y pensamientos, aparte de la voluntad de expresarlos. Esto es posible 
debido a que, como dice Juan Damasceno, posee la «excogitativa», que es 
una facultad que está entre la imaginación y la memoria y gracias a la cual 
puede realizar la operación (llamada excogitatio) de vincular la imagen 
mental de una cosa con la imagen mental de un sonido. Tendríamos así el 
lenguaje interior, al que Juan Damasceno define del modo siguiente: «El 
discurso (sermo) interior es un movimiento plenísimo del alma producido 
en la excogitativa sin ninguna enunciación, del cual proviene el discurso 
proferido por medio de la acción de la lengua» (2.1.1b-4b: 58). Este len- 
guaje lo poseen todos los hombres, incluidos los mudos o los que han per- 
dido la voz accidentalmente. 

El lenguaje exterior es semejante a este lenguaje interior. El interior 
permanece en el alma de tal manera que, cuando desea transmitir algo a 
otro, actúa sobre los órganos que producen la voz para dar lugar a un so- 
nido sensible que representa lo que ya contiene el discurso interior. Esta 
explicación le sirve al autor para explicitar las relaciones que mantiene la 
voz con los otros elementos que intervienen en los procesos de significa- 
ción. Estas relaciones son cuatro: la primera es la que mantiene con la voz 
interior, que es una relación de similitud; la segunda, con la representa- 
ción intelectual (intellectum), que es semejante a la cosa conocida; la ter- 
cera, con ese lenguaje interior compuesto de la representación significable 
(speciem significabilem) y lo que se quiere significar (vocis intentionem); 
la cuarta, con la cosa exterior a la que quiere referirse el entendimiento. 
Estas cuatro relaciones son semióticas: en el primer caso tenemos un sig- 
no natural, «porque todo efecto representa a aquello de lo que es efecto» 
[su causa]; las tres restantes relaciones son significativas por convención 
(ex institutione) (2.1.1b-4b: 59). 

Como vemos, de nuevo encontramos ese intento de síntesis entre la 
tradición aristotélica y esa otra de origen cristiano (en este caso no estric- 
tamente agustiniana) que es característica de esta época. Sin embargo, esta 
explicación no solo no nos aclara demasiado acerca de la naturaleza del len- 
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guaje interior y de sus relaciones con el exterior, sino que nos plantea serias 
dudas. La relación de similitud «natural» entre la voz exterior y la voz inte- 
rior parece razonable: hay una voz interior que podemos considerar causa 
ejemplar de la voz exterior. Ahora bien, no queda aclarada la relación de 
esta voz interior con la species significabilis del lenguaje interior. La cuestión 
tiene interés en cuanto que una explicación suficiente nos permitiría respon- 
der a la pregunta sobre si ese lenguaje o «discurso interiormente dispuesto», 
«no pertenece a ninguna lengua», como decía Agustín, o, por el contrario, 
hay que entenderlo como ya determinado por una lengua determinada que 
previamente ha pasado por el acto de la institución. En definitiva, se trata 
de distinguir entre un lenguaje interior, no hablado, pero compuesto de la 
imagen sensible de las palabras exteriores y la species inteligible, y el lengua- 
je previo a toda imposición y, por tanto, no perteneciente a ninguna lengua. 
La explicación que viene a continuación intenta contestar a estas preguntas, 
aunque no lo consiga totalmente. Según nuestro autor, antes de que se for- 
me la palabra interior, existe una pre-comprensión previa que nos permi- 
te elegir qué voz es adecuada para significar lo que queremos transmitir, lo 
que es posible gracias a la institución llevada a cabo con anterioridad. Esta- 
mos, pues, ante ese acto de institución que se produce en el momento de la 
enunciación. Ahora bien, para explicar este acto es necesario explicar cómo 
se llevó a cabo la primera institución. 

La primera institución, no pudo llevarse a cabo mediante una voz ex- 
terior que significara bien por naturaleza o por convención, sino gracias 
a la presencia misma de la cosa a la que se refieren las palabras, es decir, 
por ostensión. Esta primera institución fue llevada a cabo, como dice la 
Escritura, por Adán, al que Dios presentó todas las cosas creadas para que 
fueran nombradas. Este procedimiento es el mismo que utilizamos para 
que los niños aprendan a hablar: les presentamos una cosa y la nombra- 
mos (2.1.1b-4b: 60). A partir de esta primera imposición fueron posibles 
las instituciones características de las distintas lenguas, que, según su ex- 
plicación, se llevaría a cabo gracias a un proceso de traducción rudimen- 
taria: por medio del pronombre hoc (esto) y alguna expresión como «esto 
significa esto» (hoc signicabit hoc) en el que el primer hoc significaría la 
voz y el segundo, a la cosa. Esa segunda imposición sería en gran medida 
semejante a la primera. Después vendría la institución de otras palabras 
gracias a procedimientos como la derivación y la composición. 

La explicación del Pseudo-Kilwardby pretende, pues, dar respuesta al 
problema de cómo es posible que una voz exterior, sensible, pueda trans- 
mitir un sentido que pertenece al ámbito de lo inteligible. La respuesta 
viene dada, en primer lugar, por la existencia de un lenguaje interior y, 
en segundo, gracias a una norma, una ley, que se establece por conven- 
ción y que vincula tales sonidos con tales significados. La voz exterior es 
absolutamente necesaria porque también en la comunicación se cumple el 
principio gnoseológico general según el cual «no hay nada en el entendi- 
miento que no estuviera previamente en los sentidos» (2.1.1b-4b: 59). La 


157 


LA EDAD MEDIA 


unión entre ambas entidades, la sensible y la inteligible, es semejante a la 
que se produce entre la forma artificial que un artesano concibe y la mate- 
ria mediante la cual hace algo. La voz es también una especie de mensajero 
(nuntius) que lleva la species inteligible que está en la mente del hablante 
a la mente del oyente (2.1.1b-4b: 61). Para ello es necesario que se dé una 
correspondencia entre la imagen de la voz y su significado y que esta co- 
rrespondencia sea conocida tanto por hablante como el oyente, lo que es 
posible gracias a una institución previa. El lenguaje interior actuaría, pues, 
como una representación ejemplar que se actualizaría en el momento de la 
enunciación: el hablante vincula a un sonido una species inteligible seme- 
jante a la existente en esa representación ejemplar que sería la que capta 
su oyente, lo que es posible porque ambas han sido unidas por la ley de la 
institución. A no ser —dice nuestro autor— que esa voz adquiera un nue- 
vo significado, como ocurre en los equívocos (2.1.1b-4b: 63). 

En resumen: si el carácter convencional del discurso solo puede expli- 
carse por el acto de una institución, como estableció Prisciano, este acto, 
que se produciría en el momento de una primera enunciación, solo es posi- 
ble si aceptamos la existencia de un lenguaje interior previo. Nuestro autor, 
siguiendo a Juan Damasceno, ha tratado de explicar que la unión del soni- 
do y las representaciones de las cosas que están en la mente, es posible gra- 
cias a la «excogitativa». Queda sin embargo en la penumbra la naturaleza de 
ese lenguaje interior. Quizá pudiera aventurarse que se trata de un lenguaje 
constituido por las afecciones del alma (expresión que puede considerarse 
sinónima de otras utilizadas como intellectus o species intelligibilis), pero 
entonces podríamos preguntarnos en qué sentido el lenguaje interior es se- 
mejante al lenguaje exterior (compuesto de sonidos o letras, sílabas, pala- 
bras, oraciones) y, en definitiva, qué tipo de problemas gramaticales pueden 
resolverse con este recurso (Pinborg 1975: 7+), dado, además, que este es 
el verdadero lenguaje universal que todos los hombres poseen. 

Se pregunta, finalmente el autor (2.1.11: 73 ss.), por la identidad del 
primer impositor. Su primera respuesta es que dicha tarea solo pudo ha- 
berla llevado a cabo un hombre sabio. Ahora bien, hay que preguntarse de 
forma más precisa quién pudo reunir las condiciones necesarias para llevar 
a cabo esta tarea, para lo que examina distintas opiniones al respecto. Se- 
gún algunos, debió ser un gramático (porque conoce las diversas partes del 
discurso), otros, un lógico (que es quien mejor conoce los conceptos y, por 
tanto, el que puede denominarlos mejor) y, finalmente, otros, un metafísico 
o filósofo primero (que es el que conoce la realidad). Su respuesta es que, 
así como la metafísica es la ciencia primera, el origen y la maestra de todas 
las demás (2.1.11: 75 ), es el metafísico el que posee la mayor autoridad y el 
conocimiento necesario para llevar a cabo esa tarea (2.1.11: 77). Estas im- 
posiciones primeras que se hicieron en la lengua latina, han sido aceptadas 
por las lenguas vulgares. 

Por lo demás, ya hemos visto en otros autores cómo la institución ha 
estado vinculada con la explicación de la existencia de distintas partes de 
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la oración y, en definitiva, con los modi significandi. Como ha señalado 
Pinborg (1975), si bien podemos considerar esta obra como indicador de 
cómo va evolucionando una teoría que encontrará su culminación en un 
movimiento que se iniciará casi tres décadas después de su escritura, no 
encontraremos aquí una definición clara de cómo hayamos de entenderlos. 
Los encontramos vinculados, eso sí, a los modi intelligendi (2.4.2: 104), 
pero no aún con los modi essendi, como lo veremos en las obras de los 
modistae (Pinborg 1975: 8+). 


3. La teoría semiótica de Roger Bacon 


No sabemos con seguridad dónde y cuándo nació Roger Bacon. Como 
lugar de nacimiento algunos hablan de IIchester (Somerset, Inglaterra) y 
partiendo de los datos que él mismo nos da se ha calculado que pudo ha- 
cerlo entre 1214 y 1220. Que fuera en una u otra fecha hace variar la da- 
tación segura de su formación en Oxford y su estancia en París, donde fue 
Maestro en Artes, probablemente entre 1237 y 1247. En París, coincidió, 
como hemos dicho, con Kilwardby, cuya influencia es notoria en algunas 
de sus obras como la Summa grammatica. Después de su primera estan- 
cia en París, es probable que volviera a Oxford (quizá como maestro in- 
dependiente), aunque lo seguro es que volvemos a encontrarlo en París 
en 1251. En Oxford tuvo como maestro a Robert Grosseteste (ca. 1175- 
1253) y a Adam Marsh (ca. 1200-1259), que ejercieron una gran influen- 
cia sobre él, fundamentalmente en cuestiones científicas. En 1256 entra 
a formar parte de la orden de los franciscanos. Permanecerá en París has- 
ta 1279, regresando a Oxford por esa época. Durante esta última etapa 
parisina entrará en contacto con el cardenal Guy le Gros de Foulques que 
en 1265 será nombrado papa con el nombre de Clemente TV. Murió en 
Oxford alrededor de 1294, 

La vida de Roger Bacon estuvo marcada por el ostracismo y las conde- 
nas. Sabemos con certeza que debido a sus ideas fue perseguido y condena- 
do por sus correligionarios, aunque gozó de la protección de Clemente TV 
durante su breve papado. No sabemos con seguridad si por sus ideas sobre 
la alquimia, la magia y la astrología o por sus ideas filosóficas. Tampoco sa- 
bemos con certeza si entró en prisión y cuánto tiempo estuvo preso. De la 
importancia y originalidad de su obra se han hecho diversas interpretacio- 
nes (Hackett 2013). En la actualidad se coincide en que sus ideas sobre el 
método de la ciencia, que abogaban por el método experimental, entraban 
en contradicción con el método deductivo y la importancia que se otorgaba 
al argumento de autoridad, que eran moneda corriente entre sus contempo- 
ráneos. Fue también uno de los primeros maestros en enseñar las obras de 
filosofía natural y la Metafísica de Aristóteles. Sus contribuciones también 
fueron notables en el campo de la lógica y la gramática y su originalidad en 
el tratamiento de las cuestiones semióticas es innegable. Roger Bacon fue el 
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primero es concebir y escribir un tratado de semiótica que, no solo mantiene 
cierta independencia de la gramática, sino que aborda sus problemas desde 
una perspectiva general y unificadora. En este sentido supera sin duda tan- 
to a los autores antiguos (incluido el mismo Agustín) como a los medieva- 
les. Estas ideas están, por lo demás, conectada con una concepción singular 
acerca de la importancia del lenguaje en la enseñanza y su utilidad para la 
ciencia y el pensamiento filosófico y teológico cristiano. 

Las obras reconocidas de Bacon abarcan cuestiones lógicas y grama- 
ticales, filosóficas, teológicas, científicas, de alquimia y astrología. Aquí 
solo haremos mención de las más directamente relacionadas con nuestros 
intereses. Entre ellas hay que citar la Summa grammatica, la Summa de 
sophismatibus et distinctionibus y las Summulae dialectices [= Summulae 
super totam logicam] que hay que situar en su primera época. Estas obras 
están íntimamente conectadas con la tradición inglesa de la Logica “Cum sit 
nostra” y Guillermo de Sherwood, y, como dijimos, claramente influencia- 
das por la enseñanza de Robert Kilwardby en París. Sus interesantes ideas 
sobre el lenguaje y su tratado semiótico se encuentran, sin embargo, en- 
marcados en un contexto más amplio. Cuando Guy le Gros de Foulques 
es nombrado papa, pide a Bacon que le envíe sus obras filosóficas y un 
programa para la reforma de la enseñanza. Como respuesta a esta petición 
Bacon escribirá los tres Opus (1266-1268): el Opus maius (a cuya segun- 
da parte pertenece el De signis), el Opus Minus y el Opus Tertium. Por la 
misma época escribiría una serie de tratados sobre óptica, física, medicina, 
alquimia y astrología, así como una gramática griega y otra hebraica que 
quedó incompleta. Hacia 1271/1272 escribió el Compendium studii philo- 
sophiae y, ya al final de su vida, el Compendium studii theologiae (1292). 


3.1. La obra lógica y gramatical 


Hablar de dos épocas en la producción de Bacon, puede ser una «grosera» 
forma de hablar, como dice De Libera (1997: 103). Desde luego, no pue- 
de decirse que hubiera un «primer» y «segundo» Bacon. Ahora bien, esta 
apreciación no puede ocultar que el modo en que nuestro autor aborda 
las cuestiones lingiiísticas y semióticas en la etapa de magisterio en París 
y cómo lo hace a partir de 1267/8 presenta notables diferencias, aunque 
también una cierta continuidad. La primera de estas etapas está represen- 
tada por tres obras: la Summa grammatica, la Summa de sophismatibus et 
distinctionibus y las Summulae dialectices. 

La Summa grammatica, puede considerarse como un típico producto 
de la Facultad de Artes de la universidad de París hacia el final de la pri- 
mera mitad del siglo XII (Rosier-Catach 1997: 67) y, desde luego, está en 
la línea de una gramática especulativa que trata de asentarse en argumen- 
tos lógicos y filosóficos, perspectiva que, como ya hemos dicho, culmina- 
ría en los tratados sobre los modi significandi. De forma más concreta la 
Summa grammatica es, a pesar de su título, un comentario al Priscianus 


160 


¿ES POSIBLE UNA CIENCIA DE LOS SIGNOS? 


Minus que coincide con la perspectiva que había establecido Kilwardby, 
al que sigue, en ocasiones, literalmente. Consecuentemente, no se trata 
tanto de un manual de gramática sino más bien de un tratado de sintaxis. 
Dos cuestiones llaman, sin embargo, la atención del lector moderno. En 
primer lugar, una teoría del enunciado basado en la Física de Aristóteles, 
que lo entiende como una entidad en movimiento. El elemento central es 
el verbo, indicador de una acción que tiene un principio (terminus a quo) 
y un final (terminus ad quem), idea típica de las gramáticas especulativas 
que le lleva a redefinir algunas nociones como los casos o la significación 
de los infinitivos y los participios (Rosier-Catach 1997: 70-71). La otra 
cuestión, más significativa aún, es su concepción intencionalista de la co- 
municación, en lo que coincide una vez más, con Kilwardby. Como he- 
mos visto más arriba, lo que se mantiene es que la elección de determinada 
construcción lingiística no depende solo de la aplicación mecánica de las 
reglas de la gramática, sino también de la intención del hablante (intentio 
proferentis)*”. La corrección de una expresión no debe juzgarse, pues, solo 
desde la adecuación a las reglas. En aras de la precisión, el hablante pue- 
de elegir entre expresiones que pueden vulnerar las reglas. Tiene, pues, 
una libertad, por más que esta no pueda ser absoluta: las desviaciones tie- 
nen que estar justificadas (Rosier-Catach 1997: 73). Así, por ejemplo, los 
enunciados figurativos que contienen alguna impropiedad, para ser acep- 
tables, necesitan tanto una razón que las haga posible como una razón que 
las haga necesarias (Sum. gram., 30: 5-14). 

Las obras lógicas de esta época, comparten con la Summa grammatica 
esta doble faceta: por una parte, constituyen ejemplares de un género de 
obras muy característico de la época en que fueron escritas, pero, al mis- 
mo tiempo, presentan ciertas ideas poco convencionales que encontrarán 
mayor desarrollo en obras posteriores. Este es el caso, especialmente, de 
la Summa de sophismatibus et distinctionibus. Como ha mostrado De Li- 
bera (1997: 105-106), este tratado forma parte de un conjunto de obras 
escritas por la misma época dedicadas a los sophismata, distinctiones y 
syncategoremata. En esencia, se trata de describir las reglas prácticas de la 
construcción de los sofismas y el conjunto de condiciones que hacen po- 
sible que los términos sincategoremáticos puedan cumplir sus funciones 
semánticas. La obra de Bacon está dedicada a los problemas de la cuan- 
tificación universal en un estudio muy detallado del uso del pronombre 
omnis*!, Como decíamos, las cuestiones abordadas responden a los tópi- 
cos característicos de este tipo de obra, aunque encontremos también un 


40. Rosier-Catach 1994, 1997, 

41. La parte de la obra editada por Steele en 1937 corresponde al manuscrito de Oxford 
(Bodleian Libraries) que no está completo. El manuscrito encontrado en Erfurt contiene una ver- 
sión más extensa de la obra. La parte que no aparece en el manuscrito de Oxford está dedicada al 
examen de otros problemas relacionados con el resto de los términos sincategoremáticos, aunque 
gran parte de lo dicho de omnis es aplicable al resto de los sincategoremáticos (cf. Steele 1937: vii- 
x; De Libera 1997: 105-106). 
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tratamiento audaz de estas cuestiones (De Libera 1997: 106). Este es el 
caso de problemas como los de inclusión y el sentido natural?. En esta 
última cuestión Bacon mantiene una posición original, de tal manera que, 
en su opinión, y en línea con su concepción intencional del significado, 
más que al orden de realización hay que atender a la intención del hablan- 
te, es decir, a la generación del discurso (generatio sermonis) (Sum. Soph. 
et Dist. 168 ss.). En palabras de De Libera (1997: 108): «La teoría de la 
generatio sermonis permite mantener que toda frase proferida es el resul- 
tado de una serie de operaciones efectuadas en la mente del hablante, que 
el oyente debe conjeturar y después interpretar a partir del contexto ex- 
tralingiístico o del contexto comunicacional, para comprender la frase en 
el sentido querido por el hablante». Para Bacon, toda proposición mental 
es una interpretación; es decir, la intelección de un entendimiento que en- 
gendra (codifica) o analiza (decodifica) un discurso. Si bien, como dice De 
Libera, no estamos ante una teoría muy elaborada que explique el meca- 
nismo de la generación y la interpretación del discurso, no cabe duda de 
que llama la atención sobre una serie de cuestiones que otras teorías dejan 
en la oscuridad. Si ya en la Summa grammatica advertíamos una apuesta 
clara por la primacía de la intención del hablante sobre las reglas sintác- 
ticas, encontramos ahora una reflexión lógica sobre las condiciones que 
determinan la relación interlocutoria: la libertad del hablante, la natura- 
leza de la lengua y las condiciones de la comunicación; una reflexión que 
prepara la que lleva a cabo en el De signis y el Compendium studii theolo- 
giae (De Libera 1997: 109). 

Las Summulae dialectices* debieron aparecer, quizá en una reedición, 
alrededor de 1250 en Oxford. Se trata de un verdadero tratado de lógica 
en el que de nuevo encontramos esos rasgos de originalidad característicos 
del autor, sobre todo cuando se lo compara con los tratados de Sherwood 
o de Pedro Hispano**. Su organización está claramente determinada por el 
Organon aristotélico: en primer lugar, se abordan las cuestiones relativas 
a los términos, después las de la enunciación y, por último, las de la ar- 
gumentación. Llama la atención el que las cuestiones relacionadas con las 
propiedades de los términos (suposición, apelación y copulación) aparez- 
can al final del apartado dedicado a la enunciación. En definitiva, se trata 
de una exposición organizada por un plan de gran coherencia. 


42. La inclusión es la relación de subordinación entre dos términos sincategoremáticos utiliza- 
dos en un enunciado, de tal manera que uno está incluido en otro. Para la mayoría de los lógicos del 
siglo XII la noción de sentido natural se refiere a que, en caso de ambigiiedad en la interpretación de 
una frase, el orden de prolación u ocurrencia proporciona una información semántica, de tal manera 
que lo dicho en primer lugar, determina lo que viene después. No es esta, sin embargo, la posición 
de Bacon, que privilegia la «intención del hablante». 

43. De esta obra existen dos ediciones. La primera de ella es debida a Steele (1940) y la se- 
gunda y más actual de A. de Libera (1986- 1987). Este último, basándose en el manuscrito de la 
obra encontrado en Sevilla, ha mantenido que su título debería ser Summula super totam logicam 
(véase 1986: 141; 1997: 110). 

44. Cf. Maloney 1983b; De Libera 1986, 1997. 
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3.2. La teoría de las propiedades de los términos en las Summulae dialectices 


La teoría de las propiedades de los términos desarrollada por Bacon en las 
Summulae presenta ciertas similitudes con las lógicas “Cum sit nostra? y “Ut 
dicis”, aunque, en definitiva, presentará novedades dignas de consideración. 
Tres son, para Bacon, las propiedades de los términos: suposición, apelación 
y copulación. Como decíamos en el capítulo anterior (ap. 5), Bacon se en- 
frenta a la cuestión distinguiendo entre cuatro sentidos de suposición: epis- 
temológico, onomástico o semántico, metafísico y gramatical (Sum. Dial. 
Steele, 268; Libera, 265). De esos cuatro sentidos solo el segundo es per- 
tinente en el contexto de un tratado de lógica: la propiedad de un térmi- 
no que es sujeto de una oración. Por lo demás, la división de la suposición 
coincide con la de la Logica “Ut dicis”*, Esta división excluye expresamen- 
te la suposición natural, teoría a la que, como veremos a continuación, se 
opone frontalmente. 

Mucho mayor interés tiene su concepción de la apelación por cuanto 
supone discrepancias importantes con ideas muy extendidas en la época. 
Esta discrepancia aparece de forma inmediata cuando se trata de definir 
en qué consiste. Según algunos, dice Bacon (Sum. Dial. Steele, 277; Libe- 
ra, 276), la apelación es la significación propia de un término que está en 
el predicado sin indicación de tiempo. Esta afirmación es falsa porque pa- 
rece olvidar que no se puede hablar de apelación si no es por comparación 
con los appellata a los que apunta. Si tenemos en cuenta esta relación, la 
apelación es una propiedad del sujeto y del predicado, no solo del predi- 
cado como sostiene la teoría aludida. Por lo demás, toda apelación tiene 
que ser personal, por lo que habría que dividirla de la misma manera que 
se ha hecho con respecto a la suposición. 

Mayor alcance tiene la polémica que se aborda a continuación. Según 
algunos, un término apela tanto a las cosas presentes como a las pasadas o 
futuras que pertenecen a la misma especie, teoría que, como hemos visto en 
el capítulo anterior mantienen diversos autores. En cambio, otros, entre ellos 
Aristóteles en la Metafísica (I, 9, 992 b 12-15), mantienen que solo puede 
apelarse a las cosas presentes, porque nada hay común al ser y al no ser, o al 
presente, al pasado y al futuro. Como se trata de una teoría bastante común, 
Bacon hace a continuación un detallado análisis para exponer después por 
qué dicha teoría no es aceptable. En esencia, la posición de Bacon consiste 
en negar la posibilidad de la suposición natural y la consiguiente teoría de 
la restricción que permite justificarla. Como vimos en el capítulo anterior 
(ap. 5), estas teorías, defendidas por Pedro Hispano, fueron comunes en la 
tradición parisina. Como ya vimos, Sherwood, Aunque no de forma nítida, 
parece oponerse a tales concepciones. La posición de Bacon no deja, sin 


45. Véase cap. 4, ap. 2; Bacon incluye también la distinción (aplicable tanto a la suposición 
como a la apelación) entre gemina (geminata), antonomástica y metonímica (Sum. Dial. Steele, 287; 
Libera, 287-288) que también encontramos en la Logica “Cum sit nostra”. 
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embargo, lugar a dudas. A la pareja suposición natural/restricción (que solo 
puede entenderse si se tiene en cuenta el significado de un término aislado) 
opone Bacon la suppositio de se pro praesentibus, que, en coherencia con la 
definición de la suposición, se da en un contexto proposicional, y la teoría 
de la ampliación (De Libera 1997: 113). En síntesis, lo que Bacon viene a re- 
chazar es la tesis —que ya vimos en los lógicos del siglo XII bajo el concepto 
de nominación**—, sobre la significación del nombre de clases vacías o de 
clases de objetos existentes en el pasado pero inexistentes en la realidad. Un 
término, en el contexto de una proposición, solo puede apelar, dice Bacon, 
a algo que está presente. Ahora bien, su significación puede ser ampliada 
al pasado o al futuro mediante el uso de los tiempos verbales. El análisis de 
Bacon comporta la distinción de un doble nivel. Una palabra usada en un 
enunciado puede ser entendida desde el punto de vista de la significación y 
desde el punto de vista de la construcción de la que forma parte. Desde el 
punto de vista de la significación, el nombre es siempre un nombre de algo 
presente y existente; ahora bien, cuando entra a formar parte de un enun- 
ciado con un verbo en pasado o futuro, puede suponer de forma amplia- 
da, es decir, por seres no existentes en la actualidad (Sum. Dial. Steele 280; 
Libera 279-280). Esta distinción explica dos tesis que hacen singular esta 
obra de Bacon. La primera de ellas es que un verbo en tiempo presente no 
contribuye a la suposición de un término que hace de sujeto de un enun- 
ciado, porque no puede conferir al término algo que ya posee por su pro- 
pia naturaleza (Sum. Dial. Steele 280; Libera 280). La segunda se deriva de 
este principio: dado que los nombres, por su propia naturaleza, no pueden 
referirse a una entidad inexistente, son los verbos en pasado y en futuro los 
que pueden ampliar la suposición (Sum. Dial. Steele 280- 281; Libera 280). 
En otros términos, los verbos en tiempo pasado y futuro, más que restrin- 
gir, como mantenía la tesis de la suposición natural, amplían la suposición 
de un sustantivo. Como ha señalado De Libera (1997: 117) esta afirmación 
adelanta la posición que mantiene Bacon en el De signis sobre la suposición 
—un término supone por aquello que significa y para lo que fue impuesto 
(De Sign., 50, 99-100) — y su explicación de la ampliación como un caso de 
transferencia semántica (transsumptio) que implica una renovación del acto 
de imposición, como veremos más adelante. 


3.3. La importancia del lenguaje para la ciencia y la educación 


Cuando, alrededor de 1250, Bacon vuelve a París, los procedimientos didác- 
ticos habían sufrido un cambio notable que él consideró nefasto en tanto en 
cuanto se alejaban de las orientaciones científicas de Grosseteste. Por otra 
parte, las discusiones sobre la interpretación de la obra de Aristóteles y de 
Averroes habían enrarecido un ambiente que desembocaría en la contro- 
versia en torno al averroísmo. Cuando en 1266 Clemente IV le pide que le 


46. Véase, por ejemplo, la posición de Abelardo en esta cuestión (cap. 3, ap. 1.3.4). 
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envíe sus escritos filosóficos junto con una propuesta para la renovación y 
la reforma de las enseñanzas, Bacon empieza a componer esos tres intentos 
de respuesta que fueron el Opus Maius, el Opus Minus y el Opus Tertium 
que son, en definitiva, un reflejo de esta conflictiva situación. 

La estructura y composición de la primera de estas tres obras es, en 
esencia, estoica, aunque Bacon no deje de hacer su propia interpretación. 
Lo cierto es que básicamente consta de tres partes: una introducción com- 
puesta a su vez de tres partes que está centrada en el lenguaje; un segundo 
bloque dedicado a las matemáticas —que viene a ocupar el lugar de la lógi- 
ca—, la óptica y la ciencia experimental, y, finalmente, un tercero dedicado 
a la filosofía moral (Hackett 2012). La primera parte del bloque introduc- 
torio está dedicada a las cuatro causas fundamentales de la ignorancia y el 
error?”; la segunda, a las relaciones de afinidad entre filosofía y teología, y 
la tercera, a la utilidad del estudio de lenguas extranjeras. Esta tercera parte, 
que debía incluir el De signis, contiene no solo un alegato a favor del apren- 
dizaje de lenguas que él considera fundamentales para la elaboración de un 
saber cristiano, sino una teoría del lenguaje que llama la atención por su 
modernidad. Estas ideas sobre el lenguaje vuelven a encontrarse en el Opus 
Tertium y el Compendiun studii philosophiae. 

En el capítulo VI de esta última obra, al examinar la causa de los errores 
en filosofía y teología, mantiene Bacon que estos provienen del desconoci- 
miento de cinco —o seis— ciencias: la ciencia de las lenguas sapienciales 
(scientia linguarum sapientialium), las matemáticas, la perspectiva, la al- 
quimia y la ciencia experimental (Comp. St. Ph., 433). Son lenguas sapien- 
ciales el hebreo, el griego, el árabe y el caldeo*, y su conocimiento debe 
ocupar el primer lugar de todos. Tanto en el Opus Maius, como después 
en el Opus Tertium (cap. XXV, aunque en un orden distinto), Bacon de- 
sarrolla de forma más detallada las razones teóricas y prácticas por las que 
el estudio de estas lenguas resulta necesario. La primera de ellas es que los 
romanos han tenido que tomar los conocimientos sobre filosofía y teología 
de los de textos escritos en dichas lenguas (Op. Maius, III: 80), ya que su 
única aportación se reduce a las cuestiones jurídicas (Comp. St. Ph., 465). 
En segundo lugar, porque la «pobreza» del latín impide captar el verdadero 
espíritu de los textos escritos en esas lenguas; de ahí que haya que leerlos 
en su lengua original (Op. Maius, Brid. TI: 81). En tercer lugar, para co- 
nocer con exactitud qué es lo que dicen los textos traducidos (Op. Maius, 
TIT: 82). En cuarto, para poder leer los textos que no han sido traducidos 
(Op. Maius, TI: 84). En quinto, para poder ser verdaderos hijos y suce- 
sores de los antiguos, tanto en sentido estricto (Boecio, Plinio, Cicerón, 


47. Estas cuatro causas, que sin duda evocan los «ídolos» de su homónimo Francis Bacon, 
son: el ejemplo de la autoridad frágil e indigna, las tradiciones de larga duración, la opinión (sen- 
sus) del vulgo ignorante y la ocultación de la propia ignorancia mediante la ostentación de una sa- 
biduría aparente (Op. Maius, Ml: 2). 

48. Bacon alude a esta cuestión en diversos contextos y obras. Entre tales lenguas no siempre 
se incluye al caldeo, pero sí a las otras tres; cf. Rosier-Catach 1997: 81 ss. 
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Séneca, Varrón), como de los antiguos-modernos, como puede ser consi- 
derado Grosseteste, que conocía y utilizaba diversas lenguas (Op. Maius, 
TIT: 88). En sexto lugar, para poder corregir los errores de los textos filo- 
sóficos y teológicos, no solo en el aspecto formal (in littera), sino en el del 
contenido (in sensu) (Op. Maius, TH: 94). En séptimo, para comprender el 
verdadero sentido de los textos (Op. Maius, TH: 101). Por último, porque 
la gramática latina procede del griego y del hebreo (Op. Maius, TIT: 105). 

En la segunda sección del Opus Maius (5: 115 ss.)*?, aborda Bacon 
las razones de utilidad del conocimiento de las lenguas tanto para la Iglesia 
como para la «República de los creyentes». Algunas de estas razones son las 
siguientes: el uso de palabras del hebreo y el griego en los oficios divinos, 
la administración de los sacramentos, la predicación en otras lenguas para 
convertir a los infieles y para relacionarse directamente con otros pueblos. 
Estas últimas cuestiones están relacionadas con otro tema de gran impor- 
tancia en la obra de Bacon como es el «poder de las palabras», una cues- 
tión especialmente desarrollada, más que en el Opus Maius, en el Opus Mi- 
nus, pero que volverá a aparecer en la sección dedicada a la astrología en 
la primera de estas obras. Las razones de Bacon son diversas. Están desde 
luego, las de carácter retórico: el hombre posee recursos que le permiten 
convencer a otros gracias a este poderoso instrumento que es el lenguaje. 
Pero sin duda hay otras razones que van más allá de este tópico. Como 
ha dicho Rosier (1994: 208), en el núcleo de sus reflexiones (en gran me- 
dida influido por las teorías de Avicena y Al-Kindi) se encuentra la idea 
de que la palabra es un acto que se produce en el espacio y en el tiempo, 
producto de la voluntad del hombre, pero también de procesos naturales 
que están físicamente determinados, como la conjunción de las estrellas. 
Combinando una buena elección del momento y la fuerza que las pala- 
bras poseen cuando son dichas con «profunda reflexión, gran deseo, rec- 
ta intención y con determinación», pueden ser muy efectivas (Op. Maius, 
III: 124-125; Op. Tert., 96). 

La tercera sección no aparece en la edición de Bridge, pero ha podido 
ser reconstruida a partir del resumen que nos ofrece en el capítulo XXVII 
del Opus Tertium. Existe, según Bacon, una parte de la gramática que «no 
ha sido elaborada por los latinos ni tampoco traducida» y sin embargo es 
utilísima para la ciencia y para el conocimiento de las verdades filosóficas 
y teológicas. Esta parte de la gramática se ocuparía de «la composición de 
las lenguas, de la i imposición de las voces para significar y de qué modo 
significan por imposición y por otros procedimientos» (Op. Tert., 100). Y 
partiendo de la división de los signos del De doctrina christiana de Agus- 
tín, describe brevemente su programa semiótico, un programa que afor- 
tunadamente hemos podido conocer en su mayor parte gracias al hallazgo 


49. También en el Opus Tertium (capítulo XXVI, 96 ss.) se aborda la cuestión, aunque no 
coincida con el Opus Maius, lo que, como dice Rosier-Catach (1997: 75), sugiere la pérdida de al- 
guna sección o una reorganización del material. 
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del De signis, y también, por el resumen que encontramos en el Compen- 
dium studii theologiae. 


3.4. El programa semiótico: el De signis 


Muchas han sido las dificultades que se han encontrado los editores para 
reconstruir lo que pudo ser el Opus Maius (Fredborg et al. 1978). Algu- 
nas de estas dificultades han podido subsanarse a partir de la información 
que el mismo Bacon nos proporciona tanto en los dos Opus que siguie- 
ron después y en el Compendium studii theologiae. Gracias a ello puede 
asegurarse que el De signis puede considerarse como la tercera sección de 
la tercera parte del Opus Maius y, lo más importante, que estamos ante 
un tratado atribuible a Bacon. Más difícil de probar resulta si el texto que 
conocemos es la redacción que Bacon concibió para esa parte del Opus 
Maius o se trata más bien de un texto independiente elaborado a partir 
de un texto anterior (Fredborg et al. 1978: 77). No es, sin embargo, una 
cuestión esencial para nuestros propósitos. Hay que añadir, sin embargo, 
que el texto de De signis tampoco está completo, por lo que también cabe 
preguntarse por las cuestiones que Bacon incluyó en él. De nuevo tene- 
mos, pues, que recurrir, como han hecho sus editores%, al Opus Tertium 
y al Compendium studii theologiae para tratar de determinar cuáles eran 
esos contenidos. La triangulación de estas fuentes nos ha permitido llegar 
a saber que estos contenidos son, básicamente, los siguientes: 

— El signo en general y los distintos tipos de signos. 

— La significación de las palabras: las palabras y sus species**; cómo 
se significan las cosas inexistentes, Dios, universales y particulares; cómo las 
palabras se significan a sí mismas. 

— Sobre los diferentes modos de significación: univocidad, equivoci- 
dad, analogía. 

— Dificultades de la univocidad: la significación de seres existentes 
e inexistentes; el cambio de significación, modos de imposición. 

— Sobre el significado: ¿las palabras significan conceptos o signifi- 
can cosas? 

— La significación en un contexto. 

— La suposición. 

— La utilidad de estos estudios para la teología. 

Salvo estas últimas dos cuestiones que quizá Bacon abordara en la parte 
desaparecida del De signis, el resto constituyen un índice de los temas abor- 


50. Fredborg, Nielsen y Pinborg (1978: 78) y de nuevo Pinborg en otro lugar (1981: 404-405) 
han elaborado una tabla con estos contenidos y cómo aparecen en las tres obras citadas. 

51. Bacon, al igual que Kilwardby, entiende por species la representación en la mente de 
una cosa. Según expone en el De multiplicatione specierum (ed. Bridges, 2, 407-410, cit. en Malo- 
ney 1983a: 129), el objeto genera una fuerza (virtus) que es una semejanza o imagen de la substancia 
o las propiedades sensible que la producen. Las sustancias y los accidentes generan species distintas 
que alteran las capacidades cognitivas, sensoriales e intelectuales del alma y permiten su conocimiento. 
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dados y cómo son organizados. El programa es básicamente el mismo en las 
distintas obras, aunque difieran en la organización. Sobre este programa cabe 
hacer dos observaciones. En primer lugar, que Bacon no se pregunta, como 
hace el Pseudo-Kilwardby, sobre la posibilidad de una ciencia de los signos. 
En la introducción que hace en el Opus Tertium a las cuestiones que deben 
tratarse, Bacon viene a decirnos que ese conocimiento que tan útil resulta 
para los estudios de filosofía y teología, constituye una parte de la gramática 
que no ha sido elaborado por la tradición latina, ni tampoco —que él sepa— 
por otras. Prueba de esto último sería el que no lo encontremos traducido al 
latín. Bacon es consciente de su originalidad y hace gala de ella. Hasta dón- 
de llega esa originalidad es una cuestión que tendremos que dilucidar. Pero 
tampoco deberíamos dejarnos llevar por la literalidad del texto de Bacon 
en cuanto a la naturaleza «gramatical» de esos estudios. Cabe poca duda de 
que el tratado De signis hay que enmarcarlo en el contexto de esa reforma 
de las enseñanzas filosóficas y teológicas que propone en sus escritos al pa- 
pado. Este detalle pone de manifiesto que su tratamiento no es acorde con 
la forma en que se abordaban esos problemas en las Facultades de Arte. Es 
más, como ha subrayado De Libera (1997: 117), su lenguaje no es el de un 
gramático: el tratamiento de las cuestiones semánticas está más cercano al 
de los teólogos que al de los gramáticos. Es esta perspectiva la que permite 
entender ese intento de fusión entre tradiciones que podemos considerar 
como la idea guía de la propuesta de Bacon y, en definitiva, el fundamento 
de su originalidad en el tratamiento de las cuestiones semióticas. 


3.4.1. El signo y sus clases 


El De signis comienza de forma brusca y bastante desconcertante tanto por 
lo que dice como por cómo lo dice. El texto dice así: 


El signo pertenece a la categoría de la relación y se dice esencialmente con re- 
lación a aquel para el que significa, porque es él quien lo pone en acto cuando 
el signo mismo está en acto, y en potencia cuando el signo mismo está en po- 
tencia. Porque si no hay alguien que pueda concebir [algo] por medio del sig- 
no, sería vano e inútil; mejor dicho, no sería signo, pues permanecería sien- 
do signo solo de acuerdo con su substancia de signo, pero no sería por razón 
del signo, así como por la substancia se sigue siendo padre cuando el hijo ha 
muerto, aunque no permanezca la relación de paternidad. Y por mucho que 
la voz o el círculo del vino o cualquier otro [signo] impuesto en acto a algu- 
na otra cosa e instituido para [representar] esa misma cosa, puede en cuanto 
tal representarla y significarla para otro, sin embargo, si no hay en acto al- 
guien para el que signifique no hay signo en acto sino solo en potencia. Pues 
ser impuesto en acto, lo que permite significar para el que sea, y ser signo en 
acto son cosas diferentes. El verbo «significo» se relaciona esencial y princi- 
palmente con aquel que adquiere algo, es decir, lo significado por el dativo, 
más que a la cosa significada por el acusativo. Y por eso no se refiere más que 
accidentalmente a la cosa que debe ser significada, es decir como lo cognosci- 
ble a la ciencia. No puede concluirse, pues, [lo siguiente]: «Si el signo está en 
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acto, entonces la cosa significada existe», porque mediante la voz pueden sig- 
nificarse tanto los no-entes como los entes, a no ser que queramos decir que 
aquello que es necesariamente requerido por el significado no está más que 
en el entendimiento y la imaginación ($ 1, pp. 81-82)*. 


Lo primero que ha llamado la atención de los especialistas ha sido la 
ambigúedad de ciertas expresiones que no hacen fácil la interpretación de 
lo que Bacon quiere decir. Una forma de tratar de aclarar la cuestión ha 
sido el recurso a autores de la misma época que pudieran coincidir con él. 
Así, Rosier-Catach** ha mostrado cómo Richard Fishacre (ca. 1200-1248) 
y Buenaventura (1218-1274) en sus comentarios a las Sentencias de Pedro 
Lombardo aluden al signo de forma muy semejante, subrayando sobre todo 
su naturaleza relacional. En concreto, Fishacre dice que el nombre «signo» 
es un relativo. Algunas de estas relaciones son únicas, como la que expresa el 
verbo «poner» (ponere), mientras que otras como «dar» son dobles. El signo, 
como el verbo «dar», hace relación a dos cosas: a lo significado (acusativo 
o complemento directo) y a aquel para el que significa (dativo o comple- 
mento indirecto)%*. Algo semejante dice Buenaventura, aunque no entienda 
esas relaciones de la misma manera que Bacon (Sent IV., Dist. I, p. 1, art. 
un., q. IL, vol. 4. p. 15). 

El texto de Fishacre, que habla, no del signo, como hace Bacon, sino de «el 
nombre signo» (hoc nomem signum), ha llevado a Rosier-Catach (1994: 321) 
a interpretar que también Bacon habla del «término signo». Esta interpre- 
tación es, desde luego, discutible porque, unas líneas más abajo, Bacon se 
refiere a las voces, pero también al circulus vini y a otros y, como veremos, 
en el siguiente párrafo lo que se define es el signo en general y no el signo 
lingúístico. No obstante, sea como fuere, lo interesante sin duda es la consi- 
deración de que el uso del signo implica una relación doble*%. Una relación 
que Bacon analiza de forma diferente a como lo hace Buenaventura y, según 
parece, Fishacre, al considerar que la relación esencial es la que se da entre 
el signo y su intérprete (el caso dativo en latín; es decir, el complemento in- 
directo) y no con lo significado (el acusativo o complemento directo). Esa 
afirmación tendrá consecuencias importantes en varios sentidos. Pensando 


52. En adelante indicaremos el número de párrafo y la página correspondiente. En este caso 
sería 1, 81-82. 

53. Véase 1994: 115-116; 321, n.1; 2004: 69-74. 

54. In IV Sententiarum, d. 1, cit. en Rosier-Catach 1994: 115, n. 80. También en Rosier- 
Catach 2004: 94 [trad. francesa 2004: 71]). La edición crítica de la obra de Fishacre que prepara 
J. Goering no ha sido publicada aún, que nosotros sepamos. 

55. En realidad, si se examina bien, la relación no es doble, como dicen los tres autores ci- 
tados, sino triple, como siglos más tarde diría Peirce. En este sentido, resulta sin duda muy llama- 
tivo que Fishacre entienda la relación de significación semejante a la que entraña el verbo «dar» y 
Bacon ponga como ejemplo la relación de paternidad (valdría para cualquier otra relación de pa- 
rentesco) que son los ejemplos que Peirce utilizó reiteradamente porque eran las que mejor expli- 
caban la relación de semiosis (cf., por ejemplo, la Carta a Lady Welby de 12 de octubre de 1904, 
ed. Hardwick 1977: 29). Obviamente Peirce no pudo leer ni las citadas obras de Fishacre ni de 
Bacon, pero supo captar una concepción que va a trascender a otros autores medievales. 
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fundamentalmente en los signos convencionales (como son las palabras o los 
sacramentos), considerar esencial la relación entre el signo y su intérprete, 
supone privilegiar el momento de la imposición tanto en el caso de la prime- 
ra, como en el de las sucesivas imposiciones que lleva a cabo el hablante en 
el intercambio interlocutivo. Las sucesivas imposiciones permiten alterar la 
relación entre signo y cosa significada o, simplemente, hacerlas desaparecer 
cuando la cosa misma ya no existe. En definitiva, hace depender la significa- 
ción de la voluntad del hablante. Naturalmente, este tipo de explicación, útil 
para el caso de los signos convencionales, se convierte en un problema cuando 
se trata de los signos naturales, en los que la relación entre signo y cosa sig- 
nificada es real y, por tanto, no depende de la voluntad del que usa el signo. 
Esto nos hace sospechar que, como se verá más tarde, Bacon está pensando 
en los signos que usan los hombres y olvida los de los animales. Sin embargo, 
en otros momentos parece ser consciente de esta dificultad e intenta dar una 
respuesta razonada*, Sea como fuere, en el texto que comentamos, Bacon 
está dispuesto a mantener esta posición argumentándola con un ejemplo tan 
elocuente como el de la paternidad. Por lo demás, esa forma de entender el 
signo resulta útil para introducir otra distinción que no encontramos en los 
otros autores citados, pero que tiene también un enorme interés: la distinción 
entre signo posible y signo en acto, lo que sin duda entraña un análisis que 
entiende el signo como procedimiento de comunicación y a su concepción 
intencionalista del significado. No hay signo si no hay intérprete o, mejor: 
mientras no hay intérprete —y esto vale tanto para los signos convencionales 
como para los naturales— no hay más que un signo posible. Esta explicación 
tampoco puede ser compartida por Buenaventura que, pensando en el signo 
sacramental —que es lo que suscita la reflexión—, mantiene que hay signo 
(es decir, sacramento) aunque aquel sobre el que se practica (como sería el 
caso del niño bautizado) no lo conozca?”. De la misma manera, el círculo del 
vino sigue siendo un signo, aunque nadie lo interprete. 

El segundo párrafo (p. 82) no es menos relevante que el anterior. Se 
trata de definir todo signo, y dice así: 


Signo es algo que se ofrece a los sentidos o al entendimiento, y designa algo para 
ese entendimiento, porque no todo signo se ofrece a los sentidos, como supone 
la opinión vulgar, pues algunos solo se ofrecen al entendimiento, como atestigua 
Aristóteles, que dice que las pasiones del alma son signos de las cosas, siendo tales 
pasiones sus [de él mismo] hábitos y especies de las cosas existentes en el enten- 
dimiento y, por tanto, solo se ofrecen al entendimiento, de tal manera que ellas 
[las pasiones] representan las cosas exteriores mismas al entendimiento. 


Vemos de nuevo en esta definición de signo el intento de fusionar las 
tradiciones aristotélica y agustiniana (la de los lógicos y gramáticos y la 


56. Más adelante (6, 83), al hablar expresamente de los signos naturales basados en la relación 
causal dará una explicación verdaderamente interesante. 
57. Bien es verdad que, en todo caso, hay al menos un intérprete: el oficiante. 
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de los teólogos) que ya vimos en Kilwardby, aunque en este caso adquiera 
otros matices. Está en primer lugar la crítica a aquellos que entienden el 
signo únicamente como algo material. El lector probablemente pensará de 
forma inmediata en la definición del signo que hace Agustín. 

No parece, sin embargo, que la intención de Bacon sea criticar una au- 
toridad tan reconocida y citada como la de Agustín de Hipona. Resulta más 
verosímil que su descalificación de una opinión que considera vulgar —o 
más bien, banal y poco reflexiva— vaya dirigida contra los numerosos co- 
mentaristas de las Sentencias que no han pensado en que su definición no 
puede aplicarse a los signos del entendimiento. Por lo demás, es bastante 
probable que, en esta cuestión, Bacon sea también deudor de R. Fishacre. 
En sus comentarios a las Sentencias, Fishacre elabora una serie de argumen- 
tos que tienen por fin demostrar que los signos no son únicamente sensibles. 
El primero de los argumentos se basa en la concepción de signo que utili- 
za Aristóteles en los Primeros Analíticos (IL, 27). Si tenemos en cuenta que 
todo lo causado puede ser signo de su causa (como el humo y el fuego, la 
huella y el pie) y dado que algunas cosas causadas no son sensibles, hay que 
concluir que hay signos que tampoco lo son. Otro argumento —este ya de 
orden teológico— tiene que ver con el lenguaje de los ángeles*?, que pueden 
comprender los signos que utilizan los animales, aunque no sean seres sen- 
sibles y, por tanto, no puedan recibir sensaciones. Igualmente, no son tam- 
poco sensibles el carácter bautismal o el cuerpo eucarístico de Cristo*”. De 
la misma manera habría que decir que tampoco el significado de los signos 
es únicamente de carácter inteligible. Los animales utilizan signos y, puesto 
que no tienen alma racional, no puede decirse que todo signo produzca en 
la mente algo de carácter inteligible (faciens in cogitationem venire), como 
sostiene la definición agustiniana. En conclusión, la tesis de Fishacre es que 
la definición agustiniana a la que recurre Lombardo para definir el signo sa- 
cramental no tiene carácter universal: los signos pueden ser sensibles o in- 
teligibles, y lo mismo puede decirse de los significados. Reconoce, sin em- 
bargo, que, entre los hombres, los signos sensibles son «los más comunes y 
los más útiles para significar». En otros términos, los signos sensibles son los 
más adecuados para significar lo inteligible y lo inteligible es lo más adecuado 
para ser significado por lo sensible. Su argumento nos recuerda a los clásicos 
griegos: las cosas ocultas, como las afecciones del alma, se conocen gracias 
a los signos que las significan. De ahí que, dado que la definición agustinia- 
na se refiere a los signos humanos —y no a los que utilizan los animales o 
los demonios—, resulte aceptable, porque se refiere a los signos que poseen 
ese estatuto que considera óptimo: significan lo inteligible, que está oculto, 
por medio de lo sensible*, 


58. Sobre la cuestión del lenguaje angélico véase más abajo caps. 6 y 9. 

59. Véase la traducción del texto de Fishacre que facilita Rosier-Catach (2004: 48-49). 

60. Cit. en Rosier-Catach 2004: 49. Para la cuestión general de la crítica al signo sensible, véa- 
se también A. Maierú 1999: 126. 
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Independientemente de que pueda haber sido influido por Fishacre, 
la reflexión de Bacon tiene un gran interés. En primer lugar, porque el 
contexto es distinto; pero también porque los fundamentos son diferen- 
tes. La argumentación de Fishacre se elabora en el contexto teológico de 
la teoría de los sacramentos y tiene como punto de partida la definición 
agustiniana. Bacon sitúa el problema en un contexto no teológico y sus 
argumentos, aunque tienen como fundamento a Aristóteles, se refieren al 
Aristóteles del De interpretatione y no al de los Primeros Analíticos. Como 
hemos dicho, Bacon está haciendo una corrección de la teoría agustinia- 
na, pero desde la teoría aristotélica del signo lingiístico. Aunque, hay que 
subrayar, obligando a Aristóteles a decir algo que probablemente no que- 
ría decir: que las representaciones mentales (las afecciones del alma) son 
también signos. Como hemos venido viendo, se trata de una interpretación 
que no es explícita ni evidente y, desde luego tampoco es usual entre los 
comentaristas de Aristóteles. Como ya hemos dicho, la teoría aristotéli- 
ca tiene serias dificultades para hacer posible una teoría general de la sig- 
nificación; es decir, una teoría que incluya tanto la de los signos basados 
en la convención como aquellos que se basan en la relación inferencial y 
en la relación de semejanza, que son entendidas como «relaciones natura- 
les». Ni siquiera puede decirse que posea una teoría unificada del «signo 
natural» en el sentido en que, como veremos, Bacon utiliza este término. 
Como puede constatarse en los pasajes correspondientes de los Primeros 
Analíticos y de la Retórica Aristóteles establece una clara distinción entre 
ejemplo (paradeigma) y entimema. Los signos están vinculados a las infe- 
rencias entimemáticas, que son deductivas, mientras que el ejemplo es para 
Aristóteles una inducción. Las relaciones de semejanza quedan excluidas, 
pues, de las relaciones semióticas (Castañares 2014: 68 ss.). No obstante 
lo dicho, la consideración de que las afecciones del alma son signos de las 
cosas la encontramos ya en la Summa de Lamberto de Auxerre (Lagny)*! 
y, como hemos visto más arriba, también en Robert Kilwardby y el Pseu- 
do-Kilwardby. Que todas estas referencias mantengan que las afecciones 
del alma son también signos, puede indicarnos que se trata de una inter- 
pretación de Aristóteles que empieza a generalizarse en esta época. Des- 
graciadamente, ni Bacon ni ninguno de estos autores desarrolla esta idea. 
Tendremos que esperar hasta finales de siglo XIII para que la discusión se 
plantee abiertamente y se discutan detenidamente los argumentos a favor 
y en contra de esta tesis. 

Si tenemos en cuenta tanto lo que Bacon dice en el primer párrafo de 
su tratado como en el que estamos comentando, habría que concluir que 


61. Lamberto dice expresamente: «La significación del término es el concepto de la cosa (in- 
tellectus rei); a este concepto, por medio de la voluntad de la imposición, se le impone la voz; pues 
como quiere Aristóteles en el primer libro del Peri hermeneias, las voces son signos de las pasiones 
que están en el alma, es decir, el concepto; los conceptos son también signos de las cosas (intellec- 
tus autem sunt signa rerum)» (Summa Lamberti, ed. F. Alessio 1971: 205). Como hemos dicho más 
arriba (pp. 122-123, nota 44), la Suma de Lamberto pudo ser escrita en una época posterior a 1250. 
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su pretensión es dar una definición general de signo. Esta pretensión viene 
reforzada por la clasificación general de los signos que comentaremos más 
adelante. Otra cosa es que lo consiga. Como ha puesto de manifiesto Ma- 
loney (1983a: 123), si examinamos detenidamente la definición, hemos de 
concluir que se trata de una definición marcadamente antropomórfica que 
excluye los signos animales. A pesar de todo, el intento de Bacon logra algo 
de un enorme valor: la síntesis de dos tradiciones que tienen fundamentos 
muy diversos. Esta síntesis solo puede hacerse sobre la corrección de las de- 
finiciones de las tradiciones que se trata de armonizar. La corrección de la 
tradición aristotélica se hace a costa de ampliar la noción de signo en dos 
direcciones: considerando signos las afecciones del alma y, al menos inten- 
cionalmente, incluyendo los signos naturales en la definición. La corrección 
de la tradición agustiniana se hace a costa de interiorizar la noción de signo, 
lo que indudablemente termina por psicologizarlo. Por lo demás, como no 
podía ser de otra manera, este intento de armonización tendrá consecuen- 
cias para una clasificación de los signos que no puede sino descubrir las di- 
ficultades que entraña ese intento de armonizar dos tradiciones que parten 
de concepciones y poseen finalidades muy diferentes. 

El punto de partida de la clasificación de Bacon es agustiniano??: lo sig- 
nos pueden ser naturales u establecidos por el alma para significar (ordinata 
ab anima ad significandum). El criterio de distinción es, pues, la existencia 
o no de cierta intencionalidad que justifique la remisión del signo al obje- 
to significado. En los signos naturales no existe tal intencionalidad, por lo 
que el signo significa por su propia forma de ser (ex essentia et sine inten- 
tione) (3, 82). Los signos naturales son de tres clases (fig. 5.3). La primera 
de ellas (1.1) comprende los signos de los que se infiere su significado de 
forma necesaria (1.1.1) o de forma probable (1.1.2) (De Sign. 4, 82), de- 
bido a que se da entre ellos una relación de concomitancia (Comp. Stud. 
Th., H, L p. 38), lo que puede ocurrir respecto a cosas presentes, pasadas o 
futuras. Tendríamos pues seis categorías de estos signos: 

a) necesarios y presentes (1.1.1.1): tener fuertes extremidades, como 
el león, es signo de fortaleza; poder enseñar es signo de sabiduría; el can- 
to del gallo es signo de una determinada hora del día** 

b) necesarios y futuros (1.1.1.2): la aurora, signo de la salida del sol; 

c) necesarios y pasados (1.1.1.3): la abundancia de leche para alimen- 
tar a un niño es signo de que una mujer ha dado a luz; 


62. Se ha comentado ampliamente (cf., por ejemplo, Maloney 1981a: 151-154; Rosier-Ca- 
tach 1994: 95) la afirmación de Bacon que encontramos en el cap. I de la II parte del Compendium 
studii theologíae (p. 38) según la cual habría llegado a la clasificación de los signos per studium pro- 
prie, antes de conocer el De doctrina christiana. A nuestro entender se trata de una afirmación poco 
verosímil. 

63. Los ejemplos propuestos por Bacon son un buen indicio para identificar sus fuentes y vin- 
cularlo a las diversas tradiciones. Por más que sea una tarea de enorme interés, no es sin embargo 
algo que aquí podamos hacer de forma explícita. El lector encontrará tanto en la primera parte de 
esta obra como en este mismo volumen ocasiones para establecer algunas de estas vinculaciones. 


173 


LA EDAD MEDIA 


d) probable y presente (1.1.2.1): los sueños rojos son signos de cólera 
y temperamento sanguíneo; los sueños negros, de melancolía; ser madre, es 
signo de amor; deambular frecuentemente por las noches, de ser un ladrón; 

e) probable y futuro (1.1.2.2): el enrojecimiento del cielo por la mañana, 
es signo de lluvia durante el día; por la tarde, de buen tiempo al día siguiente; 

f) probable y pasado (1.1.2.3): el suelo mojado es signo de la lluvia caída. 

La segunda clase de signos naturales (1.2) incluye aquellos signos en 
los que la relación de significación está basada en la conformidad y con- 
figuración entre una cosa y otra, bien sea en sus partes o en sus propieda- 
des, como ocurre con las imágenes, los cuadros, las similitudes y cosas se- 
mejantes. Son también ejemplo de este tipo, las representaciones sensibles 
(species) de los colores, los sabores, los sonidos de todas las cosas, tanto 
de las substancias como de los accidentes, porque todas ellas están confi- 
guradas y conformadas de acuerdo con las cosas a las que representan. E 
igualmente pertenecen a esta clase los objetos que fabrican los artesanos, 
que son signos de ese arte y de las representaciones (species) y semejanzas 
existentes en el alma del artesano (5, 83). 

La tercera clase de signos naturales (1.3) está compuesta por los signos 
basados en la relación universal entre el efecto y la causa. Por ejemplo: la 
huella respecto del animal, el humo con respecto al fuego y otros semejantes. 
Aclara Bacon (6, 83) que los efectos se toman más frecuentemente como sig- 
no de la causa que a la inversa, porque el efecto es para nosotros más conoci- 
do que la causa, lo que ocurre también con el signo respecto del significado. 

Los signos establecidos por el alma, «que reciben de la intención del alma 
la razón de signo», son, en primera instancia, de dos tipos. Pertenecen al pri- 
mero de ellos (2.1) aquellos signos establecido por el alma «con la delibera- 
ción de la razón y la elección de la voluntad», bien sea por convención (ad 
placitum) o por un fin o propósito (ex proposito). Son ejemplos de esta clase 
las palabras, el círculo de las tabernas o las cosas que se ponen en las venta- 
nas de las tiendas y que son signos, «no solo de las que se venden, sino de sí 
mismas», como el pan, las armas, los correajes, etc. El segundo tipo de signos 
establecidos por el alma (2.2) son aquellos que se producen sin deliberación 
de la razón y elección de la voluntad, «no son ni convencionales ni tienen 
un propósito deliberado, sino que [se producen] más bien de forma súbita 
mediante la privación de un lapso de tiempo perceptible y por instinto natu- 
ral y por un impulso de la naturaleza gracias a la facultad natural de obrar» 
(8, 83). Son ejemplos de esta clase, las voces de los animales, como el ladrido 
de los perros (Comp. Stud. Th. TI, I, p. 39), y muchas voces humanas, como 
los gemidos del enfermo y los suspiros, las expresiones de admiración y de 
dolor, las exclamaciones y otros muchos signos de este tipo que de forma sú- 
bita y sin deliberación produce el alma racional movida por el alma sensitiva. 

El caso de la interjección merece una consideración tan especial que, 
en realidad, constituye un tercer tipo de esta clase de signos (2.3) que se 
encuentra entre los signos convencionales y los signos no deliberados. Las 
interjecciones significan por convención de forma imperfecta y tampoco sig- 
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nifican plenamente como lo hacen los conceptos, sino que están próximas 
a las voces que expresan emociones y no conceptos (per modum affectus 
et non conceptus), como los gemidos y los otros signos citados más arriba. 
La interjección significa per modum conceptus, pero solo de una forma 
imperfecta, a diferencia de los nombres y los verbos («gemido», «dolor», 
«suspiro», «gimo», «me duele», «admiro», etc.) que expresan conceptos so- 
bre las mismas cosas de forma plena y perfecta. 

En consecuencia, dice Bacon, los sonidos vocales (no ya los signos en 
general) pueden ser de tres tipos: los que se producen sin deliberación ni 
elección voluntaria, es decir, per modum affectus (non conceptus) y que 
podrían llamarse «voces que significan de forma natural»; las que signifi- 
can con deliberación, elección voluntaria, por convención y con un fin, 
per modum conceptus y de forma perfecta. En tercer lugar, y en medio de 
los dos, las interjecciones, que significan per modum conceptus de forma 
imperfecta y por deliberación también imperfecta (10, 84). En consecuen- 
cia, la misma voz puede ser en unos casos, una interjección, es decir, una 
parte del discurso, y, en otras, una voz que significa naturalmente; es de- 
cir, un gemido, un suspiro, una admiración, etc. (11, 84). 

Podríamos sintetizar la clasificación de Bacon en el siguiente esquema: 


Signa 


1.1.1.1 Praesentis: Habere 
"d magnas extremitates 
1.1.1 Necesari 1.1.1.2. Futurum: Aurora, 
dea signum ortus solis 
1.1.1.3. Praeteritum: Habere 
1.1. Propter quod lactis copiam, signum 
necesario vel pro- partus in muliere 
babiliter infertur 1.1.2.1. Praesentis: Esse ma- 
trem, signum dilectionis 
1. Naturalia 1.1.2.Probabiliter 1.1.2.2. Futurum: Rubedo in, 
mane, signum pluviae 
eadem die 
1.1.2.3. Praeteritum: Terra est 
madida, ergo pluit 
1.2. Propter conformitatem et configurationem: Imagines, picturas, 
similitudines 
1.3. Effectus respectu suae causae: Humus, signum ignis 


2.1. Ad placitum et ex proposito: ad modum conceptus: Homo; circulus 
2. Ordinata vini; panis in fenestra 
ab anima 2.2. Naturaliter: ex intentione, ad modum affectus: latratus canis; 
gemitus infirmorum; exclamationes 
2.3. Interjectio: ad modum conceptus licet imperfecti: [Heu! Pape!] 


Figura 5.3. Clasificación de los signos según Roger Bacon. 
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Como anticipábamos más arriba, la primera dificultad que presenta 
el intento de integrar las dos tradiciones es hacer compatible un uso muy 
diverso y, aparentemente contradictorio, de la noción de «naturalidad»** 
La naturalidad había sido utilizada por la tradición aristotélica para dis- 
tinguir las voces significativas utilizadas por los animales de las utilizadas 

por los hombres. Su contexto es, como hemos visto reiteradamente, el de 
la lógica o la gramática y su finalidad consiste en establecer la naturaleza 
del signo lingiñístico cuya significación depende, en última instancia, del 
acto de institución. Esta distinción no parece compatible con la que está en 
la base de la distinción agustiniana entre signos naturales y signos dados, 
basada en la noción de intencionalidad. Su contexto es fundamentalmen- 
te teológico (exegético o sacramental) y su finalidad es elaborar una teo- 
ría general de la significación —no solo de la lingúística—. Bacon es muy 
consciente de ello y trata de justificar la coherencia de su división con un 
doble uso del concepto de naturalidad, para lo que encuentra sustento en 
la Física (IL, 192b 8-13, et passim) y en el libro II del De anima aristotéli- 
cos. En la Física se distinguen dos tipos de agentes (principia operationis): 
la naturaleza y el entendimiento. Entre los agentes naturales se encuen- 
tran los animales, como la araña que teje su tela; pero también los seres 
racionales cuando actúan de forma instintiva (Phys. II, 199a, 21 ss.). En 
cambio, en el De Anima, se utiliza una noción más restringida de natura- 
leza para referirse a los agentes que no poseen alma, como el cielo o los 
elementosé?, Este sentido más estricto es el que subyace en la primera di- 
visión de los signos entre naturales y dados por el alma. La distinción de 
la Física justificaría la distinción entre los signos convencionales y los que 
no lo son porque, aunque son producidos por el alma, lo son sin una in- 
tención explícita de producirlos. No hay por tanto en el razonamiento de 
Bacon ninguna alusión a la perspectiva agustiniana: se trata de dar cohe- 
rencia a la clasificación desde los supuestos del aristotelismo. Las posibles 
contradicciones proceden, pues, de esta misma tradición y no de la inte- 
gración de una tradición ajena como la agustiniana. 

No esta la única particularidad de la concepción de naturalidad subya- 
cente en la clasificación baconiana. A un lector moderno sin duda le llama- 
rá la atención la distinción entre los signos de tipo 1.1 (per concomitantia) 
y los del tipo 1.3 (effectus respectu suae causae). Entre los ejemplos que Ba- 
con cita del primer tipo, más allá de que estemos ante inferencias necesa- 
rias o probables, sin duda son discutibles casos como el de la tierra moja- 
da, pero también otros, que son más bien vestigios. No resulta, pues, muy 


64. Como comenta Tabarroni (1989: 200-201), estamos ante dos criterios muy distintitos: uno 
se refiere al nivel de la interpretación; el segundo, a la naturaleza misma de la relación sígnica. 

65. Las referencias que hace Bacon al Libro Il de la Física y también al II del De anima, son 
más bien genéricas, si exceptuamos el pasaje de la araña (Phys. Il, 199a, 23); alude también a la go- 
londrina que sin embargo no aparece en el texto griego, que cita a las hormigas. Lo mismo ocurre 
con el De anima. En cambio, no cita la Metafísica, en cuyo libro IX (1046b 15 ss. y 1048a8-11) la 
distinción del De anima a la que se refiere Bacon aparece más explícita. 
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comprensible que Bacon termine por introducir diferencias en casos que en 
la tradición inferencial griega no se considerarían distintos. Por lo demás, 
Bacon también considera naturales los casos de semejanza, justificándolas 
con ejemplos como el del artista que termina esculpiendo una estatua de 
Hércules sin pretenderlo. 

Como decíamos más arriba, desde el momento en que se considera 
que, en los tres primeros tipos de signos —especialmente la que se pro- 
duce en el tipo 1.3—, la relación de significación está basada en una re- 
lación «natural» entre fenómenos, no parece muy justificado considerar 
que, de modo general, la relación entre signo e intérprete resulte esencial 
o más importante que la que se da entre signo y objeto significado. Ba- 
con es consciente de ello, y, precisamente al tratar de explicar la relación 
sígnica entre efecto y causa, utiliza un argumento de gran interés. Bacon 
mantiene que no hay inconveniente en que la relación entre causa/causado 
y signo/significado se encuentren en las mismas cosas. Según el orden de 
la naturaleza una cosa es causa de otra independientemente de que haya 
una mente que la conozca. Pero la relación entre el signo y el significado es 
establecida gracias al alma que aprehende (6, 83). En otros términos, Ba- 
con distingue entre la relación real causa/efecto y la de signo/significado 
que, por más que esté basada en la anterior, solo existe en función de que 
haya interpretación. 

Por lo demás, Bacon señala otras relaciones de significación que hay 
que considerar naturales y que afectan ya no a las relaciones de un fenó- 
meno natural con otro fenómeno natural, sino a los procesos de signifi- 
cación de las voces significativas, que tienen significado por convención. 
Cuatro son las relaciones naturales de este tipo: 

1) La que la voz tiene con la species mental de sí misma (16-18, pp. 86- 
87). 

2) La que tiene la voz con la species mental de la cosa significada (162- 
169, pp. 132-135). 

3) La que mantiene la species de la cosa con la cosa misma (166, 
p. 134). 

4) La que mantiene la vox con sus consignificata y sus connotata (103- 
133, pp. 116-125). 

De estas relaciones, las tres primeras nos resultan familiares, por más 
que la segunda nos resulte novedosa en el contexto histórico en que nos 
sitúa Bacon. La primera de ellas no resulta difícil de aceptar: la voz es un 
signo natural de la representación de esa misma voz en la mente tanto del 
hablante como del oyente, en el triple sentido de concomitante, semejante 
y efecto/causa (18, 87). La tercera de las relaciones tampoco es discutida: 
como dice Aristóteles en el muy comentado texto del De interpretatione, las 
«afecciones del alma son semejantes a las cosas». En cambio, la segunda de 


66. Véase Pinborg 1981: 408. De Libera (1997: 130-131), en cambio, solo contempla las 
tres primeras. 
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estas relaciones supone una cierta novedad porque, como ya sabemos, este 
tipo de relación había sido eclipsada por la traducción que Boecio hace del 
texto aristotélico al hacer desaparecer la distinción entre sémeion y sym- 
bolon. Bacon reintroduce este problema sin hacer referencia a su origen 
aristotélico?”. Sin embargo, su argumento es muy claro: desde el momento 
en que una palabra con intención significativa ha sido pronunciada pue- 
de inferirse de forma necesaria que está asociada a la species de una cosa 
y a un hábito interpretativo, porque si no fuera así, no sería significativa. 
Es, pues, un signo natural del primer tipo (1.1) (164, 133). En cuanto a la 
cuarta de estas relaciones merece una mención aparte —que haremos más 
adelante— por cuanto está relacionada con los modos de significar y, en 
particular, con la analogía (103-133, pp. 116-125). Una palabra significa 
aquello que denota, pero co-significa o connota también otras cosas que 
por naturaleza están asociadas a ellas y que pueden inferirse necesariamen- 
te de lo dicho. El ejemplo de Bacon es muy clarificador: si digo «techo», 
implícitamente estoy co-significando que existen paredes y cimientos. En 
otros términos: Bacon introduce bajo este concepto lo que modernamente, 
en el contexto semántico y pragmático, se han denominado «presuposicio- 
nes». En todos estos casos, añade Bacon, unos términos connotan otros de 
la misma especie, pero también pueden co-significar cosas de otra especie. 
Este sería el caso de la expresión y su vinculación con el que la profiere: 
una expresión proferida también significa —en cuanto remite inferencial- 
mente— a aquel que la produce por una razón simple: toda cosa creada 
remite a su creador por inferencia necesaria. De la misma manera que la 
casa remite a quien la ha construido (domus est opus domificantis), el tér- 
mino proferido remite a quien lo profiere (vox est opus proferentis). Así 
cuando oímos una voz de un animal o un hombre a los que se espera po- 
demos decir: «Es signo de que está cerca», y por tanto mediante ese signo 
conocemos lo significado por él (17, 86-87). Bacon no desarrolla mucho 
más la idea, pero apunta sin duda a cuestiones interesantes como el que 
todo enunciado presupone una enunciación, incluso (ampliando proba- 
blemente la intención de Bacon), a que todo enunciador se encuentra re- 
presentado en sus enunciados. 

Si tenemos, pues, en cuenta las relaciones 2 y 4, hay que concluir que, 
desde el momento en que una palabra es proferida, adquiere varias sig- 
nificaciones: primero, una significación de carácter natural que el oyente 
conoce por inferencia; segundo, en el caso de que conozca la lengua a la 
que pertenece, una significación ad placitum derivada del acto de la im- 
posición; y tercero, de nuevo por inferencia y por tanto de forma natural, 


67. En el caso, naturalmente, que la interpretación más adecuada del texto aristotélico sea 
aquella que a nosotros nos parecía más coherente (cf. Castañares 2014: 72-75). Podemos plantearnos 
la hipótesis de si Bacon pudo leer directamente (no a través de Boecio), el Peri hermeneias. Algunos 
autores parecen aceptar esta hipótesis (Eco 1984, trad. esp. 1994: 33) basándose en el conocimiento 
del griego que tenía Bacon. Pero lo cierto es que no hay evidencia de este hecho. 
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los significados connotados o presupuestos por el término proferido. Sig- 
nificación convencional y significación inferencial no son, pues, dos for- 
mas separadas o/y opuestas de significar, sino que se combinan en el acto 
de la enunciación. 

Mención especial requiere el caso de la significación de la interjección. 
Sobre la cuestión de si la interjección expresa un concepto o, por el con- 
trario, significa un afecto o sentimiento, existe una antigua polémica que 
se remonta a las fuentes de la gramática medieval y que, en realidad, se re- 
fiere a si hay que considerarla un adverbio o una parte separada de la ora- 
ción. Donato (Ars Maior, GL 4, 391; ed. Holtz, p. 652) mantiene que ha 
de ser considerada como un adverbio porque significa un afecto. En cam- 
bio, Prisciano (Unstitutiones, 2,552) es partidario de la opción opuesta: es 
una parte de la oración distinta del adverbio y significa un concepto. En- 
tre los medievales, la polémica será recogida por Pedro de Helias (Summ. 
Prisc. 805-808), que se adhiere a la posición de Prisciano: tiene que signifi- 
car un concepto, al menos en la mente del impositor. Pero es precisamente 
en la época de Bacon cuando la cuestión se convierte en el centro de una 
interesante polémica% que da lugar a algún tratado específico (Onaestio- 
nes de interiectione”) y que es recogida de forma amplia en otros tratados 
gramaticales como los de Kilwardby, el Pseudo-Kilwardby o el conocido 
con el nombre de Sicut dicit Remigins, atribuido a un no identificado Ma- 
gister Johannes”%. En la discusión se encuentran implicados varios aspec- 
tos no siempre explícitos o bien delimitados y que, por tanto, introducen 
ambigúedad y confusión en la discusión. Está en primer lugar, lo que la 
interjección significa; pero también la diferente perspectiva que se introdu- 
ce cuando se aborda el problema desde el punto de vista del hablante —y, 
en consecuencia, del acto de proferir una expresión— o, por el contrario, 
desde el punto de vista del oyente —lo que remite al acto de imposición—. 
Considerado desde el punto de vista del hablante, lo que se subraya es el 
carácter impulsivo (no deliberante) y súbito de la interjección. Por el con- 
trario, la perspectiva del oyente tiende a subrayar el carácter racional que 
ya se encontraba en el acto de institución y que vincula la interjección a 
un concepto. Más allá de las diferentes formulaciones, hacia 1240, dice 
Rosier, parece haberse impuesto la opinión de que el modo de significar 
de la interjección es la de un alma racional que «sucumbe» ante los afectos. 
Pero la discusión empieza a aclararse con propuestas como la que hace el 
Pseudo-Kilwardby en su Comentario”*. En su exposición de los argumen- 
tos pro et contra comienza a clarificar el problema al poner de manifiesto 


68. Para un examen detenido de la cuestión durante el siglo X11L, cf. Rosier-Catach 1994: 57-83. 

69.  Rosier-Catach (1994: 288-301) ha publicado una traducción francesa de la primera parte 
de este tratado, que presenta algunas coincidencias notables con las tesis defendidas por Bacon. 

70. Para una síntesis de estas teorías, especialmente del tratado De interiectione y del Pseudo- 
Kilwardby y su vinculación con la doctrina agustiniana, cf. Sirridge 1997: 103-110. 

71. Véase Rosier-Catach 1994: 74 ss. que incluye algunos fragmentos del Comentum super 
Priscianum Maiorem no incluidos en la edición de Fredborg el al. 
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de forma explícita cómo los argumentos a favor tienden a acentuar el ca- 
rácter impulsivo y no deliberativo de la proferencia, mientras que los argu- 
mentos en contra subrayan su carácter más deliberativo, tal como aparece 
desde el punto de vista de la institución y, consecuentemente, del oyente. 
Esta distribución de los argumentos apunta ya a su solución, que consis- 
te en distinguir dos modos de significar la emoción que está en el origen 
de la interjección. Desde el punto de vista de la institución, estamos ante 
un modo significar en el que es la razón la que domina y la «sensualidad» 
la que sucumbe; mientras que, desde el punto de vista de la proferencia, 
estamos ante la situación contraria”?. Cuando esto ocurre, la interjección 
está muy cercana a signos naturales como el de los gemidos, mientras que 
el modo de significar de la institución se acerca al de las partes de la ora- 
ción. Tendríamos, por tanto, que el primero de ello es per modum affec- 
tum mientras que el segundo lo es per modum conceptus. Esta distinción 
entre la cosa significada y los modos de significarla está, pues, en la línea de 
los tratados De modis significandi que empezarán a proliferar a partir 
de 1270. Sin embargo, esa apertura hacia la significación de un concepto 
per modum affectum (Rosier 1994: 82), volverá a cerrarse cuando los mo- 
distae «recuperen una descripción banalizada de la interjección, heredada 
del análisis centrado en el hablante» (Rosier 1994: 77). 

Hemos visto en el De signis cómo Bacon contextualiza la discusión so- 
bre la interjección en un contexto semiótico. Su posición no fue siempre, 
probablemente, la misma. Aunque el contexto de discusión no es el que 
acabamos de aludir, en la Summa grammatica (99: 10-13) se refiere a la 
interjección privilegiando el polo del hablante y, por tanto, un modo de 
significación per modum affectum: el origen de la interjección se encuentra 
en la percepción auditiva o visual de algo exterior agradable o triste que 
da lugar a una proferencia súbita. En el De signis podemos ver cómo se in- 
corpora la distinción entre los dos modos de significar, aunque no pueda 
apreciarse de forma tan nítida la perspectiva que introduce la distinción 
entre el uso del hablante y la interpretación del oyente. Más adelante en 
el párrafo 168 (p. 135) vuelve a referirse a la oposición de esos dos mo- 
dos de significar: las partes de la oración significan per modum conceptus, 
mientras que las voces que significan naturalmente lo hace per modum 
affectus. Hay sin embargo aquí una expresa referencia al que profiere la 
interjección que, sin deliberación ni elección, es movido por la afección 
que sufre al proferir de forma súbita una voz que representa su afección. 
Cita a este propósito la posición de Prisciano que excluye los afectos de la 
significación de las partes de la oración. La posición de Bacon a este res- 
pecto es nítida en el Compendium studii theologiae (IL, L, 41-42). Vuelve 
otra vez allí sobre la discusión para distinguir entre las voces ad placitum 
que, al igual que otros signos como las señas de los mudos o los signos que 
utilizan los monjes, son signos ex deliberatione facta et a proposito. Este 


72. Coment. Prisc. Maior, A f. 106vb, cf. 217rb, cit. en Rosier 1994: 75. 
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es el modo de significar de las partes de la oración, excepto el de la inter- 
jección, que «no significa por una deliberación perfecta, porque significa 
un concepto por una cierta deliberación; pero per modum affectus, no per 
modus conceptus, por lo que las voces de la interjección son imperfectas 
y ocultas (imperfecte et abscondite). 


3.4.2. La reinterpretación del acto de imposición y la apuesta 
por una semántica extensional 


Una de las aportaciones de la semiótica de Bacon que más ha llamado la 
atención de los investigadores modernos es su apuesta por una semántica 
extensional que está justificada desde una teoría de la imposición que, lógi- 
camente también, es diferente de la defendida por la tradición aristotélica. 
Expuesta de forma sintética la tesis de Bacon podría formularse así: las voces 
se imponen ad placitum para significar las cosas, no las afecciones del alma. 
Esta teoría solo puede ser justificada desde un análisis crítico de los presu- 
puestos psicológicos que la teoría de la imposición entraña. El resultado 
de este análisis implica por, una parte, la modificación de las relaciones de 
los tres elementos del triángulo aristotélico voz-afecciones-cosa; y, por 
otra, una extensión de la noción de imposición tal como es interpretada 
por Boecio y la tradición aristotélica. 

Para Bacon hay dos imposiciones”?. La primera imposición es la que 
llevan a cabo hombres sabios y expertos (De Sign. 156, 131) y tiene que ver 
con la creación de las diversas lenguas. Este acto de imposición está conce- 
bido a la manera en que, mediante el bautismo, se impone el nombre a un 
niño, pero también —y a mi entender de forma más determinante— con 
el acto de ostensión. Por el acto de imposición se impone una voz a una 
sola cosa presente y exterior al alma (De Sign. 123-124, 123). La voz sig- 
nifica, pues, de forma inmediata la cosa existente en acto a la que el impo- 
sitor hacer referencia y no a la species de la cosa existente en el alma (De 
Sign. 163, 132- 133). En consecuencia, como decíamos más arriba, esta ex- 
plicación, en primer lugar, modifica la naturaleza de las relaciones de los 
tres elementos de la significación. La relación entre el concepto o species 
de la cosa y la cosa, es natural, pero la relación convencional que toda pa- 
labra entraña no se atribuye ya a la que existe entre la voz y el concepto, 
sino a la que existe entre la voz y la cosa significada. La relación entre la 
palabra y la especie de la cosa no es convencional por las razones a las que 
aludíamos en la sección anterior: toda voz proferida entraña una especie de 
la cosa y, también, el hábito que se genera al otorgar un significado a una 
voz. La interpretación del significado de una palabra está afectada por esta 
doble naturaleza de la relación sígnica: la convencional por una parte y la 
natural-inferencial por otra. 


73. Como ya sabemos, la tradición boeciana habla de una segunda imposición, pero enten- 
dida, como veremos, en un sentido muy diferente a como la entiende Bacon. 
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La modificación de esta forma de entender la significación anticipa las 
reflexiones de autores posteriores como Escoto y Ockham, pero es ante 
todo una modificación sustancial de teorías de autores anteriores que he- 
mos venido exponiendo. Tal como la entiende Bacon, la relación de signi- 
ficación fundamental es la de la apelación, independientemente de que el 
término sea sujeto o predicado de un enunciado. De igual modo, como ya 
explicamos, desde esta posición no es aceptable la suposición natural. Por 
otra parte, aunque los universales puedan ser considerados reales (Bacon no 
es conceptualista), su significación no tiene la prioridad que le concedían, 
en general, las teorías anteriores; justamente porque el nombre designa la 
cosa y no su representación mental. Para la formación del universal hay 
que presuponer la existencia en acto de los individuos. De ahí que conside- 
re que el uso del universal para designar a los individuos entrañe una cierta 
equivocidad, porque, como veremos más abajo, es un caso de analogía (De 
Sig. 47, 98-99; 110, 119). 

Ahora bien, Bacon tiene que aceptar (De Sig. 102, 132) que las voces no 
solo significan las cosas exteriores existentes en acto, sino también las cosas 
inexistentes, creadas y no creadas, substancias y accidentes; en definitiva, 
entidades existentes fuera y dentro del alma. La razón ya la hemos explica- 
do en parte en la sección anterior: además de lo que una voz significa por 
convención, posee una serie de con-significaciones (consignificata) o con- 
notaciones (connotata)”*. Este fenómeno es estudiado bajo el paragua de la 
reflexión en torno a la univocidad, la equivocidad y la analogía. Un térmi- 
no, dice Bacon, es usado de forma unívoca cuando es usado para significar 
aquella cosa para la que fue impuesto (De Sign. 36, 93-94). Por tanto, si un 
término se usa para significar algo para lo que no fue impuesto, o bien se 
utiliza de forma equívoca, o bien de forma análoga. Se produce equivocidad 
o analogía cuando un término significa varias cosas de las cuales solo una 
lo ha sido gracias al acto de imposición (De Sig. 101 ss., 116 ss.). De todos 
modos, hay que aclarar que la equivocidad es un fenómeno más amplio que 
la analogía. En el Compendium Studii Theologiae (UL, VL pp. 64-69) Ba- 
con lleva a cabo una sistematización de los diversos modos de equivocidad 
que, al decir de Pinborg (1981: 410), no tiene paralelo en la Edad Media. 
Según su perspectiva, univocidad, analogía y equivocidad constituyen mo- 
dos distintos de significación que pueden entenderse como una especie de 
continuo en el que podrían señalarse los seis hitos siguientes: 

0) Univocitas pura: se da una conveniencia absoluta en la aplicación del 
término; como ocurre con la palabra homo, aplicado a Sócrates y Platón. 

1) Aequivocatio minima: el término designa la misma cosa, pero con 
propiedades distintas; como amans (amante), que es nombre y participio. 

2) Aequivocatio generis: el término designa el género en lugar de la 
especie. Por ejemplo, animal aplicado a un hombre. 


74. Véase De Sign. 104, 117 y Comp. St. Theol, 46. En esta obra aclara Bacon que los filó- 
sofos los llaman cointellecta y los teólogos connotata. 
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3) Aequivocatio totins: cuando se produce una mutación de las esencias 
en las cosas significadas. Este sería el caso del término substantia, aplicado 
a la materia o al compuesto de materia y forma; o también, llamar hom- 
bre a una imagen o dar a la imagen el nombre de aquel a quien representa 
(llamar «Cicerón» a la estatua, no al hombre). 

4) Aequivocatio in convenientia relata: cuando se aplica el término a 
varias cosas distintas, pero entre las que se encuentra alguna relación. Así, 
por ejemplo, el adjetivo sanus puede ser aplicado a la comida o al hombre. 

5) Aequivocatio purissima: cuando se aplica el mismo término a co- 
sas en la que se da una diversidad absoluta, como en es del caso de llamar 
canis (perro) a un animal y a una constelación. 

En esta progresión, el grado cero sería la univocidad pura, los cuatro si- 
guientes casos de equivocidad son en realidad analogías y, finalmente, solo 
habría equivocidad en sentido estricto en el último caso (Pinborg 1981: 411). 

Las connotaciones serían, pues, como hemos dicho, casos de analogía a 
los que Bacon dedica una atención especial en el De signis (105-133, 117- 
125). Los problemas de la «significación por acompañamiento» era una 
cuestión de la que se habían ocupado ya comentaristas árabes de Aristóte- 
les como Avicena o Algazel (De Libera 1997: 129) y en ellos pueden en- 
contrarse ejemplos como el del techo (que presupone paredes y cimientos) 
al que hemos aludido en el apartado anterior. Sin embargo, Bacon va más 
allá de la explicación de estos casos y, como al tratar de la equivocidad, 
intenta organizar un amplio campo de fenómenos estableciendo siete mo- 
delos según los cuales una palabra puede significar una cosa para la que 
no fue impuesta. Estos modelos son los siguientes: 

1) El nombre de un no ser, en cuanto supone la privación del ser, no 
puede ser nombrado ni significado sino por relación al ser del que se dice 
la privación (105, 117). 

2) Los nombres relativos de Dios (creador, señor, causa primera, etc.) 
presuponen las cosas creadas, porque en estas se da una relación que está 
en ellas como en un sujeto pero que solo terminan en Dios como un ob- 
jeto (106, 108). 

3) Los nombres (absolutos o relativos) de las creaturas dan a entender 
el creador (107, 118)”. 

4) Los nombres de las cosas creadas se significan mutuamente, pues 
el nombre del accidente da a entender el de la substancia, y a la inversa. Y 
así «hombre» presupone «risible» (108, 118). 

5) El universal presupone un particular de forma vaga, como en el 
caso «Si existe el hombre, entonces existe un hombre»; pero también pue- 
de significarlo de forma determinada, siempre que haya una disyunción; 
como en el ejemplo «Hombre, luego Sócrates o Platón» (o cualquier otro) 
(110, 119). 


75. En este tipo habría que incluir la remisión de algo construido al constructor y la del térmi- 
no proferido a quien lo profiere, como dijimos en el apartado anterior. 
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6) El nombre de las partes esenciales o principales de un todo pre- 
suponen otras partes: «techo» presupone «paredes» y «cimientos» (y a la 
inversa) (121, 122). 

7) En casos de nombres de relativos, unos presuponen los otros; como 
«padre» presupone «hijo» (122,122). 

Como, vimos en el apartado anterior, no son estos los únicos casos de 
lo que Bacon denomina con-significación o connotación, porque habría 
que añadir otros como el que una palabra presuponga una categoría gra- 
matical (producto de lo que Boecio llamaba «segunda imposición») (Pin- 
borg 1981: 409). No obstante, estamos de nuevo ante un intento de siste- 
matización de fenómenos complejos que pone de manifiesto la originalidad 
de un autor que ha sabido, no solo ver, sino enfrentarse —naturalmente 
con el utillaje conceptual de su época— a fenómenos complejos de los que 
los filósofos del lenguaje y los semiólogos se han ocupado, no siempre con 
éxito. Lo que Bacon quiere subrayar ante todo es que los cambios de signi- 
ficación de las palabras no pueden explicarse desde la primera imposición, 
sino desde otras imposiciones posteriores. Si un término significa algo para 
lo que no fue impuesto es porque se ha tenido que dar un acto de imposi- 
ción posterior. Bacon es, pues, consecuente y considera que siempre que 
hay un cambio de esta naturaleza se produce una imposición. Esta impo- 
sición no depende ya de un hombre sabio o experto, sino de cualquier ha- 
blante que posee la capacidad para dar un nuevo sentido a un término. Un 
hablante puede decidir renovar o dar un sentido totalmente nuevo a un 
término. De hecho, es algo que hacemos continuamente sin darnos cuen- 
ta (De Sign., 51, 101): «renovamos el significado de las palabras sin usar 
la forma de imposición vocalmente expresa, como la que se usa cuando 
damos nombre a los niños» (De Sign., 155, 130y”*. Es esta libertad la que 
explica los casos de translatio y, en definitiva, el uso retórico y poético de 
las expresiones. Ahora bien, esta libertad no puede ser arbitraria o infinita, 
pues pondría en riesgo la comprensión que un hablante busca en su inter- 
locutor (De Sign., 123, 123). Esa libertad se encuentra, pues, moderada por 
una serie de patrones como los que subyacen en los distintos modelos de 
analogía. Entre la libertad del hablante y la necesidad de darse a entender 
existe, diríamos hoy, una dialéctica que permite una gran flexibilidad que 
explica, en definitiva, cómo los actos de habla creativos llegan a ser com- 
prendidos por aquellos que los interpretan. 

Si Bacon pudo intentar siquiera la organización de esa serie tan compleja 
de fenómenos comunicativos en los que la libertad del individuo y la deter- 
minación de la norma se moderan mutuamente, se debió al descubrimiento 
de un principio de enorme trascendencia: convencionalidad y naturalidad 


76. Como ha señalado Marmo (2010: 153) este tipo de reflexiones abre un espacio para la 
elaboración de una teoría sobre la negociabilidad (implícita) del significado, una cuestión de gran 
importancia en las discusiones semánticas actuales, pero que, desgraciadamente, no tuvo el eco me- 
recido en la Edad Media. 
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no constituyen dos modos de significar excluyentes, sino que se dan al mis- 
mo tiempo en los procesos comunicativos. Como ha dicho De Libera (1997: 
132), este hallazgo fue posible porque Bacon supo desplazar los límites entre 
naturaleza y convención. Este desplazamiento consistió en hacer pasar esos 
límites al interior de los procesos psicológicos —más lógicos que psicológi- 
cos, diríamos nosotros—, en lugar de mantenerlos fuera, «en el cara a cara 
del signo natural y el signo convencional en el sentido aristotélico». Sería 
exagerado, sigue diciendo De Libera, mantener que este desplazamiento da 
lugar a una teoría completa y estructurada. Estamos ante una serie de esbo- 
zos y hallazgos limitados, pero que convergen en un mismo y complicado 
problema: el de la relación entre pensamiento, lenguaje y comunicación. 
Hubiera sido demasiado esperar de él la solución a tal problema con las he- 
rramientas de las que disponían él y sus contemporáneos. 
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DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


A partir de 1250 la Universidad de París, va a sufrir una serie de turbulen- 
cias y conflictos en cuyo centro se sitúan dos órdenes religiosas recién fun- 
dadas: dominicos y franciscanos. El poder que ejercían desde las cátedras 
que venían ocupando los miembros de dichas órdenes iba a encontrar una 
enorme resistencia en aquellos que, como Guillermo de Saint'Amour, es- 
taban dispuestos a impedir que dicho poder se consolidara. En esta dispu- 
ta se verían envueltos cuatro de los hombres más influyentes en el mundo 
intelectual de la época: Alejandro de Hales, Alberto Magno, Buenaventura 
de Bagnoregio y Tomás de Aquino. Estos cuatro hombres conforman una 
doble pareja de maestro-discípulo: Alejandro de Hales y Buenaventura, 
por una parte, y Alberto Magno y Tomás de Aquino por otra. Francisca- 
nos, los primeros; dominicos los segundos. El conflicto de las cátedras se 
remonta, por una parte, a la huelga de 1229 que los dominicos en parti- 
cular no siguieron, dando lugar a la ocupación de dos cátedras en la facul- 
tad de teología, y por otro, al ingreso en religión de Alejandro de Hales, 
detentador de una cátedra que se pretendió fuera ocupada siempre por 
un franciscano. Buenaventura y Tomás de Aquino, a pesar de que ambos 
eran muy jóvenes, fueron propuestos para ocupar esas cátedras en 1256. 
Los partidarios de Guillermo de Saint-Amour lo impidieron hasta que el 
papa tomó partido, y el franciscano y el dominico accederían al magiste- 
rio teológico en la misma fecha: 1257. 

En esta disputa no estaban involucradas solo las relaciones de poder 
académico. Para nosotros adquiere sin duda mayor importancia el hecho de 
que estos mismos personajes se vieran envueltos —aunque no de la misma 
manera— en una discusión de gran calado y trascendencia teórica. El 19 de 
marzo de 1255 se publica en la universidad de París un nuevo syllabus que 
adopta el aristotelismo como filosofía oficial y que impone el estudio de las 
obras conocidas de Aristóteles en la Facultad de Artes, incluidos la Metafísica 
y los Libri naturales, que habían sido objeto de prohibición en 1210, 1215 
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y 12311. La obligación de leer e interpretar la obra aristotélica tuvo nota- 
bles consecuencias. No tardarían en aparecer las polémicas entre las distin- 
tas interpretaciones, en especial cuando estas afectaban a cuestiones teoló- 
gicas. Una de las polémicas más agrias y descarnadas será la que enfrente a 
los averroístas —partidarios de la eternidad del mundo, de la mortalidad 
del entendimiento individual (y por tanto del alma), y, en definitiva, de la 
teoría de la «doble verdad» (filosófica y teológica)— no solo con los teólo- 
gos más ortodoxos y tradicionales, sino con los partidarios de Aristóteles 
que tendían a interpretar a este sin entrar en conflicto con los dogmas cris- 
tianos. En el centro de este conflicto estarían Tomás de Aquino y, en menor 
medida, Alberto Magno. Aquino tuvo que luchar, por una parte, contra los 
aristotélicos más radicales, como eran los averroístas latinos; pero también 
contra los que defendían una mayor distancia de Aristóteles. Tradicional- 
mente se ha entendido esta última polémica en términos de oposición entre 
agustinianos —que defenderían posturas más conservadoras— y aristotéli- 
cos. Ese esquema lo siguen manteniendo hoy algunos investigadores. Pero 
no cabe duda de que se trata de una simplificación (Torrell 1993: 56-57): 
Tomás de Aquino se consideraba un agustiniano y, a su vez, los llamados 
agustinianos también estudiaban y comentaban las obras de Aristóteles. El 
que entre los adversarios más destacados de Tomás de Aquino se encontraran 
prominentes franciscanos —aunque no solo, como dijimos a propósito de 
R. Kilwardby—, sirvió para presentar la polémica como una cuestión entre 
dominicos y franciscanos. No obstante, aunque tal rivalidad existía, no pue- 
de considerarse un elemento fundamental del conflicto. Las tesis averroístas 
fueron condenadas por el obispo de París Etienne Tempier en 1270 y 1277, 
En esta condena no se hacía explícito el nombre de Tomás de Aquino; pero 
no cabe duda de que algunas de las tesis condenadas eran defendidas por él, 
aunque posteriormente fuera excluido de cualquier sospecha?. 

Pero más allá de estas y otras polémicas, poca duda cabe de que estamos 
ante uno de los momentos de mayor esplendor de la escolástica y gran culpa 
de ello la tuvieron esta doble pareja de la que venimos hablando y en las que 
los discípulos terminaron por ser más reconocidos que sus respectivos maes- 
tros. La pareja intelectual formada por Alberto Magno y Tomás de Aquino, 
ha sido frecuentemente interpretada como un todo en el que, sin embargo, 
la brillantez del discípulo terminaba imponiéndose sobre el conocimiento 
enciclopédico del maestro. Oscurecido por la sombra de su discípulo o con- 
siderado por los humanistas e ilustrados como el paradigma de «escolástico» 
(De Libera, 1990: 11), el auténtico valor de Alberto Magno solo ha sido re- 
conocido ya en el siglo XX. Aparece entonces como una figura que impone 
por su erudición y por su clarividencia a la hora de valorar lo que ciencia y 


1. Cf., por ejemplo, Grabmann 1946: 19 ss.; o Ramón Guerrero, 1212: 17 ss. Habría que 
subrayar que la prohibición de enseñar las doctrinas aristotélicas más conflictivas no estaba vigente 
en la práctica. 

2. Para los detalles del conflicto, véase por ejemplo J.-P- Torrell 1993: 436 ss. 


188 


LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


la filosofía de Aristóteles y sus comentadores árabes podía suponer para la 
teología cristiana (Gilson 2007: 485-486). Alberto entendió que, si bien cien- 
cia, filosofía y teología podían colaborar en beneficio mutuo, no dejaban de 
tener por ello su propia independencia. No puede extrañar por tanto que el 
averroísmo latino encontrara en sus interpretaciones de Aristóteles una fuente 
de inspiración (De Libera, 1990: 138). El resultado de todo ello es una obra 
inmensa de alrededor de 470 títulos, que incluye todos los géneros (la pa- 
ráfrasis, el comentario, el opúsculo, la monografía, la suma) y todo el saber 
de la época (teología, física, metafísica, lógica, ética, matemáticas, medicina, 
los animales, las plantas, la astrología, la alquimia). Sus contemporáneos le 
reconocieron de forma bastante unánime la autoridad del autor (auctoritas) 
(Gilson 2007: 487), de aquel que va más allá de la obra que comenta para 
exponer su propio pensamiento. Resulta inútil fantasear sobre qué hubiera 
sido de Tomás de Aquino sin Alberto Magno y, al contrario, cuánto debe este 
último al prestigio de su discípulo. Lo cierto es que Tomás de Aquino ocupa 
un lugar de privilegio que va más allá de la época que le tocó vivir. Esta in- 
fluencia ha tenido lugar tanto en el ámbito meramente filosófico como en el 
teológico. Más allá de los excesos laudatorios de sus seguidores —que han 
sido muchos— hay que reconocer que estamos ante una de las figuras más 
importantes de la filosofía de todos los tiempos. Tomás de Aquino no ense- 
ñó nunca en la Facultad de Artes: fue ante todo y sobre todo un teólogo. Un 
teólogo que utiliza a la filosofía en el intento de hacer razonable la fe, pero 
cuya preocupación es salvaguardar los intereses de la teología. Es cierto que 
las obras de Aristóteles reclaman su atención hasta el punto de abordar el 
comentario de algunos de sus tratados más significativos a los que tuvo acce- 
so gracias a las traducciones de su correligionario Guillermo de Moerbeke; 
pero su interés estuvo siempre en subordinar ese conocimiento al esclareci- 
miento de las verdades reveladas. 

Por lo que respecta a la pareja formada por Alejandro de Hales y Bue- 
naventura habría que decir que la figura del maestro no ha estado tan con- 
dicionada por la obra y la figura de su discípulo como lo estaría la de Alber- 
to por Tomás de Aquino. Las obras fundamentales de Alejandro de Hales 
(la Glossa in quatuor libros Sententiarum y la Summa universae theologiae) 
fueron referencia ineludible para los escolásticos posteriores. No obstante, 
hay que reconocer que la trascendencia de Buenaventura fue capital en dos 
cuestiones fundamentales: la institucional y la doctrinal. En el aspecto insti- 
tucional, contribuyó a orientar el camino por el que seguía su orden a pesar 
de los conflictos internos debidos a la existencia de varias tendencias, e in- 
tervino también muy activamente en los asuntos eclesiásticos en un momen- 
to clave del cisma entre la Iglesia de Oriente y la Iglesia de Occidente como 
fue el II concilio de Lyon (celebrado en 1257). Desde el punto de visto doc- 
trinal, sus ideas dirigieron el ideario filosófico-teológico franciscano al me- 
nos hasta que apareciera una figura tan relevante como la de Duns Escoto. 

Cabe preguntarse qué aportan estas figuras centrales de la filosofía y la 
teología del siglo XIII a la reflexión semiótica. Lo primero que hay que decir 
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es que los cuatro son teólogos y, por tanto, los problemas semióticos están 
subordinados a la solución de los problemas que se plantean en este orden. 
Ahora bien, esta subordinación no fue obstáculo para una reflexión, en 
ocasiones brillante, sobre cuestiones semióticas. De la confluencia entre 
semiótica y teología surgen problemas que, como el de la comunicación 
entre los ángeles, el lenguaje interior o el de los nombres divinos (Rosier- 
Catach 2006: 378), obligan a pensar detenidamente sobre el modo en que 
puede explicarse el lenguaje y la comunicación humana. Estos problemas 
teológicos dan lugar en ocasiones a desarrollos tan elaborados como los 
lógicos o gramaticales. Pero, además, en el caso de los dos dominicos, so- 
bre todo, sus comentarios sobre las obras de Aristóteles les obligaban a 
enfrentarse al mismo tipo de problemas lógico-semióticos que hemos visto 
en los autores que estudiábamos en el capítulo anterior. 

Los problemas teológicos que más exigieron de la semiótica se en- 
cuentran ligados a tópicos que o bien se desarrollaron en los comentarios 
a las Sentencias de Pedro Lombardo o bien se encuentran en esos inten- 
tos de explicación sistemática de todo lo existente que eran las Sumas?. 
De los problemas abordados en estas obras, tres resultan especialmente 
relevantes: el de los sacramentos, el de los nombres de Dios y el del len- 
guaje de los ángeles. Si hiciéramos un recorrido por estos problemas con 
la pretensión de describirlos en toda su amplitud, tendríamos que aludir 
a muchos autores que ni siquiera serán mencionados aquí. Por otra parte, 
se trata de cuestiones que tienen un origen y unos desarrollos temporales 
que exceden el lapso de tiempo que aquí contemplamos. La solución que 
hemos adoptado es la de hacer las referencias necesarias para entender las 
soluciones que proponen los autores más destacados de la época dorada 
de la escolástica. 


1. Alberto Magno 


Discuten los expertos sobre el año del nacimiento de Alberto de Bollstadt 
o Alberto de Lauingen o de Colonia o, simplemente, Alberto Alemán 
(Albertus Teutonicus), como lo conocían sus contemporáneos. La fecha 
más probable puede situarse hacia el 1200, aunque algunos la adelantan 
a 1193 y otros la retrasan hasta 1207. Parece que su formación universita- 
ria comienza en Padua donde, en 1223, sería reclutado para formar parte 
de la Orden de Predicadores. Otra tradición sitúa este hecho en Colonia 
alrededor de 1229. En cualquier caso, parece que fue en esta última ciu- 
dad donde estudia teología y donde desempeñaría también la función de 
lector. Posteriormente ejerce como tal en los studia de Hildesheim, Ra- 
tisbona, Friburgo y finalmente en París, donde debió llegar hacia 1243 


3. Si repasamos las obras de los cuatro autores citados, a excepción de Buenaventura que 


no escribió ninguna Suma, hallaremos este tipo de obra. 


190 


LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


o 1244, aunque según algunos pudo ser alrededor de 1240. En París ejer- 
ce primero, como lector de las Sentencias y después, (1245-1248) como 
Maestro de teología, siendo el primer alemán que recibe dicho título. Es 
en estos momentos cuando debió entrar en el conocimiento de la obra de 
Aristóteles y sus comentaristas árabes y judíos, pero también de ciertas 
obras neoplatónicas como el Liber de causis —atribuido entonces a Aris- 
tóteles— y las obras del Pseudo-Dionisio. Alberto fue el único escolástico 
que comentó toda la obra aristotélica y la del Pseudo-Dionisio. En esta 
época coincidió en París con un conjunto de universitarios de gran valía: 
Guillermo de Sherwood, Robert Kilwardby, Roger Bacon, Juan de Fidanza 
(Buenaventura), etc.; aparte, claro está, de tener como discípulo a Tomás 
de Aquino. En 1248, fue enviado por su orden a Colonia para organizar 
el primer studium generale de Alemania. En 1254 es nombrado provincial 
de la extensa provincia de Teutonia, cargo que ejerció hasta 1257, Tiene 
tiempo, sin embargo, para defender ante el papa Alejandro TV, entonces 
en Anagni, la causa de las órdenes mendicantes frente a los ataques de 
Guillermo de Saint-Amour y participar en la disputa contra los averroístas 
latinos (1256-1257). En 1260 es nombrado obispo de Regensburg (Ratis- 
bona). Deja la diócesis dos años más tarde para predicar la cruzada por 
indicación del papa Urbano TV, actividad que desempeña hasta la muerte 
de este en 1264. A partir de este momento vivirá primero en Wurzbur- 
go y después en Estrasburgo. Nominado para ocupar una cátedra en París 
en 1268, rehúsa este nombramiento que finalmente recaerá en Tomás de 
Aquino. A partir de 1269/1270 reside en Colonia. Aunque ya muy mayor, 
en 1277 se presenta en París para defender los escritos de su discípulo, un 
esfuerzo baldío que no pudo evitar una condena que, como ya sabemos, 
no fue totalmente explícita. Moriría en Colonia en 1280. 

Resulta imposible enumerar la extensa obra de Alberto Magno y por 
otra parte, no todas las que se le han asignado en otros momentos, son 
consideradas hoy auténticas?. Para nuestra investigación resultan especial- 
mente relevantes las obras que escribe durante su estancia en París, espe- 
cialmente el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, los comen- 
tarios al Organon aristotélico y la Summa de creaturis. Ya hacia el final de 
su vida, en 1270, escribe la Summa theologiae, llamada de Colonia para 
distinguirla de otra Summa theologiae escrita en París, a la que también 
tendremos que hacer algunas referencias. 


4. Ha habido tres intentos de publicación de su obra. El primero de ellos fue llevado a cabo 
por Pedro Jammy que publicó 21 volúmenes en Lyon, en 1651. El segundo se lo debemos a Au- 
gusto y Emilio Bognet que publicaron 38 volúmenes en París entre 1890 y 1899. En la actualidad 
está en curso de publicación una edición crítica conocida como «edición de Colonia» que empezó 
a publicarse en 1951. 
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1.1. La lógica 


Alberto es un caso paradigmático de los maestros del siglo XII! que no llega- 
ron a dar el paso que, como vimos en el capítulo anterior, dio Roger Bacon 
al unificar las dos tradiciones semióticas que habían venido desarrollándose 
durante la Edad Media: la de los gramáticos y lógicos, que se reclaman de 
la tradición aristotélica, y la de los teólogos, cuya referencia más inmediata 
es la de la tradición agustiniana. Sin embargo, conoció y reflexionó sobre 
los signos y la significación desde esa doble perspectiva. 

Como lector sentenciario en su primera época en París, escribió unos 
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo que, como veremos en 
los próximos apartados, incluyen los tópicos fundamentales de la tradición 
teológica sacramental, y como comentador de la obra aristotélica, veremos 
ahora cómo reflexiona en torno a las teorías semióticas expuestas por Aris- 
tóteles en el Peri hermeneias y en los Primeros Analíticos. 

La lógica de Alberto Magno la constituyen sus comentarios a la Isago- 
ge de Porfirio y al Organon aristotélico. Como en cierto sentido ocurre 
en los comentarios a la Sentencias, no encontraremos en esta parte de su 
obra una semiótica muy original, pero sus reflexiones son expresión de 
una serie de ideas que son comunes a los comentaristas de Aristóteles que 
fueron coetáneos suyos y también anticipan en gran medida las teorías que 
posteriormente desarrollaría su discípulo Tomás de Aquino. 

Sus comentarios a la Isagoge y al Peri hermenias comienzan con una 
amplia exposición sobre el objeto de la lógica y cómo se articulan sus di- 
ferentes partes?. Esta tópica constituye una oportunidad para aclarar al- 
gunos conceptos clave de la lógica, como son los conceptos de interpre- 
tación, enunciación y proposición. La lógica es, más que una ciencia, una 
teoría (doctrina) acerca de los «modos» de la ciencia. Constituyen modos 
de la lógica, el de la demostración, que se lleva a cabo por medio de un 
silogismo, o el de la persuasión, que puede llevarse a cabo por medio del 
silogismo, el entimema, la inducción y el ejemplo. En cuanto «modo» de 
las ciencias en general, la lógica tiene como objeto la investigación racio- 
nal del paso de lo conocido a lo desconocido”. De lo dicho se infiere que 
la lógica se ocupa de los argumentos. Ahora bien, los argumentos tienen 
una «materia remota», que son los términos —objeto de la primera ope- 
ración o «intención» de la mente, según la terminología escolástica— y 
otra «próxima», que son los enunciados o proposiciones —segunda inten- 
ción—. De ahí que comience su lógica por el tratado De praedicabilibus, 
que, como la Isagoge de Pofirio, es un comentario de las Categorías, es de- 


5. A este propósito cabe reseñar que Alberto recoge la opinión de aquellos que entienden la 
lógica en sentido amplio, como una ciencia discursiva (sermocinalis) que incluiría, además de la ló- 
gica en sentido estricto, la gramática, la retórica y la poética (De praed. Tr. L, 4., Bor. 1: 7a-b). Sobre 
la influencia de esta concepción cf. Ebbesen 1981b: 99-100. Alude también Alberto a la distinción 
entre lenguaje interior y lenguaje exterior y, en relación con él, al lenguaje de los ángeles. 

6. De praed. Tr. I, 1., Bor. 1: 2a; L, 4, Bor 1: 6b; Peri herm. 1, 1, Bor 1: 373a. 


192 


LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


cir, un tratado acerca de los términos y, definitiva, sobre los universales y 
los predicables. El Peri hermeneias (segundo de las tratados del Órganon), 
por más que comience hablando del nombre y el verbo, es un tratado so- 
bre los enunciados o proposiciones. Alberto lo aprovecha para explicar por 
qué denominar Sobre la interpretación a un tratado sobre los enunciados 
O proposiciones, cuestión que Aristóteles no aclara. Según Alberto, el tér- 
mino «interpretación» (hermeneias) ha de ser entendido como «la oración 
que habla de la cosa en el discurso (in verbis) para explicarla (ad explana- 
tionem)» (Peri herm. 1,1, Bor 1: 373b). Dicho en otros términos, la inter- 
pretación es el acto que se lleva a cabo cuando alguien intenta comunicar 
algo a alguien. Por extensión, la interpretación es el acto de explicar el 
sentido de cualquier discurso. La interpretación se diferencia, pues, de la 
proposición, que es lo que se pone primero (praemissa) en los argumentos 
o silogismos. La interpretación puede ser de muchos modos: deprecativo, 
optativo, conjuntivo, etc.; el más importante de todos ellos es la enuncia- 
ción, es decir, la oración que afirma o niega algo y es verdadera o falsa. La 
proposición que compone un silogismo solo puede ser enunciativa. Tam- 
bién la define Alberto como «aquella en la que se enuncia algo de algo (in 
qua enuntiatur aliquid de aliquo [Peri herm. 1, 1, Bor 1: 378a]), expresión 
de clara resonancia semiótica, por más que aquí se refiera explícitamente 
no al signo y lo significado, sino al sujeto y al predicado, que son elemen- 
tos constitutivos de la enunciación. 

Alberto comienza el II Tratado del Peri hermenias (Borg. 1: 380) ex- 
plicando los principios básicos de la teoría semiótico-lingúística aristotélica 
que ya es tradición desde Boecio. Lo hace sin embargo con una impronta 
que le permite introducir sesgos personales de interés. Por lo pronto llama 
la atención que la exposición estrictamente semiótica vaya precedida de ex- 
plicaciones en torno a cómo se produce la cognición, lo que viene a poner 
de manifiesto que la teoría lógico-semiótica aristotélica necesita o presupone 
una teoría del conocimiento. La explicación de Alberto deja claro que las co- 
sas exteriores —que son producidas de forma natural—, son los agentes que 
causan las cogniciones en el alma, bien abstrayendo el universal partiendo 
del singular o bien gracias a una operación del entendimiento que, por me- 
dio de la reflexión, saca el universal de las cualidades sensibles que captan 
los sentidos. Esta explicación es necesaria porque solo así puede entenderse 
que las voces significativas ad placitum, es decir, el nombre, el verbo y, en 
definitiva, las «interpretaciones», lleguen a significar algo. Las voces articu- 
ladas que constituyen el lenguaje humano solo pueden ser formadas por un 
ser inteligente que concibe las cosas, recibiendo en el alma representaciones 
(passiones) que son conformes a las formas de las cosas conocidas (recipiente 
passionem secundum formam rei cognitae). Las voces que se imponen para 
significar las cosas, no son pues, pasiones o conceptos que el entendimien- 
to conciba a partir de las cosas. Esa afirmación, que trata de establecer la 
diferencia entre las pasiones del alma y las voces, le da pie para introducir, 
con pequeñas variaciones, la definición aristotélica de signo lingitístico: «lo 


193 


LA EDAD MEDIA 


que está en las voces, constituidas para significar por el entendimiento, son 
marcas (notae) de las pasiones de aquellas cosas que ha sido concebidas en el 
alma a partir de las cosas» (Peri herm. 2, 1, Borg. 1: 380a). En otros térmi- 
nos: la cosa genera en el alma una representación (species), y el entendimien- 
to, informado por esa representación, instituye la voz, por lo que la pasión 
del alma es la representación de la cosa (species est rei). La voz que significa 
por institución los conceptos así formados —dice Alberto— «se llama mar- 
ca de la pasión que está en el alma», y por eso la voz instituida produce un 
signo y una semejanza de la cosa en el que escucha. De ahí que pueda decir 
que lo que es marca (nota) de la pasión en la boca del que habla, es signo y 
semejanza (sigenum et similitudo) en el oído del que escucha. Y como subra- 
yando, concluye: las voces son marcas de aquellas pasiones que están en el 
alma (Peri herm. 2,1, Borg. 1: 380a-380b). 

El pasaje presenta una serie de peculiaridades expresivas no siempre 
fáciles de interpretar. Más allá de las cuestiones gnoseológicas que entra- 
ña —entre las que no es menor la formación del universal—, son especial- 
mente las explicaciones semióticas las que plantean ciertas ambigijedades 
que se prestan a diversas interpretaciones. Está en primer lugar el proble- 
ma de la institución que aquí se plantea en términos muy generales. Por 
ejemplo, no se alude a ningún sujeto determinado responsable de ella. Se 
habla simplemente de que esta ha signo necesaria y de que es el entendi- 
miento el que, en último término, la lleva a cabo. Desde luego la justifi- 
cación gnoseológica de cómo se produce la institución no entra en con- 
tradicción con su atribución a un sujeto determinado, pero Alberto elude 
la cuestión. Mayor importancia semiótica tiene el pasaje de la definición 
de las voces significativas a las que unas veces se las define como signa y 
otras como notae: 


Por lo que la pasión del alma es una representación (species) de la cosa y la 
voz que significa por institución los conceptos así formados, se llama marca 
(dicit notam) de la pasión que está en el alma, y por eso, esa misma voz insti- 
tuida produce un signo y una semejanza (signum et similitudo) de la cosa en 
el que escucha. Por lo tanto, lo que es marca (nota) de la pasión en la boca del 
que habla, es signo y semejanza en el oído del que escucha. En consecuencia, 
las voces son marcas (notae) de aquellas pasiones que están en el alma (Peri 
herm. 2,1, Borg. 1: 380b). 


Este pasaje hace pensar sin duda que Alberto Magno trata de establecer 
una distinción entre nota y signum. Dada la parquedad de las explicacio- 
nes, parece que lo más sensato es interpretarlo en un sentido semejante al 
que en el capítulo anterior (ap. 1.1.) vimos a propósito de los comentarios 
de R. Kilwardby al Peri hermeneias. Pero lo cierto es que Alberto Magno 
no nos proporciona ninguna pista. Llama la atención el que en la primera 
parte de la frase utilice una expresión un tanto ambigua como vox signi- 
ficans [...] dicit notam, que puede interpretarse en varios sentidos. Quizá 
se trata de adoptar una cierta actitud didáctica; pero el uso del impersonal 
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dicit puede indicar también un convencimiento escaso. Lo cierto es que 
no hay justificación. La distinción es clara, sin embargo, cuando utiliza el 
término nota para referirse a la voz del que habla, y signum para referir- 
se al sonido interpretado; pero de nuevo la justificación brilla por su au- 
sencia. Ese tono cambia cuando se cierra el párrafo para volverse mucho 
más categórico: las voces son notae (marcas o símbolos) de las pasiones 
del alma. Sea lo que fuere, si tenemos en cuenta tanto lo que decíamos en 
el capítulo anterior a propósito de Kilwardby y Bacon, como este pasaje 
de Alberto Magno, se tiene la impresión de que la distinción que vimos 
en Aristóteles entre sómbolon y semefon, parece que se va recuperando, 
aunque sea por caminos tortuosos. 

Como en los comentaristas de Aristóteles, las letras son consideradas 
marcas de las voces articuladas que son literadas. En la cuestión de la ar- 
ticulación, literalidad y significación Alberto enlaza con la tradición a la 
que aludíamos en el capítulo 3 (ap. 1.2.1), aunque presente también al- 
gunas peculiaridades. La voz articulada es un sonido, aunque no todo so- 
nido es voz. La voz es el sonido producido por la boca de un animal que 
es producida para significar una representación imaginativa (mago). Esta 
representación imaginativa puede ser un sentimiento afectivo (imago affec- 
tiva) que produce algún movimiento como la huida, significando entonces 
afecciones como la alegría, el dolor, la tristeza, etc. Este comportamiento 
es común a los hombres y al gran número de animales que tienen imagina- 
ción. Pero las voces —hemos de entender que habla de las no articuladas— 
también pueden significar representaciones racionales, como es el caso de 
los gemidos o de ciertas interjecciones y exclamaciones (Peri herm. 2,1, 
Borg, 1: 382a). Precisa, sin embargo, que hay voces literadas que signifi- 
can afectos, no de forma natural, sino por convención. Este sería el caso 
de las interjecciones como euge (¡bravo!) que significan afectos, pero no 
como simples afectos, sino afectos como conceptos (ut conceptum affec- 
tus), teoría, pues, semejante a la que veíamos en Bacon. Debido a que la 
imaginación puede representar cosas en las que la razón encuentra verdad 
y falsedad, estas representaciones pueden ser significadas por los sonidos, 
aunque solo los hombres puedan hacerlo, porque solo ellos tienen razón. 
Dice también algo llamativo: las voces siempre son significativas, porque 
al menos se significan a sí mismas —lo que parece ser una alusión de pa- 
sada a la suposición material—, pero «aquellas voces que, aunque sean li- 
teradas, no son significativas por convención ni se pronuncian para signi- 
ficar alguna representación imaginativa, no son significativas», como buba 
y blicteri, ejemplos que, con variaciones, ya nos son conocidos. Da la im- 
presión de que Alberto identifica la literalidad y la articulación. Nos dice 
expresamente que las letras describen, pues casi las pintan (depingunt), las 
figuras de la voz cuando se pronuncian (Peri herm. 2, 1, Borg, 1:381b). No 
hay tampoco mucha precisión respecto a la existencia de voces articuladas 
que signifiquen de forma natural. Comenta que, según Avicena, las voces 
literadas que no han sido instituidas, no significan nada. 
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Por si había alguna duda sobre el sentido que ha de darse al término 
nota, dice Alberto que solo es nota la voz instituida para significar. Lo 
que estas voces significan en primer lugar son las semejanzas que hay en 
el alma, que a su vez se refieren a las cosas. Sus comentarios se atienen al 
texto aristotélico de forma bastantes precisa. Así por ejemplo, las afecciones 
de alma o conceptos son «semejanzas» de las cosas. En ningún momento 
se dice que sean signos de las cosas, como ya hemos visto en otros autores 
contemporáneos. La teoría aristotélica le sirve, sin embargo, para intro- 
ducir una distinción que no hemos encontrado antes. Dice Alberto (2,1, 
Borg. 1: 381a) que los gramáticos consideran a las marcas como signifi- 
cando de forma inmediata las cosas, de ahí que mantengan que el nombre 
significa la cosa con la cualidad. En esto se diferencian de los lógicos, que 
entienden que las palabras significan de forma inmediata los conceptos. 
Esta distinción es utilizada para defender que la lógica no presupone nin- 
guna otra ciencia, como la gramática, ya que la lógica elabora sus propias 
definiciones. Esta distinción le lleva a defender que las voces por conven- 
ción pueden ser entendidas de dos maneras: desde el punto de vista de la 
institución y el uso, y desde el punto de vista de la causa de la institución. 
Desde el primer punto de vista, las voces son marcas de los conceptos. El 
que instituye la voz, en el momento de la institución, no tiene presente 
más que lo que el alma ya ha concebido. En el acto de habla (utens voce 
in loquendo), como dice Platón, la voz se usa para manifestar el concepto, 
para lo que ha sido necesario que el alma se haya visto afectada previa- 
mente. El punto de vista cambia cuando contemplamos la causa de la ins- 
titución de las palabras: como no podemos utilizar las cosas directamente 
para comunicarnos, hemos inventado las voces articuladas mediante las 
cuales representamos las cosas y sus acciones. De ahí que, en último térmi- 
no, las voces se refieran a las palabras (Peri hermen. 2,1, Borg. 1: 381a-b). 

Dicho todo lo cual, Alberto concluye que las voces que interesan al 
lógico son las voces que significan aquello que está en el alma. De estas, 
hay algunas que significan algo simple que no entrañan verdad o falsedad, 
y otras, en cambio, significan algo complejo que, en cuanto tal, puede ser 
descompuesto en elementos simples. De entre ellas unas implican verdad 
o falsedad y otras no. Las primeras son las enunciaciones, las segundas 
las «interpretaciones» imperativas, deprecativas, optativas, etc. Las voces 
simples o incomplejas son, principalmente, el nombre y el verbo. Estos 
distintos elementos constituyen el objeto de la primera parte de la lógica, 
que es la enunciación. 

Como hemos visto en sus comentarios, Alberto se atiene tanto en el 
léxico como en la teoría semiótica a la tradición aristotélica. Esta acti- 
tud es tanto más comprensible si tenemos en cuenta que se trata de ela- 
borar una semiótica del signo lingiístico. De la misma manera, su termi- 
nología cambiará cuando, al comentar los Primeros Analíticos, cambie su 
perspectiva adaptándose a la que presenta el mismo Aristóteles. Como ya 
hemos dicho, el objeto de los Analíticos no es ya la enunciación, sino los 


196 


LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


argumentos. Han de examinarse pues, los distintos tipos de argumentos, 
fundamentalmente, los que son demostrativos, pero también los que son 
simplemente persuasivos. En este último contexto, como hace Aristóteles, 
vuelven a aparecer los signos como objeto de reflexión, pero ya no como 
signos lingúísticos sino como punto de partida de una inferencia. 

De acuerdo con la estructura del Organon, al comentario del Peri her- 
meneias le siguen los comentarios de los Primeros y Segundos Analíticos, 
los Tópicos y las Refutaciones sofísticas, de los que a nosotros nos intere- 
sa especialmente el primero de ellos. Que Alberto Magno siguió muy de 
cerca —demasiado de cerca según algunos— a su correligionario Robert 
Kilwardby en sus comentarios a los Primeros Analíticos es un hecho pro- 
bado”, que ratifica también la parte de ese comentario que nos interesa: el 
capítulo 27 del tratado aristotélico. 

Alberto Magno comienza su reflexión con una exposición breve de la 
definición del entimema desde dos puntos de vista. Desde el punto de vista 
material, se trata de un argumento que está construido por medio de ico- 
tesó y signos; desde el punto de vista formal, de un argumento en el que se 
omite una premisa (Pr. An. IL, 8, Bor. 1, 802b). La primera definición da, 
pues, entrada al examen de los que es el icos o icote y lo que es el signo. 
Que en la definición del primero Alberto sigue a Kilwardby es una eviden- 
cia, pero también lo es que va mucho más allá que su correligionario en el 
desarrollo de esa cuestión polémica que consiste en la identificación de ¡cos 
e icon. El término ¿cos, dice Alberto, puede ser entendido en dos sentidos: 
propio y metafórico. «En sentido propio, es lo mismo que Ímago, por eso 
los griegos llaman iconos (icones) a las tablas que tienen imágenes pintadas 
y alas i insignias (insignitae)». Pero en un sentido metafórico y por semejan- 
za, «se llama icos a la proposición probable en la que, como en la imagen, 
y no como en una causa substancial, algo resulta como previamente des- 
crito?, es decir, como aquello que se propone como probabilidad» (Pr. An. 
11,7, 8, Bor. 1, 802b). Lo que parece decir Alberto es que cuando se utilizan 
este tipo de proposiciones, puede decirse que se trata de las cosas de for- 
ma figurada (figuraliter) y no según sus causas esenciales. Y añade: el ¿cos 
y el signo no son lo mismo, pues el ¡cos es una proposición probable, que 
se refiere a algo extrínseco o común encontrado en aquel asunto sobre el 
que se trata y hace alguna conjetura. De esta manera, como dice Aristóteles 
(An. Pr. IL, 27, 70 a 3-6), puede considerarse probable o verosímil lo que 
se afirma que en el pasado ha ocurrido o no ocurrido, o en el presente es o 
no es. Por ejemplo, odiar a los enemigos y amar a los amigos. En este caso, 
dice Alberto (Pr. An. IL,7, 8, Bor. 1, 803a), tenemos un ¿cos. En cambio, el 


7. Véase Ebbesen 1981b, 2010. 

8. Como hemos hecho en el capítulo anterior al hablar de Kilwardby, conservamos aquí 
también la expresión latina utilizada por Alberto Magno para facilitar la explicación. 

9. El término usado por Alberto Magno es praedepictum, que podemos traducir por «pre- 
viamente descrito» pero también por «previamente pintado». 
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signo se define como «aquello que más allá de la representación que ofrece 
al que conoce (praeter species quam cognoscendi offert), conduce a algo de 
lo que es signo», una formulación que, como ya sabemos, en gran medida 
reproduce la definición agustiniana. Sin embargo, esta definición adquiere 
aquí otros matices. Aclara Alberto, siguiendo a Aristóteles (27, 70a 6), que 
el signo quiere (vult) ser una proposición demostrativa, ya sea necesaria 
O probable. Alberto subraya la expresión quiere, porque, dice, la aptitud 
del signo y su relación con lo significado en ocasiones lleva a una causa 
esencial, y entonces quiere ser una proposición necesaria. Sin embargo, 
en otras ocasiones, se trata de algo que comúnmente es así (ea quae com- 
muniter est in se), pero por una «adherencia extrínseca», no esencial, y, en 
consecuencia, la proposición es probable (Pr. An. IL, 7,8, Bor. 1, 803a). El 
signo es entonces una proposición demostrativa en el sentido en que de- 
mostrativo se toma comúnmente por ostensivo. Esta relación puede darse 
de varias maneras: algunas veces se trata de algo que está ocurriendo en 
el presente y que se infiere de sí mismo; otras veces se trata de algo pasa- 
do que dio lugar a algo también pasado; en otros casos, algo futuro que 
dará lugar a algo que también está por venir. Alberto recoge los ejemplos 
aristotélicos, aunque también otros: la palidez como signo de estar emba- 
razada o, cuando alguien está enfermo, el temblor del labio inferior como 
signo del vómito que se va a producir. En conclusión, viene a decir Alber- 
to, la diferencia entre ¡cos y signo sería que el signo puede ser entendido 
de forma común y propia (communiter et proprie). Si se entiende de for- 
ma común, es signo todo aquello que, partiendo de algo que se conoce o 
presenta (praetendit), permite inferir algo distinto de él. Así concebido, el 
signo sería un género del que el icos es una especie. Si se entiende signo en 
un sentido más restringido (de forma propia), entonces es aquello que de 
forma ostensible, ya sea demostrando o ya se mediante la ostensión, lleva 
a la cosa significada, como cuando se apunta a algo con el dedo (Pr. An. 
TI, 7, 8, Bor. 1, 803a-b). En términos silogísticos, el signo puede ser el tér- 
mino medio de las tres figuras, mientras que el ¿cos propiamente dicho 
solo podría dar lugar a silogismos de la segunda y tercera figura. Como 
ya vimos en el capítulo anterior a propósito de Kilwardby, en realidad el 
único signo demostrativo es el que pertenece a la primera figura (proprie). 
Dado que el ¿cos se da solo en la segunda y tercera figura, si utilizamos el 
término signo en un sentido amplio (communiter), es decir tanto en los 
casos de demostración necesaria como en el de la demostración probable, 
entonces incluye al ¿cos, que es el signo meramente probable o verosímil. 
En el capítulo siguiente (1X, Borg. 1, 803b-806a) analiza Alberto, los 
distintos tipos de entimemas según la posición del término medio en las 
tres figuras, utilizando los ejemplos de Aristóteles y de Kilwardby. Sigue 
también a este en la interpretación boeciana del signo necesario como pro- 
digium (Bor. 1, 805b), definiéndole formalmente como el término medio de 
la primera figura, que es el verdadero término medio, porque es predicado 
en la primera premisa y sujeto en la segunda. El capítulo X (Borg.1, 806b- 
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809) está dedicado, como también hace Aristóteles en su tratado, a la fi- 
siognómica, a la que Alberto se aproxima a través de la noción de pasión 
y a los diferentes modos según los cuales las pasiones pueden mostrase 
por medio de signos. 

Como puede apreciarse en esta breve explicación, la exposición de 
Alberto Magno está trufada por argumentos que tienen dos orígenes dis- 
tintos. El primero de ellos es el comentario de Kilwardby del que no solo 
toma la identificación de ¡cos e icono, sino que va más mucho más allá 
que el inglés tratando de explicar, mediante argumentos bastante torcidos, 
por qué puede entenderse que la probabilidad o plausibilidad está basada 
en la semejanza o también, por qué la semejanza viene a ser —metafórica- 
mente— un tipo de probabilidad. La otra fuente es la tradición agustinia- 
na de la que, en este caso distanciándose de Kilwardby, toma la definición 
de signo, por más que no sea del todo literal. Se trata de un loable intento 
que no resulta del todo satisfactorio. Alberto quizá pudo ser consciente 
de ello. Transforma la definición agustiniana diciendo que el signo, gra- 
cias a lo que presenta al que conoce —no a los sentidos, como dice Agus- 
tín— permite llegar al conocimiento de lo significado. La formulación es 
lo bastante ambigua como para no hacer referencia a algo necesariamente 
sensible, como ocurre en la definición de Agustín. Si se aplicara la fórmu- 
la agustiniana, difícilmente sería aplicable a ejemplos como el de Pítaco?, 
que habla de cualidades como el ser estudioso o sabio, que no son cual 
dades sensibles. Hay pues, aquí, una perspectiva interesante, por más que 
solo se encuentre en embrión. A partir de ahí, no encontraremos mucho 
más de lo que ya hay en Kilwardby. Como ya hemos dicho, la interpre- 
tación de lo probable o plausible y la semejanza como categorías en gran 
parte coincidentes, es discutible. Pero la forma en que lo presenta Alber- 
to, es a nuestro entender, más matizada. Hay que decir, no obstante, que 
como hemos visto en otras ocasiones, una mala interpretación no tiene 
necesariamente efectos nefastos; antes, al contrario, puede abrir caminos 
interesantes para explorar. De una manera o de otra, empezamos a encon- 
trarnos con reflexiones semióticas que hacen del icono un tipo de signo, 
por más que tales concepciones no consigan entenderlo como un signo 
totalmente distinto de los índices. 


1.2. La teología sacramental 


Si tenemos en cuenta cuáles son los tópicos fundamentales que según Ro- 
sier-Catach (2004: 35) van configurando la reflexión semiótica en torno a 
la naturaleza sígnica de los sacramentos, podemos decir que en el artículo 
V y siguientes de los comentarios de Alberto Magno al libro IV de las Sen- 
tencias de Pedro Lombardo (dist. I, B, Bog. 29, 14a ss.), encontraremos 


10. Alberto recupera el ejemplo aristotélico de Pítaco, hombre sabio y estudioso, para inferir 
que todos los sabios han de ser estudiosos. 
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los fundamentales. El punto de partida de Alberto lo constituyen las dos 
definiciones de sacramento que Lombardo atribuye a Agustín más otras 
dos. La primera de estas últimas se la atribuye Alberto a Agustín, aunque 
procede de las Etimologías de Isidoro. La cuarta es la también muy cono- 
cida definición que da Hugo de San Víctor en su De sacramentis christia- 
nae fides!!, muy comentada también por otros autores. Estas definiciones 
le proporcionan la oportunidad de discutir las siguientes cuestiones: 
¿) Si todos los signos de lo sagrado son sacramentos. 
11) Los elementos que intervienen en el sacramento: palabras, cosas 
y acciones. 
111) Por qué los sacramentos son signos y causas. 
iv) Cómo ha de entenderse el término «forma» y el término «visible» 
en estas definiciones. 
v) Cómo ha de interpretarse la similitud. 
vi) Por qué los sacramentos que son signos por similitud son ade- 
más instituidos. 

vii) Si resulta o no redundante la expresión «representar y significar» 
usada por Hugo de San Víctor. 

viii) Si los signos son distintos de los significados o, lo que es lo mismo, 
si algo puede ser signo de sí mismo. 

ix) Si los signos son o no son cosas. 

La primera de las cuestiones aquí enumeradas viene relacionada directa- 
mente con la definición del sacramento como signo de una realidad sagrada 
(sacrae rei signum). La cuestión plantea uno de esos problemas escolásticos 
de escasa entidad teórica. No resulta difícil encontrar signos de lo sagrado 
que no son sacramentos. Alberto cita expresamente la cruz, el tabernáculo, 
el templo (d. 1, B, art.5, Bor. 29: 15a) o la serpiente de bronce de Moisés!?, 
que son signos, pero no sacramentos. La cruz o los otros ejemplos citados, son 
signos de lo sagrado, pero no «signos sagrados» (Rosier-Catach 2004: 44). 
Alberto, en un intento de añadir algún elemento diferenciador, cita de nue- 
vo a Hugo de San Víctor (De sac. cbr. fid. 1, 6, PL 176: 326C), según el 
cual en el sacramento se compone de tres elementos que son su «materia»: 
palabras (oraciones), cosas (Óleo, agua, crisma, etc.) y hechos (genuflexio- 


11. Las definiciones citadas son las siguientes: 1. «El sacramento es el signo de algo sagrado (sa- 
crae rei sigenum)» (Agustín, De civ. Dei, X, 5, PL 41, 282). 2. «El sacramento es la forma visible de la 
gracia invisible» (invisibilis gratiae visibilis forma) (Agustín, Onaest. in Hep, 5, q. 84, PL 34, 712). 3. 
«Se llama sacramento porque, bajo su envoltura de cosas visibles (sub tegumento visibilium rerum), la 
virtud divina lleva a cabo en secreto el poder salvador de estos sacramentos» (Isidoro de Sevilla Eti- 
mologías, VI, 19, 40). 4. «El sacramento es algo presentado (suppositum) a los ojos exteriores bajo 
la forma de algo corporal o material, que representa gracias a su similitud (ex similitudine repraesen- 
tans), que significa por institución (ex institutione significans) y que confiere gracias a la santificación, 
una gracia invisible (ex sanctificatione invisibilem gratiam conferens)» (Hugo de San Víctor De sac. 
chr. fid. YX, 2, PL 176, 317D). Las citas, como suele ocurrir en otros muchos casos, no son literales. 

12. Esta serpiente que mandó fundir Moisés para colocarla en un poste para librar de la mor- 
dedura de las serpientes a los hebreos (Números 21, 6-9), es considerada en el Edad Media una 
representación de Cristo en la cruz. Este símbolo es un lugar común en este contexto. Alberto se 
refiere a ella más adelante (164). 
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nes, bendiciones, etc.). No hay sin embargo desarrollo de esta afirmación 
que implica otras cuestiones de la teología sacramental como la de la ma- 
teria y la forma —a la que sí aludirá Alberto más adelante—, la definición 
misma de sacramento o el carácter performativo de su realización (Rosier- 
Catach 2004: 86 ss.). Se alude también de pasada a otra cuestión discutida 
en la que Alberto se detendrá más adelante: los signos son causas que pro- 
ducen determinados efectos. 

La segunda definición (sacramentum est invisibilis gratiae visibilis for- 
ma) plantea el problema de cómo hay que entender los términos «forma» 
y «visible». El término «forma» puede ser entendido de varias maneras (in- 
terna o externa, como principio junto a la materia de los seres compuestos, 
como figura, etc.), pero aquí, como indica bien el contexto, ha de ser toma- 
do como algo exterior que puede ser captado por los sentidos. En cuanto a 
«visible» tampoco plantea mayores problemas porque un análisis superficial 
pone de manifiesto que, más allá de que toda acción sea visible, resulta cla- 
ro que en el conocimiento de la materia del sacramento intervienen otros 
sentidos y por tanto que «visible» ha de ser entendido en el sentido amplio 
de «sensible» (d. I, B, art.5, Bor. 29: 16b). Como dirá en el artículo siguien- 
te citando la definición de Agustín, un elemento esencial del signo es algo 
material que se ofrece a los sentidos (speciem quam ingerit sensibus)*%. El 
uso del término «visible» parece estar justificado como una forma de poner 
de manifiesto la oposición que se da entre lo que aparece, el signo, y lo que 
no aparece o es invisible, que es la gracia causada. En esta oposición subya- 
ce, pues, la oposición que encontrábamos en la definición clásica del signo 
entre lo que aparece y lo oculto o invisible. Desde otro punto de vista, el 
sacramento es compuesto de materia y forma. La materia del sacramento es 
lo que le hace signo, y, por su forma, es causa (d. 1, B, art.5, Bor. 29: 15b). 

De acuerdo con lo que establece la tradición teológica sacramental, Al- 
berto considera que los sacramentos son signos que se basan en la simili- 
tud, pero también son signos gracias a una institución divina (d.I, B, art. 5, 
Borg. 29, 16a), tal como aparece en la cuarta definición: ex similitudine 
repraesentans, ex institutione significans. Esta definición plantea problemas 
teóricos más complejos porque los teólogos sacramentales conocen bien 
la distinción entre los signos naturales y los signos instituidos, y también, 
que la similitud, en cuando fundamento del signo, es algo que no depende 
de ninguna institución sino que es natural. De hecho, como dijimos en el 
capítulo anterior, Pedro Lombardo, al referirse a la teoría agustiniana de 
los tipos de signos, introduce este tema de discusión. El problema se hace 
aún más complejo si, como vimos también en el capítulo anterior, la distin- 


13. Enrealidad, en este artículo, partiendo de la definición agustiniana y teniendo en cuenta 
la distinción entre signos y cosas, se plantea Alberto la artificiosa cuestión de si se el sacramento es 
un signo o una cosa. Alberto resuelve la cuestión distinguiendo entre lo que es ex se, y lo que es ex 
institutione (18 a). En otros términos, el signo pertenece a la categoría de la relación (relatum ad 
aliud significadum), mientras que las cosas pueden ser consideras como absolutos, es decir, como 
algo que no está relacionado con otra cosa. 
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ción agustiniana instituidos/dados, se solapa con la distinción aristotélico- 
boeciana naturales/instituidos. Los comentaristas de las Sentencias tienen, 
pues, que aplicarse para tratar de justificar esta aparente aporía (Rosier- 
Catach 2004: 66). La argumentación de Alberto parte de la afirmación de 
que el sacramento, en cuanto compuesto, tiene una materia que es lo que 
le hace signo y una forma que es lo que le proporciona su carácter causal. 
En la materia del sacramento encontramos la justificación de su similitud 
con lo significado. Las propiedades que posee la materia significante del 
sacramento poseen una similitud con la cosa sagrada significada. Por ejem- 
plo, las propiedades naturales del agua del bautismo le permiten servir de 
refrigerio o limpiar las manchas; los mismos efectos que el sacramento 
produce en el alma. Las propiedades del agua y lo que el sacramento pro- 
duce son distintos —el significado y el signo son distintos (d. I, B, art.5, 
Bor. 29: 16a), algo que Alberto, como sus contemporáneos, si exceptua- 
mos a Bacon, considera definitorio del signo— pero poseen una simili- 
tud. ¿Cómo entender entonces esta similitud?, se pregunta Alberto. En el 
siglo xII la similitud se explica en términos de proporcionalidad!*. Como 
otros autores, para explicar esta similitud Alberto, distingue entre propor- 
ción y proporcionalidad (16b-17a). La proporción es una similitud que se 
produce entre dos cosas, mientras que la proporcionalidad es una similitud 
entre cuatro cosas tomadas de dos en dos: el agua que limpia las manchas 
del cuerpo y el sacramento que limpia las manchas del alma. Se trata, pues, 
como dice Alberto, de una similitud entendida de forma alegórica o meta- 
fórica (17a)'5. Esta similitud, que podemos considerar como no arbitraria 
sino natural, no entra en contradicción, según Alberto, con su carácter de 
instituido. La razón estaría en que «representar» y «significar», expresiones 
que aparecen en la definición de Hugo de San Víctor, no deben considerar- 
se como sinónimos. El elemento material del sacramento —por ejemplo, 
el agua— tiene en sí mismo una cierta aptitud para representar, pero para 
que signifique tiene que haber una institución que actualice aquello que 
en la representación aparece como mera potencialidad (17b). Alberto, al 
contrario de lo que hace Tomás de Aquino!*, no desarrolla esta interesante 
idea, pero de alguna manera parece suponerla cuando se refiere al carácter 
alegórico y metafórico de la similitud que encontramos en el sacramento. 
La alegoría y la metáfora, por más que estén basadas en la similitud, requie- 


14. Así lo encontramos en Fishacre, Buenaventura, Tomás de Aquino o Ricardo de Media- 
villa (cf. Rosier-Catach 2004: 56). 

15. Un argumento semejante puede encontrarse en De sacramentis, tr. I, q. 2, ed. Colonia, 26, 4. 
Como comenta Rosier-Catach (2004: 56-57), según R. Fishacre, esta similitud no tiene por qué ser 
entendida en un sentido real; basta que se produzca de forma «aparente»; en otros términos: la simi- 
litud no se produce en la cosas en sí mismas sino en algunos de sus accidentes. 

16. Tomás de Aquino (In IV Sent., d. 1, art. 1, q a 5, ad 4), añade otro poderoso argumen- 
to bien conocido por la semiótica moderna: las relaciones de similitud entre dos cosas puede ser 
múltiples (ex naturali propietate pluribus est conformis); de ahí que cualquier cosa pueda ser po- 
tencialmente signo de otra. Es necesario por tanto una institución que establezca de forma precisa 
qué similitud ha de ser considerada. 
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ren el acto de aquel que establece la relación metafórica que, hasta que no 
es actualizada, está de forma potencial o virtual en la similitud que la ac- 
ción discursiva hace evidente. Este tipo de argumentación, cuestionaría sin 
duda la consideración de la semejanza como fundamento de cierto tipo de 
signos naturales, tal como aparece en la clasificación de Bacon: los signos 
basados en la similitud deberían formar parte de aquellos que, aunque con 
una base natural, necesitan de la intencionalidad y el propósito de alguien 
para significar. La significación de tales signos pondría de manifiesto que 
lo que hace que una cosa sea signo no depende tanto de su relación con la 
cosa significada, sino del sujeto que interpreta el signo, algo en lo que Ba- 
con sí estaría de acuerdo. De todos modos, las relaciones entre el signo, el 
significado y los sujetos que lo usan no son abordadas por Alberto Magno 
en este contexto; sin embargo, se trata de un problema que, como vimos 
en capítulo anterior, otros tratadistas como R. Fishacre o Buenaventura no 
pudieron obviar. 

Esta explicación está ligada —así lo explícita también Tomás de Aqui- 
no'"—, con el carácter causal del signo. La intervención divina es también 
una condición necesaria para que el signo pueda ser considerado causa: sin 
esta intervención el signo no podría producir los efectos que produce. En 
cualquier caso, el carácter causal del sacramento tiene que enfrentarse a 
otro problema. En la tradición semiótica el signo ha estado ligado al efecto 
más que a la causa. Lo hemos visto tanto en la tradición aristotélica vinculada 
a la concepción del signo de los Primeros Analíticos como en la agustiniana 
del De doctrina christiana**. Ejemplos como el del humo y el fuego son ci- 
tados reiteradamente es este contexto, aunque también otros de carácter 
médico. Para justificar que también la causa puede ser signo del efecto, los 
medievales recurren a diversos argumentos. Como veremos, Buenaventu- 
ra utiliza el argumento de la mayor o menor cercanía al que conoce, en 
coherencia con el principio definitorio del signo como algo conocido que 
remite a algo desconocido. Un ejemplo que avalaría esta concepción sería 
el color rojizo del cielo que, como vimos, Bacon proponía en su clasifica- 
ción de los signos naturales necesarios o probables (1.1.2.2). Alberto no 
recurre, sin embargo, a este tipo de argumento. El suyo está más vinculado 
al de la distinción entre significación y representación. En sus comentarios 
empieza por examinar qué tipo de causa sería el sacramento, analizando 
expresamente si podría tratarse de una causa eficiente, material, formal, 
eficiente, causa que predispone a hacer algo —causa dispositionis, como 
la que se encuentra en los hábitos—, o causa «continente» —como la de la 
vasija—. En un primer momento (15a-b) descarta que el sacramento pue- 
da ser una de ellas. Sin embargo, en la solución a las objeciones mantiene 
que el sacramento es causa en cuanto produce una cierta disposición en 


17. Véase Rosier-Catach 2004: 66-68. 
18. El mismo Alberto vincula expresamente estas dos tradiciones en su comentario del tra- 
tado aristotélico (Liber II Pr. Anal., tr. VIL cap. 8, ed. Borg., p. 803). 
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el sujeto (ut disponens in subjecto) para que produzca el efecto. Y añade: 
esta disposición es necesaria siempre que se realice el sacramento (de se), 
es decir, no cuando es fingido (17a)!?. En definitiva, estamos ante una 
concepción del sacramento, que, en cuanto instrumento exige un agen- 
te, tal como parece sugerir la afirmación de que la aptitud representativa 
de algo necesita de la acción de un artífice (opus artificis) para significar 
realmente. Como se ve, la respuesta de Alberto al problema de la aparen- 
te contradicción que se da entre el carácter sígnico del sacramento y su 
carácter causal es más teológica que semiótica. Muy distinta, pues, de la 
de otros autores comentaristas de la Sentencias? que argumentan que en 
ocasiones lo más manifiesto, cercano o conocido al intérprete es la causa, 
mientras que el efecto es lo oculto o no manifiesto. Este sería el caso de 
los sacramentos que, como dice la segunda definición de Agustín, remiten 
a la gracia que es invisible. 


1.3. El lenguaje de los ángeles 


El problema del lenguaje y la comunicación entre los ángeles es una cues- 
tión que surge en el siglo XI y de la que terminarán ocupándose figuras 
tan importantes de la época como Alejandro de Hales, Buenaventura de 
Fidanza, Alberto Magno, Tomás de Aquino y, posteriormente, otras como 
Enrique de Gante, Gil de Roma (Egidio Romano), Pedro de Juan Olivi, 
Duns Escoto, Ockham o Dante. Lo que hoy podríamos considerar un ex- 
perimento mental típico de las discusiones escolásticas tiene, sin embargo, 
un gran interés semiótico. Como ha señalado Marmo (2010: 166), cons- 
tituye un banco de prueba para la teoría medieval del signo, en especial, 
la agustiniana. Pero también, porque, en el intento de explicar cómo se 
produce la comunicación angélica, los medievales han de llevar a cabo una 
constante comparación con la comunicación humana, lo que obliga a am- 
pliar una reflexión que empieza teniendo una perspectiva semántica pero 
que conduce a consideraciones de carácter pragmático. 

Alberto Magno aborda el problema de lenguaje angélico en tres ocasio- 
nes: en el Comentario al Libro 1 de las Sentencias, en la Summa theologiae 
escrita en Colonia y en la Summa de creaturis?!. Las cuestiones debatidas 


19. Esta solución la encontramos también en el comentario de santo Tomás Super Sent. 
TV, 4, 3, 2,3. La teoría de que los sacramentos contienen la gracia es una idea que se encuentra ya 
en Hugo de San Víctor y será recogida por el concilio de Trento. Que el sacramento contenga la 
gracia no quiere decir que la contenga al modo en que un recipiente contiene un líquido —lo que 
explica el análisis que hace Alberto Magno—, sino al modo en que el efecto está contenido en un 
instrumento, lo que por otra parte explica que el efecto, mientras no se lleve a cabo la ceremonia 
sacramental, sería solo virtual, no actual. Véase como lo explica Tomás de Aquino, Sum. theol. 
III, 63, 3. 

20. Esel caso de Buenaventura, Pedro de Tarantasia (Inocencio V) (1225-1276) o el mismo 
Tomás de Aquino; véase Rosier-Catach 2004: 76 y notas. 

21. In 1 Sentetiarum, d. 9, ar. 13 ss., Borg., 25:292 ss.; Summa theologiae IL, tr. IX, q. 35, 
Borg., 32:376 ss.; Summa de creaturis, tr. 4, q. 60, Borg., 34:631 ss. 
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son sustancialmente las mismas que encontramos en otros autores, porque 
las referencias a las Escrituras y a los autores cristianos que se refieren a ello 
son lugares comunes en la época de Alberto. Sin embargo, cada uno aporta 
una perspectiva que le es propia y que suele quedar reflejada en la formu- 
lación de las cuestiones??. En cualquier caso, las cuestiones planteadas son 
básicamente dos: ¿Hablan los ángeles? Si es así, ¿qué tipo de signos utilizan? 

La primera cuestión apenas crea problemas porque si bien pudieran 
plantearse algunas objeciones de carácter filosófico, lo cierto es que tanto en 
el Antiguo como el Nuevo Testamento pueden encontrarse pasajes en que 
se alude al lenguaje angélico; no cabe, pues, negarlo. Hay, además, otras 
razones de índole filosófica como el hecho de que los hombres, que son 
seres menos perfectos que los ángeles, pueden comunicarse entre sí. Esta 
capacidad de un ser inferior deben tenerla también los seres más perfectos. 
Ahora bien, si se admite que los ángeles se comunican entre sí, entonces 
hay que explicar las consecuencias que entraña que hablen unas creaturas 
divinas que son muy distintas de los hombres. En los hombres el lengua- 
je es necesario porque es el medio de comunicar los contenidos mentales 
que no son accesibles por otros medios. Por eso el lenguaje no solo es un 
medio, sino que se trata de un medio sensible que comunica algo inteli- 
gible. Esta forma de comunicación no es posible en el ángel desde el mo- 
mento mismo en que el ángel no es compuesto de materia y espíritu, sino 
solo espíritu. En consecuencia, puesto que no es material no posee aque- 
llo que en el hombre «vela» sus pensamientos, que es el cuerpo. En otros 
términos, la cuestión es: ¿son los ángeles transparentes o pueden ocultar 
lo que piensan? La respuesta a esta pregunta es que los ángeles son seres 
libres que pueden decidir comunicarse o no. Los ángeles son como lumi- 
narias que pueden iluminarse unas a otras, pero, a diferencia de las luces 
materiales, pueden hacerlo o no. Es, pues, necesario un acto de voluntad 
mediante el cual deciden comunicar algo, no a todos los que pudieran cap- 
tarlo, sino solo quienes desean?, 

Pero si se comunican, ¿cómo pueden hacerlo?, ¿qué signos utilizan? 
Alberto Magno responde a esta pregunta apoyándose en la Glossa de Pe- 
dro Lombardo a la Primera carta a los Corintios?* —un lugar común de 
obligado comentario— y en las teorías semióticas de Aristóteles y Agus- 
tín. La Glossa dice que la comunicación se lleva a cabo mediante señas 
y signos (nutibus et signis), una afirmación que Alberto admite de buen 


22. Así por ejemplo, Alberto titula el artículo 13 An loquantur angeli (¿Hablan los ángeles?) 
que sigue en gran medida la formulación de Alejandro de Hales, que titula el capítulo 1 de su in- 
vestigación sobre el conocimiento y el lenguaje de los ángeles, Utrum sit locutio in angelis (¿Hay 
un lenguaje angélico?). Buenaventura, por su parte titula el artículo III, q. 1. An angelorum locutio 
et cogitatio sint idem (¿Son lo mismo la locución y el pensamiento angélico?). 

23. Cf. In I Sentetiarum, d. 9, ar. 13, Borg., 25: 293; Summa theologiae 1, tr. IX, q. 35, 
Borg., 32:379a; Summa de creaturis, tr. 4, q. 60, Borg., 34:633b. 

24. In Ep. l ad Cor., PL 191: 1658C. En el famoso pasaje de la Primera carta a los corintios 
(13,1), san Pablo dice: «Aunque hablara las lenguas de los hombres y los ángeles, si no tengo caridad, 
soy como bronce que suena o címbalo que retiñe». 
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grado en las tres obras aludidas, aunque en definitiva tenga que explicar 
cómo entender esas «señas» (nutus) y esos «signos» (signa) y, de forma 
más precisa, si se trata de signos naturales o signos ad placitum. La discu- 
sión resulta especialmente interesante porque lo que se pone a prueba es 
la teoría semiótica tal como era concebida entonces: en primer lugar, hay 
que explicar si es posible mantener el esquema triádico aristotélico (signo, 
concepto, cosa) y, en segundo, cómo las teorías en torno a la naturalidad 
y convencionalidad de los signos pueden ser aplicadas a los signos angé- 
licos. Estos problemas, de los que, como ya hemos visto se ocupan otros 
muchos autores, adquiere ahora una cierta especificidad desde el momento 
en que Alberto Magno sigue manteniendo una teoría que aún no ha lleva- 
do a cabo la síntesis de Bacon. 

Para contestar las cuestiones planteadas, Alberto Magno parte del prin- 
cipio de que la forma de comunicación, y, en definitiva, el funcionamiento 
del lenguaje es semejante (proporcional) en los hombres y en los ángeles 
(Summa theologiae TI, tr. IX, q. 35, Borg., 32:380a). La comunicación 
humana, explicada según el modelo triádico aristotélico, es, pues, la base 
para investigar el modo en que se produce la comunicación entre los án- 
geles. Ahora bien, la proporcionalidad o semejanza implica también dife- 
rencias, por lo que su objetivo consistirá en mostrar en qué coinciden y en 
qué se diferencian esas dos formas de comunicación. 

Como dice la definición agustiniana”, el signo es algo material que 
permite dar a conocer algo. Como hemos dicho, la naturaleza inmaterial 
del ángel, impide que los signos que utilizan sean materiales: los signos 
angélicos pertenecen a la categoría de lo inteligible. Ahora bien, esto no 
impide que Alberto se pregunte si los signos angélicos son naturales o ad 
placitum. Que sean de un tipo u otro tiene importantes implicaciones para 
la comunicación. Así, si son naturales, eso significaría que todos los ánge- 
les conocen ya esos signos, por lo que la comunicación sería inútil; pero, 
además, podrían producir malentendidos porque las inferencias que en- 
trañan dan lugar a la falsedad o a la mentira. Por el contrario, si fueran ad 
placitum, supondrían un conocimiento previo de una lengua (disciplina 
idiomatis) que, como ya sabemos, no es igual para todos. En decir, que los 
ángeles hablarían lenguas diversas, lo que sin duda, tampoco es aceptable. 

La respuesta de Alberto a esta cuestión variará en pequeños detalles de 
unas obras a otras. En las Sentencias y en la Summa theologiae mantiene 
que los signos angélicos no son naturales ni tampoco ad placitum. Hay que 
admitir que los signos producidos por los ángeles se basan en una cierta 
naturalidad por varias razones. En primer lugar, porque si bien la volun- 
tad que poseen los ángeles es igual en todos, la comunicación expresa de 


25. Hay que hacer notar que la definición de Agustín tal como es citada por Alberto en la 
Summa theologiae (IL, tr. IX, q. 35, Borg., 32:380a) introduce un elemento que no se encuentra en 
el texto original: que el signo material «impresiona» tanto a los sentidos como al entendimiento. 
En este sentido, se encuentra próximo a Bacon. 
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algo exige un acto de voluntad expreso. Este acto de voluntad exige del 
ángel que se comunica con otro una orientación o conversión (conversio) 
actual de una representación previa —que en cuanto se refiere a las co- 
sas, es igual para todos— en una representación específica que signifique 
esta o aquella cosa (Sum. crea., tr. 4, q. 60, Borg., 34:637b). Este acto de 
voluntad es propio de cada ángel para cada acto de comunicación. El sig- 
no será pues natural, pero el acto concreto depende de la voluntad y no 
presupone el conocimiento de lenguas concretas Un I Sent. d. 9, ar. 13, 
Borg., 25: 294b). Podríamos decir entonces que el signo angélico es natu- 
ral y ad placitum al mismo tiempo. Sin embargo, en la Summa theologiae 
dirá que no es ni una cosa ni la otra. El signo angélico no es como el de 
los hombres, «es una especie (species) concebida bajo la voluntad de ma- 
nifestar, y también, como orientación (innuitio) de la luz de la inteligencia 
hacia la cosa de la que es especie» (II, tr. 9, q. 35, Bor. 32: 381a)?*. Para 
Alberto, este tipo de signos no puede comprenderse bajos los conceptos 
de naturalidad o convención. 

En la definición de signos que acabamos de citar aparecen conceptos 
como los de especie, voluntad de comunicar y orientación (innuitio) que 
resultan claves para la definición de los dos tipos de representaciones que, 
según Lombardo, son utilizadas por los ángeles: signum y nutus. Nutus, en 
un sentido ordinario, es una señal visible mediante la que se quiere indicar 
algo?”. En este sentido, dirá Alberto (In I Sent., 25: 293a), se trata de un 
signo que sirve más para mostrar que para hablar. Ahora bien, resulta cla- 
ro que esas señales que utilizan los ángeles no pueden ser sensibles, por lo 
que no puede ser entendidas en este sentido. Sin embargo, es su capacidad 
de mostrar lo que parece importar a Alberto. De ahí que defina el nutus 
como «la ordenación (ordo) y la orientación (conversio) hacia otro con la 
voluntad de comunicar y con la de determinar la representación semejante 
(similitudo) que cada uno tiene en sí hacia la cosa» (In I Sent., 25:294b). 
Sin duda se trata de una definición un tanto confusa que, sin embargo, 
puede aclararse en la Summa de creaturis y en la Summa theologiae en las 
que básicamente el nutus será definido como innuitio, es decir, como un 
signo que tiene la capacidad de indicar u orientar la atención hacia una 
cosa determinada. En la primera de estas obras se le define expresamente 
como la orientación, señalamiento o determinación (innuitio) de la cosa 
con la dirección de la voluntad (cum conversionem voluntatis) para infor- 
mar a otro (tr. 4, q. 60, Borg., 34:637a). En la Summa theologiae trata de 


26. En este contexto advierte Alberto Magno que el concepto de signo es equívoco, porque 
se usa tanto para referirse a los signos convencionales (ad placitum), los naturales y la palabra in- 
terior, que es el concepto de la cosa (verbo quod est intellectus rei) (Sum. theol. Y, tr. IX, q. 35, 
Borg., 32:381a) 

27. En latín el término nutus se utiliza fundamentalmente para designar los movimientos 
corporales como los de la cabeza. Se trata por tanto de un signo de carácter visual, por oposición 
al signo hablado, que es sonoro. La distinción entre signum y nutus es un intento de mantener esta 
distinción en el lenguaje angélico. 
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explicarla mediante la utilización de la metáfora de la luz que proyecta el 
ángel con la que determina la especie de esa cosa. Dice así: «Nutus es la de- 
terminación y la dirección de la luz de la inteligencia hacia la cosa de la que 
es especie en el entendimiento» (TL tr. 9, q. 35, Borg., 32:381a). 

En cuanto al signo, en los comentarios a las Sentencias dice que llama 
signo a «la forma que está en el ángel, que es signo y semejanza (similitu- 
do) de la cosa, que es intelección plena de la forma gracias a una creación 
propia (creatione sui); esas formas son semejanzas de las cosas, y, cier- 
tamente, no recibidas de las cosas, sino creadas [por el ángel] (In I Sent. 
d. 9, ar. 13, Borg., 25:294b). En la Summa theologíae, en un contexto en 
el que ha aludido al lenguaje interior de Agustín y ha comentado que los 
signos angélicos no son como los humanos, dice que los signos angélicos 
son «conceptos, especies y palabras (verba) intelectuales de las cosas que 
son determinadas por la orientación (per innuitionem) de la luz de la com- 
prensión a la cosa». Y añade: este signo no es natural ni ad placitum, sino 
que es «la palabra de la comprensión de la cosa» (verbum est intelligentiae 
rei) (Sum. theol. U, tr. IX, q. 35, Borg., 32:381a). En la Summa de crea- 
turis trata de aclarar la diferencia entre nutus y signum, diciendo que, «el 
signo es el discurso interiormente proferido (interius prolatus sermo)», y 
el nutus, «la determinación del signo a la cosa por medio de la orientación 
(conversione) de la voluntad hacia aquella cosa de la que se habla (tr. 4, 
q. 60, Borg., 34: 637a). Pero es en la Summa theologiae cuando, a par- 
tir de la referencia al modelo semiótico aristotélico y a la concepción del 
signo de Agustín, pero también a la teoría del lenguaje interior de este, 
la teoría del lenguaje angélico resulta más clara. De la definición del sig- 
no agustiniano retiene Alberto que el signo que utilizan los ángeles tam- 
bién tiene que proporcionar un conocimiento (notitia) de algo (II, tr. IX, 
q. 35, Borg., 32:380a). Ahora bien, dado que el signo angélico no puede 
ser material, tiene que ser especie inteligible. Por otra parte, según el es- 
quema semiótico aristotélico también en el ángel debemos encontrar los 
tres elementos de la semiosis. Estos elementos en el lenguaje de los ángeles 
serían los siguientes: a) la orientación (convertio) de la luz de la compren- 
sión angélica a la especie de la cosa de la que se quiere hablar; esta especie 
es lo que llama signum. b) La voluntad de manifestar (voluntas manifes- 
tandi) a otro ángel lo concebido. c) La orientación (innuitio) por medio 
de la luz de la comprensión, hacia la cosa de la que se quiere hablar, que 
es lo que llama nutus. 

Este esquema triádico aparece más claro cuando se tiene en cuenta la 
distinción que Agustín hace en el De Trinitate, entre el discurso exterior 
(verbum qui foris sonat), el lenguaje interior que es imagen de ese lenguaje 
exterior y, finalmente, el lenguaje interior (verbum in corde) que no per- 
tenece a ninguna lengua y que está depositado en el entendimiento. Estos 
tres tipos de lenguaje son extrapolados a la comunicación angélica, aunque 
haciendo la salvedad de que no es posible distinguir en el ángel un adentro 
y un afuera. El signum angélico es la especie de la cosa misma, ahora bien, 
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esta especie, para comunicarla, tiene que ser concebida mediante un acto de 
la voluntad que dé lugar a una orientación o determinación a la cosa mis- 
ma, que es el nutus. Es esta orientación (innuitio) hacia la cosa concreta de 
la que se habla lo que define al nutus, lo que hace posible que la comuni- 
cación angélica se desarrolle sin equívocos ni malentendidos. Por otra par- 
te, el texto agustiniano nos da una pista de las posibles razones que llevan 
a escoger innuitio como la acción que lleva a cabo el nutus. En el famo- 
so pasaje del De Trinitate que acabamos de citar, para referirse a la acción 
que llevan a cabo los signos que utilizamos en la comunicación (sonidos y 
gestos) Agustín utiliza el verbo innuere: expresarse por medio de señales. 
Alberto ha querido hacer del nutus una innuitio, aunque, naturalmente, 
dada la inmaterialidad del ángel, de carácter inteligible. En definitiva, es 
esta distinción entre species o signum, nutus y cosa lo que permite a Alberto 
conservar los tres relatos de la semiosis angélica, a semejanza de la semiosis 
humana tal como la concibe Aristóteles en el Peri hermeneias. Esta extrapo- 
lación le lleva a reformular la definición aristotélica en unos términos que 
no habíamos apreciado en su comentario del Peri hermeneias. Veíamos en- 
tonces que los tres elementos de la semiosis eran: las voces, que son mar- 
cas de las afecciones del alma, que a su vez son semejanzas (similitudines) 
de las cosas. Ya hacíamos notar que el uso de similitudo obviaba entonces 
el problema de si esa semejanza era o no un signo natural de las cosas. La 
reformulación que hace ahora para aplicarla a los ángeles es la siguiente: 


las especies inteligibles son marcas (notae) de los conceptos de los ángeles, y 
estos mismos conceptos son marcas (notae) de las cosas de las que hablan los 
ángeles, pero son marcas (notae) inteligibles, no sensibles, por lo que, como 
dice [Juan] Damasceno, sus actos de habla (locutio) constituyen un discurso 
que carece de voz proferida (II, tr. IX, q. 35, Borg., 32:381b). 


Alberto Magno no parece percibir dos detalles ¡ importantes: en primer 
lugar, que según lo que dice ahora, los conceptos son signos, para ser más 
precisos, marcas (notae) de las cosas, no meras similitudes (similitudines), 
como dice el texto aristotélico; y, en segundo, si son marcas, entonces son 
signos convencionales o, en el lenguaje aristotélico, símbolos, lo que sin duda 
contradice lo dicho anteriormente acerca de la naturaleza del lenguaje an- 
gélico. Podría objetar Alberto que, en cuanto se refieren a las cosas, los con- 
ceptos angélicos no son ni convencionales ni naturales, pero entonces lo que 
resulta claro es que el término marca (notae), debería ser redefinido. Alberto 
debe haber considerado que, después de haber constatado la equivocidad del 
término signum y de cómo hay que entender tanto signum como nutus en 
la comunicación angélica, estas cuestiones quedan explicadas. Hay sin em- 
bargo algo que se quiere dejar a salvo en su explicación: la concordancia (o 
proporcionalidad) de la comunicación humana y la comunicación angélica 
en cuanto al modo. En ambos casos se trata de una relación triádica. Queda 
sin embargo sin aclarar si se da también la misma concordancia en la natu- 
raleza semiótica de los elementos que intervienen en la comunicación angé- 
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lica y la comunicación humana. En otros términos: ¿son también signos las 
representaciones mentales (conceptos) que utilizan los hombres? No hay sin 
embargo una aclaración precisa de esta cuestión, que empezará a plantearse 
de forma problemática algunas décadas más tarde. 

Por último, queda por aclarar también cómo se lleva a cabo esa innuitio 
mediante la cual un ángel se comunica con otro ángel; es decir, qué efecto 
o llamada de atención produce el signo angélico en otro ángel. En repetidas 
ocasiones Alberto ha utilizado la metáfora de la iluminación para definirla; 
no es extraño que recurra a otra metáfora relacionada —ya utilizada por A. 
de Hales— para explicar cómo esa iluminación es recibida por otro ángel. 
Alberto lo aclara en el apartado siguiente de la misma Summa theologiae (TI, 
tr. IX, q. 35, Borg., 32: 382 a), dedicada, curiosamente, a los Órganos del 
ángel hablante y del ángel receptor. La palabra angélica no actúa en el án- 
gel receptor como un medio espiritual que pudiera ser considerado el «ve- 
hículo de la palabra», como ocurre en el hombre, sino que el hablante crea 
en el oyente una imagen, como si de un espejo se tratara. Puede hablarse 
por tanto de un proceso de transmisión lumínica en el que, por medio de la 
reflexión (per reflexionem), el que habla crea en el que escucha una imagen 


especular. Y esa imagen para los autores medievales es un signo?*, 


2. Buenaventura de Bagnoregio 


Juan de Fidanza, que tomaría el nombre de Buenventura al entrar en los 
franciscanos, nació en Bagnoregio (cercana a Viterbo) en 1217. Hijo de 
un médico, fue enviado a estudiar a la universidad de París en 1236. Allí 
conocería al que fuera su maestro: Alejandro de Hales. Como este, entra- 
ría a formar parte de la orden franciscana en 1243. Enseñó primero como 
bachiller bíblico y sentenciario hasta obtener el grado de maestro en 1248 
pero, como ya hemos dicho, se vio envuelto en el conflicto de la sucesión 
de las cátedras, y, como Tomás de Aquino, no pudo empezar a ejercer su 
magisterio hasta 1257, Elegido poco después maestro general de su orden, 
a pesar de su juventud, estuvo dedicado a este menester diecisiete años, 
durante los que transformó la orden. Es considerado por ello como el «se- 
gundo fundador» de los franciscanos. Propuesto para varias sedes, a pesar 
de su oposición, fue nombrado cardenal y obispo de Albano. Tuvo un im- 
portante papel en los asuntos eclesiásticos e intervino activamente en el IT 
concilio de Lyon. Murió durante su celebración en julio de 1274. Hombre 
de temperamento místico, fue antes que nada un teólogo?” que estableció 
como fundamento de sus teorías el principio agustiniano de la iluminación 
y el de la fundamentación del conocimiento en la fe, aunque sus argumen- 
tos no siempre coincidieron con los del obispo de Hipona. Consecuente- 


28. Véase Marmo 2010: 172, n. 13. 
29. Buenaventura no hizo comentario alguno a las obras aristotélicas, como tanto otros auto- 
res de su tiempo. 
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mente, sus obras son de contenido teológico y, sobre todo algunas de ellas, 
tuvieron un gran éxito. Sus planteamientos fueron la base de la corriente 
franciscana por oposición a la corriente tomista que desarrollaron los do- 
minicos, sus adversarios intelectuales. Entre sus obras más importantes, 
tanto desde el punto de vista filosófico como teológico, se encuentran sus 
Comentarios a los cuatro libros de las Sentencias, que fue escrita alrededor 
de1250. En ella encontraremos las cuestiones que son de nuestro interés. 


2.1. La locución angélica 


En la cuestión del lenguaje de los ángeles Buenaventura sigue en gran medi- 
da las respuestas que había dado su maestro. Alejandro de Hales se ocupa de 
este tema no en la Glossa in quattuor libros Sententiarum?*, como cabría es- 
perar, sino en la Summa universae theologiae (o Summa fratris Alexandriy*”. 
Las cuestiones abordadas son las ya citadas a propósito de Alberto Magno: 
si los ángeles hablan y cómo pueden hacerlo. Más allá de las soluciones a la 
primera cuestión y la interpretación de la distinción entre «nutus et signa» 
que se recogían en la Glossa de Lombardo a las cartas de Pablo —en gran 
medida comunes a los autores de esta época— Alejandro establece dos me- 
táforas sobre los procedimientos, el de la iluminación y el de los espejos en- 
frentados, que tendrían éxito en autores posteriores. 

Buenaventura aborda la cuestión sobre el lenguaje de los ángeles en 
dos momentos de sus Comentarios a las Sentencias?*?. El primero de ellos 
se debe a las dudas que puede suscitar una breve alusión a «la voz de los 
ángeles» que hace Lombardo en la distinción IX del primer libro. Esta 
alusión es aprovechada por Buenaventura** para explicar por qué es ne- 
cesaria la comunicación entre los ángeles. Como ya vimos a propósito de 
Alberto Magno, la argumentación tenía que ser de orden filosófico. Para 
Buenaventura (como básicamente también para su maestro) la razón es 
que las mentes racionales están dotadas de una voluntad libre y una con- 
ciencia secreta. Solo Dios puede conocer esa conciencia secreta y también 
solo El tiene la capacidad de producir o formar en otra mente conceptos 
y afectos. Por eso, como ocurre entre los hombres, los ángeles necesitan 


30. Escrita entre 1223 y 1227, esta obra de A. de Hales tuvo un cierto carácter fundante: es 
considerada como la primera en establecer un procedimiento expositivo que sería seguido poste- 
riormente de forma general. Hasta el siglo XI1, las glosas fueron comentarios línea por línea de un 
texto de especial relevancia. Alejandro va a seguir otro procedimiento. Prefiere detectar los tópi- 
cos y desarrollarlos según una estructura dialéctica: se establecen las distinciones y dentro de ellas 
se presentan los argumentos en contra y a favor para abordar después la solución que propone el 
maestro y la crítica de los argumentos contrarios. Adoptado primero por Hugo de Saint Cher y 
después por otros maestros parisinos, sería aceptado también por los maestros de Oxford, como 
el ya citado R. Fishacre. 

31. IL L, ing. 2, ed. Colegii S. Bonaventurae, vol. IL, pp. 122-305. Esta obra, encargada por 
el papa Inocencio IV, no llegó a terminarla. Después de su muerte (ocurrida en 1245), sería con- 
cluida por otros miembros de la orden franciscana. 

32. Hay que recordar que Buenaventura no escribió ninguna suma. 

33. In I Sent. d. IX, dub. IV, Oper. Omn., ed. Coleggi S. Bueanaventurae, vol L, p. 189. 
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comunicarse. La diferencia es que los ángeles solo utilizan una potencia o 
capacidad (virtus) mientras que los hombres tienen que utilizar varias. Así 
los hombres necesitan primero conocer y después expresar algo. Los ánge- 
les, en cambio, mediante una misma capacidad aplican las especies inteli- 
gibles que tienen de forma innata para conocer algo y la ordenan o dirigen 
a otro para comunicárselo. De ahí que, como ya explicó Hales (Sum. II, I, 
inq. 2, cap. TV, p. 194), pueda decirse que se comunican: uno habla y el 
otro escucha, como si fueran dos espejos enfrentados de tal manera que 
uno pueda reflejar la imagen reflejada en el otro, y que tuvieran, además, 
voluntad para ocultar o manifestar lo que en ellos se refleja. 

El segundo momento de la referencia al lenguaje de los ángeles se en- 
cuentra ya en el lugar habitual en que solían abordar la cuestión los co- 
mentaristas de las Sentencias: en la distinción X del libro IL. En ese con- 
texto, a partir ya de comentaristas como Alberto Magno, se convierte en 
una cuestión obligada. El planteamiento de Buenaventura es en gran par- 
te semejante al de Alejandro de Hales, aunque pueda apreciarse un desa- 
rrollo diferente. La pregunta que hace Buenaventura es si pensamiento y 
lenguaje son idénticos en los ángeles. Su respuesta a esta pregunta es ne- 
gativa, fundamentalmente porque exigen varias capacidades (la intelecti- 
va y la operativa) y también varias acciones (comprender y comunicar). 
De todos modos, la solución** a la cuestión comienza con la distinción de 
los modos de hablar (loqui) agustinianos: el interior, que se hace consigo 
mismo, al que llamamos pensamiento (cogitatio), y el exterior, que va di- 
rigido a otro (locutio). Esta distinción aplicada a Dios y a los ángeles tie- 
ne que ser, sin embargo, matizada, porque en ellos, al ser inmateriales, no 
puede haber un lenguaje exterior “mediante signos. Ahora bien, tampoco 
en ellos pensamiento y locución coinciden totalmente, porque la locución 
tiene algo más que la simple cognición, aunque esto sea distinto en los 
que son distintos: es necesario orientar el pensamiento a otro y producir 
en ellos algún efecto. En los hombres esta orientación y efecto se produce 
por medio de signos sensibles, algo que no es necesario (ni posible) entre 
las substancias espirituales, como son los ángeles. Esta orientación o rela- 
ción a otro (protentio) y un determinado efecto en el otro, son necesarios 
porque, como ya ha dicho previamente, la consciencia de los ángeles es 
secreta y es necesario un acto voluntad que «abra» (aperiat) ese secreto. 
Siguiendo con la comparación de la comunicación humana, es necesario 
también que el hablante produzca una especie de señal o nutus y que el 
oyente pueda «oír». Hay que añadir, pues, al acto pensar un acto nuevo 
que consiste en orientar la especie inteligible a otro. Por tanto, hay que 
distinguir entre el acto de pensamiento y el acto de dirigirse a otros. Natu- 
ralmente, esto no puede hacerse mediante un signo: basta con un acto de 
voluntad para dirigir a otro la especie inteligible. Y esta especie inteligible 
que, en cuanto está en la mente del ángel, es una palabra interior (verbum 


34. In II Sent. d. 10, a. IL, q. L, Oper. Omn., vol IL, p. 497. 
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interius), cuando es dirigida a otro, opera como una señal o palabra exte- 
rior (quasi nutus et verbum exterius) (vol. TI, 497b), aunque tanto la espe- 
cie como la orientación (protentio) al otro sean espirituales y no necesiten 
ningún medio vehicular. De todos modos (y aquí Buenaventura matiza la 
opinión de su maestro*), esta capacidad de comunicarse con otro es fini- 
ta, por lo que es necesario que la distancia entre los interlocutores también 
sea finita (vol. IL, 498a). 

Por lo demás, hay de nuevo una referencia a la comparación entre los 
ángeles y los espejos, así como a su naturaleza lumínica. Es claro que hay 
que establecer una diferencia notable entre los fenómenos físicos y los es- 
pirituales. Como ya había dicho en los comentarios al libro I, los ángeles 
tienen voluntad y pueden ocultar o manifestar las especies inteligibles y los 
afectos que tienen en su mente. Por lo que se refiere a otro tópico obligado, 
el de la comunicación entre ángeles superiores e inferiores, Buenaventura 
contesta a la objeción habitual sobre la imposibilidad de que los inferiores 
puedan comunicarse con los superiores”?, que la «protensión» u orientación 
a otro no posee una naturaleza «impresiva» sino únicamente «excitativa» 
(vol. IL, 498b). No se trata, pues, como ocurre entre los hombres con el oír 
y el ver, que producen una impresión en el sujeto. En el ángel «oír» y «ver» 
es pensar, y pensar es una acción ex proprio motu. No hay, pues, pasividad 
alguna. Por esa razón los ángeles se comunican entre sí, independientemen- 
te de cuál sea su lugar en la jerarquía angélica. 

Finalmente se ocupa Buenaventura de una objeción que resulta clave 
para explicar la diferencia entre el lenguaje de los hombres y de los ángeles, 
por más que él la presente de forma más concreta. Si se admite que pensar 
y comunicar son diferentes, hay que explicar qué diferencia hay entre la es- 
pecie inteligible y el nutus o señal mediante la que un ángel se dirige a otro. 
No entra Buenaventura en las disquisiciones y matizaciones que harán otros 
comentaristas posteriores. Su respuesta no está lejos tampoco de la de su 
maestro””: no es necesario que dos cosas se diferencien realmente (differat 
re); basta simplemente que difieran en sus relaciones. Aplicado este princi- 
pio al caso que nos ocupa, las especies inteligibles, en sí mismas y en cuanto 
están dirigidas a otro, se diferencian justamente en sus relaciones. Cuando 
son simplemente peda no se dirigen a otro y, por tanto, pueden dife- 
renciarse de aquellas que están orientadas hacia aquel con quien tratan de 
comunicarse. Consideradas en sí mismas son especies y palabras (verba); en 


35. A. de Hales mantiene que, en la comunicación entre ángeles, dado que estamos ante un 
acto meramente intelectual, no es necesaria la cercanía; pero si el ángel ha asumido un cuerpo, 
como cuando ha de hablar a los hombres —tal como, según las Sagradas Escrituras, ha ocurrido 
en Ocasiones—, entonces es necesaria una cierta proximidad (Sum. IL, IL q. L, tit. UL, cap. VII, vol. 
IL, p. 198). 

36. Para entender bien este problema, hay recordar que cada ángel es una especie diferente 
y, además, que están ordenados jerárquicamente, de tal manera que, los inferiores no pueden cau- 
sar efectos en los superiores porque son más perfectos. 

37. Sum. Y, HL, q. 1, tit. TIL, cap. VIL vol. II, p. 198. 
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cuanto se dirigen otros, son señales (nutus). Como veremos, esta cuestión 
será objeto de debate en los comentaristas que vendría después. 


2.2 Semiótica de los actos sacramentales 


Cuando Buenaventura escribió sus Comentarios a las Sentencias, el género 
estaba bien establecido. La existencia de comentarios anteriores no era un 
obstáculo. Al contrario, constituía una oportunidad para que los aspiran- 
tes a maestro pudieran hacer gala de su originalidad y madurez, tanto en 
el comentario de los textos que habían servido de base a Pedro Lombardo 
como en la aportación de otras referencias y argumentos. Por lo que se 
refiere a la cuestión de los sacramentos, el tema era obligado tanto en los 
comentarios a las Sentencias como en un tratamiento integral de los temas 
teológicos, como era el de las Sumas. Como sabemos, Buenaventura no 
llegó a escribir ninguna Suma (quizá porque dejó muy pronto la cátedra y 
sus ocupaciones como gestor se lo impidieron), pero sí abordó los tópicos 
más característicos en sus comentarios a las Sentencias. 

Para abordar el problema de la significación de los sacramentos Buena- 
ventura? sigue el procedimiento habitual de examinar las definiciones de 
Agustín y de Hugo de San Víctor a las que nos hemos referido a propósito 
de Alberto Magno. A esas referencias añade una más que atribuye a Hugo, 
pero esta vez, de la Summa sententiarum?”?: los sacramentos fueron creados 
«para nuestra erudición». Buenaventura aclara que se trata de una erudición 
espiritual, porque, aunque se ofrecen a los sentidos, hacen venir al enten- 
dimiento otra cosa, como dice la definición del signo de Agustín al que en 
esta ocasión no menciona. El elemento corporal se une, pues, al espiritual 
como el signo se une a lo significado (vol. TV, 13b-14a). Las objeciones 
en contra que desarrolla a continuación aluden a ciertos tópicos que tienen 
una interesante orientación semiótica. No podemos considerar una anécdota 
que en su conclusión diga que la significación pertenece a la esencia de los 
sacramentos. Los temas de las objeciones son los siguientes: el carácter cu- 
rativo o medicinal de los sacramentos, su naturaleza causal, su efecto (que 
nosotros llamaríamos performativo), y la naturaleza del signo sacramental 
en función del tipo de signo que podemos encontrar. 

La naturaleza medicinal del sacramento había sido utilizada para po- 
ner de manifiesto tanto su «eficiencia» como su «suficiencia». La cuestión 
planteada es si esta naturaleza medicinal o curativa no anula su naturale- 
za semiótica porque la medicina no tiene por qué ser signo. La respuesta 
de Buenaventura es que la eficiencia sacramental, que tiene que ver con 


38. InIVSent., d. L ar. ún., q. IL, ed. Collegii S. Bonaventurae, vol. IV, pp. 13-15. 

39. La Summa sententiarum fue atribuida a Hugo de San Víctor y también a Otón de Luc- 
ca. La mayoría de los expertos la consideran hoy una obra de un autor desconocido. Escrita en- 
tre 1138-1141, junto a la citada obra —esta sí de Hugo— De sacramentis christianae fides (que se 
considera acaba en 1137), constituyen referencias fundamentales de Pedro Lombardo que, como 
dijimos en el capítulo anterior, escribiría sus Sentencias algunos años más tarde (1153). 
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un carácter místico (quid mysticum)?*, no empece su naturaleza semiótica 
que es «figurativa y significativa», por más que no explique en qué consis- 
te esta naturaleza (vol. IV, p. 14b). 

La segunda cuestión es un tópico que nos encontraremos reiteradamen- 
te: el sacramento tiene un carácter causal lo que parece ir en contra de su 
naturaleza semiótica, ya que el signo es más bien efecto que causa. La razón 
es clara, lo más próximo a nosotros es el efecto que, como se desprende de 
la definición de signo, nos lleva al descubrimiento de algo que está oculto 
o más alejado, la causa. Por eso, el efecto es signo y no la inversa. Ahora 
bien, dice Buenaventura, esto no es verdad cuando se habla de propósitos. 
En el caso de los sacramentos, lo más remoto y alejado es la gracia, es de- 
cir, el efecto; mientras que lo más cercano es lo corporal, en este caso, la 
causa. En definitiva, en los sacramentos se cumple el principio semiótico 
de desvelamiento de lo que está oculto y, también, que hay algo corporal 
que revela algo de naturaleza no corporal, lo que hace que los sacramentos 
puedan ser considerados verdaderos signos. 

La tercera objeción es de gran importancia tanto teológica como semió- 
tica. La cuestión es que, si el sacramento es un signo, entonces no sería efi- 
caz en el caso de que su significado no fuera comprendido por el sujeto del 
sacramento. Este sería el caso del niño que es bautizado, que aún no puede 
comprender el significado del bautismo. La respuesta de Buenaventura ya 
la conocemos. El signo está en relación con dos cosas: con lo significado 
y con aquel para el que significa. La primera es esencial, y está siempre en 
acto; la segunda tiene que ver con los hábitos y por tanto no es actual. Un 
signo sigue siendo signo, aunque no haya quien lo interprete. Incluso en el 
caso de los signos convencionales: el círculo de la taberna, sigue siendo sig- 
no «aunque nadie lo vea» (vol. IV, p. 15 a). De igual manera, el sacramento 
sigue siendo signo, aunque alguien no lo sepa. En cualquier caso, en el caso 
del bautismo, aunque no sea signo para el niño, lo es para otro (aquel que lo 
realiza y aquel otro que representa al niño y le propone para el bautismo), 
y basta la fe de este para que el sacramento cause su efecto. 

La cuarta objeción tiene que ver con la afirmación de que el sacramento 
es un signo demostrativo, pronóstico y rememorativo?*!. Esta afirmación tie- 
ne que ver con el hecho de que algunos atribuyen al sacramento una relación 
con el presente (demostrativo), con el futuro (pronóstico) y con el pasado 
(rememorativo). La objeción fundamental se hacía tanto del pasado como 
del futuro porque de alguna manera la oposición pasado/futuro se utiliza- 
ba para distinguir los «sacramentos de la antigua ley» (Antiguo Testamento) 
de los de la nueva ley (Nuevo Testamento). La solución de Buenaventura es 


40. Esta cuestión será desarrollada por Buenaventura más adelante (d. 3, P. L ar. 1, q. 3., vol. 
TV p. 69a). En ese pasaje viene a decir que todos los sacramentos tienen un efecto iluminativo o de 
desvelamiento de la futura visión de Dios, pero que esa iluminación, más que al entendimiento se 
dirigen al afecto, lo que explica su carácter gratuito y místico. 

41. La distinción de estos tres tipos de signos fue heredada de la antigijedad y tuvo una gran 
importancia entre los médicos (Castañares 2014: 202). 
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que los sacramentos tienen una doble significación: propia y alegórica. Des- 
de el punto de vista «propio», el sacramento es un signo demostrativo con 
respecto al presente (porque causan algo cuando se realizan); pero desde el 
punto de vista alegórico, significan algo pasado (como la muerte de Cris- 
to). Por otra parte, según algunos, si son demostrativos, entonces pueden 
ser falsos signos porque, según Anselmo, el signo puede ser verdadero des- 
de dos puntos de vista: desde el punto de vista de la institución y desde el 
punto de vista del uso*, Desde luego, los sacramentos no pueden ser falsos 
ab institutione, porque han sido instituidos por Dios para significar. Desde 
el punto de vista del uso, el sacramento no puede ser falso ex parte sui, es 
decir, en cuanto se realiza; pero podría ser «falso» desde el punto de vista 
del receptor, en cuanto se lej juzgue falso o fingido. Esta cuestión, que des- 
de luego podría tener un gran desarrollo desde el punto de vista semiótico, 
queda aún más esquematizada que las anteriores. 

Por lo que se refiere a si el signo es natural o instituido, Buenaventura 
recurre de nuevo al conocido pasaje del De sacramentis de Hugo de San 
Víctor anteriormente citado, aunque ampliando y adaptando la cita: «En 
el sacramento hay tres cosas: similitud por creación, significación por ins- 
titución y santificación por bendición» (L, IX, 2, PL 176: 317D). La obje- 
ción se presenta desde el momento en que no parece que sea compatible 
el ser un signo natural con ser un signo instituido, como afirmaba Agus- 
tín, aunque Buenaventura no haga explícita la cita, que era bien conocida 
y, además, está recogida en el texto de Pedro Lombardo. Contrariamente 
a lo que hemos visto en Alberto Magno, Buenaventura tampoco aquí se 
detiene a desarrollar su explicación. El principio de solución está en que 
«lo que es voluntario para Dios es natural para nosotros». «Verdadera y 
propiamente» los sacramentos son voluntarios porque dependen de la vo- 
luntad divina, aunque desde nuestro punto de vista pudieran ser conside- 
rados naturales. La explicación más amplia que encontraremos en otros 
autores hará más compresible una cuestión que tal como está expuesta da 
por supuestos datos familiares al lector de la época, De todos modos, una 
vez terminada la primera parte de la exposición dedicada a la distinción l, 
Buenaventura examina algunas dudas que pueden suscitar las palabras del 
maestro. En concreto las referidas a la cuestión de la similitud y al de cómo 
entender la expresión visibilis forma de la segunda definición de Agustín, a 
la que, contrariamente a lo que hacen otros autores, él no se ha referido en 
el cuerpo de la exposición. Las soluciones a estas dudas son las mismas que 
ya vimos en Alberto Magno. Tanto la forma en que Buenaventura resuelve 
las cuestiones y las últimas dudas es, como decíamos, bastante esquemáti- 
ca. Este esquematismo, especialmente evidente en las últimas cuestiones, 
es extensible al resto de los tópicos. Es como si todo estuviera ya bastante 
sabido; como si no fuera necesario repetirle al lector cosas que ya sabe. 


42. Véase cap. 2, ap. 2.3, pp. 62 s. 
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3. Tomás de Aquino 


Los hechos fundamentales de la corta vida de Tomás de Aquino nos son 
bastante conocidos. Nacido al final de 1224 o principios de 1225 en el 
castillo de Rocaseca, no lejos de Nápoles, pertenecía a una familia noble, 
los condes de Aquino. Su infancia la pasó en el monasterio benedictino de 
Montecasino, donde permaneció hasta 1239. En esa fecha se traslada a Ná- 
poles, donde empieza sus estudios universitarios de las artes liberales. Fue 
allí donde entra a formar parte de la Orden de Predicadores, en contra de 
la opinión de su familia que, para evitarlo, lo retiene durante algún tiempo 
en el castillo de Rocaseca. No obstante, termina escapando a París, donde 
llega en 1245. Permanece en París hasta 1248, año en que deja la capital 
francesa para acompañar a Alberto Magno a Colonia, donde prosigue sus 
estudios de teología. Regresa a París en 1252, donde ejerce de bachiller bí- 
blico y posteriormente como bachiller sentenciario. En 1257, después de 
haber superado la oposición de los maestros seculares, contrarios a que 
las órdenes mendicantes ocuparan las cátedras que venían ocupando, reci- 
be la venia docendi como maestro en teología. En París permanecerá has- 
ta 1259, época en la que despliega una gran actividad como escritor. En 
ese año deja París para ocupar distintos cargos en la curia papal en Anag- 
ni, Orbieto, Roma y Viterbo. Durante su estancia en Orbieto conocerá a 
su correligionario Guillermo de Moerbeke, que le proporcionará una serie 
de traducciones de tratados aristotélicos. En 1269 vuelve a París, donde se 
ha recrudecido la oposición a las órdenes mendicantes, lo que le obliga a 
luchar en varios frentes: el de la política académica, contra los partidarios 
de Guillermo de Saint-Amour, y el de las disputas filosófico-teológicas de 
los averroístas latinos, por una parte, y el de los partidarios de la tradición 
agustiniana menos cercana a Aristóteles, por otra. En 1270, tiene lugar la 
primera condenación del averroísmo. Son también, pues, unos años inten- 
sos dedicados a la escritura y a la enseñanza. En 1272 estalla otro conflicto 
en la Facultad de Artes, que duraría hasta 1275. Probablemente influido 
por ello, deja París al final del curso de 1272 y se traslada a Nápoles, donde 
permaneció hasta principios de 1274. Convocado por Gregorio X al con- 
cilio que debía celebrarse el Lyon, murió durante el viaje en el monasterio 
cisterciense de Fossanova en marzo de 1274, 

La obra de Tomás de Aquino fue, como la de su maestro, ingente, con 
la particularidad de llevarla a cabo en apenas veinte años durante los cuales 
recorrió miles de kilómetros. Sus escritos pueden organizarse, básicamen- 
te, en tres grandes apartados: los comentarios a los textos aristotélicos, los 
grandes tratados de teología (en especial, el comentario a las Sentencias y 
sus dos grandes Sumas: la Suma contra gentiles y la Suma teológica), y las 
Cuestiones disputadas. Ya hemos hablado en la introducción del carácter 
esencialmente teológico de los escritos de Tomás de Aquino y de la sub- 
ordinación de las cuestiones filosóficas a las necesidades de una teología 
que quiere tener, en cuanto esto sea posible, una base racional. Y si esta 
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subordinación es clara y meridiana en las cuestiones filosóficas, es mucho 
más evidente aún en las cuestiones semióticas. Si exceptuamos el comen- 
tario al Peri hermeneias, en Tomás de Aquino las cuestiones semióticas 
son invocadas como un procedimiento que permite solucionar problemas 
como el de los sacramentos, el lenguaje de los ángeles, el Verbo divino o 
los nombres de Dios. Pero si bien, por una parte, la reflexión semiótica le 
permite clarificar los problemas teológicos, es bastante comprensible que 
la solución ortodoxa de las cuestiones teológicas terminara por determi- 
nar la solución de los problemas semióticos invocados. Tomás de Aquino 
es deudor de las dos tradiciones semióticas que se contemplan en la Edad 
Media: la de Aristóteles y la de Agustín de Hipona. En ese sentido, no cabe 
esperar originalidad alguna en sus teorías. Hay sin embargo en algunos 
momentos un intento de hacer compatibles esas dos tradiciones, lo que 
da lugar a ciertas dudas ya ambigiiedades notables. Los estudios más mo- 
dernos han detectados así una cierta evolución que dio lugar, en las obras 
más tardías, a lo que algunos (Floucat, Pasnau, Pini) han considerado una 
teoría más madura o «última» sobre el problema de la significación que 
defiere en algunos aspectos fundamentales de la que puede extraerse de 
las obras de su primera etapa. Como veremos, esas dudas y ambigiijedades 
tendrían importantes consecuencias en las teorías semióticas tal como son 
interpretadas por el tomismo posterior. 


3.1. Los comentarios al Peri hermeneias 


En su edición del Comentario sobre el Peri hermeneias de Ammonio, G. Ver- 
veke se pregunta si esta obra pudo tener influencia en los comentarios que 
el propio Aquino haría del texto aristotélico dado que pudo leer el comen- 
tario de Ammonio gracias a la traducción que de él hizo su correligionario 
Guillermo de Moerbeke. Sabemos con certeza que Tomás coincide con Gui- 
llermo de Moerbeke en 1268 en Viterbo. Sabemos también que Guillermo 
terminaría la traducción del comentario de Ammonio en septiembre de ese 
año (Verbeke 1961: xxxii). Para escribir su propio comentario sobre el tra- 
tado aristotélico, Tomás de Aquino dispuso no de todo sino, más probable- 
mente, de una parte de la traducción de Guillermo. Eso explicaría el por 
qué también el comentario tomista quedó inacabado (Verbeke 1961: xxxi- 
xxxv). El análisis de Verbeke pone de manifiesto que Tomás de Aquino lle- 
vó a cabo su comentario teniendo delante el bien conocido comentario de 
Boecio y la traducción del de Ammonio. Este hecho permite comprender, a 
nuestro entender, algunas peculiaridades del texto de Aquino que afectan al 
desarrollo de sus propias teorías semióticas y, en especial, a la interpretación 
del decisivo pasaje en el que Aristóteles define el signo lingiístico (16a, 3-8). 

Desde su comienzo mismo, la exposición tomista pone de manifiesto su 
gran capacidad para diseccionar los problemas y exponerlos con claridad 
meridiana. Comparados, por ejemplo, con los de Alberto Magno, sus co- 
mentarios y explicaciones son mucho más breves, pero también mucho 
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más diáfanos. No necesita Tomás muchas disquisiciones para explicar cuál 
es el objeto de la lógica en general y el del tratado en particular. Lo mismo 
ocurre a la hora de explicar qué debe entenderse por «interpretación». To- 
mando la definición boeciana (vox significativa, quae per se aliquid signifi- 
cat), le bastan unas líneas para explicar por qué, el nombre y el verbo, más 
que «interpretaciones» han de ser consideradas «principios» de la interpre- 
tación. En sentido estricto, lo que Aristóteles llama «interpretación» es la 
oración enunciativa, porque solamente ella expresa o manifiesta lo que es 
verdadero o falso. De ahí también, que las oraciones desiderativas o impera- 
tivas, que más que manifestar lo que está en el entendimiento, manifiestan los 
afectos (In Per. herm. Proe. 3), no puedan considerarse «interpretaciones». 

La doctrina propiamente semiótica la expone Tomás fundamental- 
mente en la lección segunda, en la que aborda la definición de los cuatro 
elementos que podemos encontrarnos a la hora de definir la significación 
de los nombres y los verbos que, como hemos dicho, son los principios 
de la oración enunciativa. Como ya sabemos, esos elementos son cuatro: 
voces, letras, pasiones del alma y cosas. El famoso pasaje del Peri herme- 
neias 16a 3-8, es subdividido por Aquino en varios periodos que le per- 
miten explicar pormenorizadamente su significado. Es la primera parte 
del comentado pasaje la que exige un mayor detenimiento porque en él 
aparecen los dos conceptos clave: las voces, y las pasiones del alma que es 
lo que, en primer lugar, significan las voces. Estos dos elementos resultan 
primordiales. El ordo significationis no comienza en las letras, sino en la 
voz, de ahí que la explicación deba empezar también por ella. 

La traducción latina de esta primera frase resulta también especialmen- 
te significativa para nosotros. Aquino dice así: «aquellas cosas que están 
en la voz son marcas (notae), es decir, signos (signa) de las pasiones que 
están en el alma». La frase llama la atención porque no se corresponde 
exactamente ni con la versión de Boecio, ni con la traducción que hace 
Moerbeke del texto aristotélico, muy diferente de la de Boecio. En la tra- 
ducción de Boecio no encontramos la apostilla «marcas (notae)], es decir 
signos (signa)» con la que trata aclarar el sentido que debemos dar al tér- 
mino notae (Arist. Lat. IU, 5: 5-6). Por su parte Moerbeke traduce todo el 
párrafo en los siguientes términos: 


Así pues, aquellas cosas que están en las voces son símbolos (symbola) de las 
pasiones que están en el alma, y las que se escriben, [símbolos] de aquello que 
está en las voces. Y así como las letras no son iguales para todos, tampoco lo 
son las voces. Sin embargo, de aquellas cosas de las que estas [son] signos (síg- 
na) en primer lugar, las pasiones del alma, [son] las mismas para todos, y de las 
que estas [son] semejanzas, las cosas, también son iguales. De estas cuestiones 
hemos tratado en el De anima; pero esa es otra cuestión (Com. In Per. Herm, 
ed. Verbeke, 32: 18-19)%. 


43. El texto latino dice lo siguiente: «Sunt quidem igitur quae in voce, earum quae in anima 
passionum symbola et quae scribuntur, eorum quae in voce. Et sicut neque litterae omnibus ea- 
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Como puede verse, la traducción que Moerbeke hace del texto griego 
no solo es más literal, sino que mantiene la distinción entre símbolon y 
semeíon que Aristóteles incluía en su texto. Tomás no sigue, pues, la tra- 
ducción de Moerbeke, sino que prefiere el texto de Boecio, manteniendo, 
como él, el término notae, en lugar de symbola. Introduce, sin embargo, 
la apostilla que antes señalábamos, mediante la que se identifica notae 
con signa. Surgen, pues, dos preguntas: en primer lugar, por qué, Tomás 
mantiene el término notae en lugar del término símbolon que le propo- 
ne Moerbeke; y, en segundo, por qué introduce la apostilla. A la primera 
solo cabe responder con elucubraciones. Una hipótesis verosímil es que 
Aquino quisiera conservar un término que resultaba familiar a sus lecto- 
res, sin duda conocedores del texto de Boecio, en lugar de introducir una 
terminología nueva. La segunda pregunta resulta más fácil de responder. 
Si las cosas ocurrieron como dice G. Verbeke, Tomás de Aquino habría 
leído el comentario de Ammonio, que es quien le proporciona la inter- 
pretación que él introduce. Es Ammonio quien al comentar la diferencia 
entre sómbolon y homoiómata (similitudo) viene a decir que símbolon es 
lo mismo que semeton. En la traducción de Moerbeke: ...symbolum vero 
aut signum (utroque enim modo nominat ipsum Philosophus)**. Ammonio, 
como otros comentaristas después de él (Castañares 2104: 69-75), inter- 
preta el ambiguo texto aristotélico identificando el sentido de dos térmi- 
nos que, sin embargo, si tenemos en cuenta el conjunto de su obra, tenían 
para Aristóteles sentidos distintos. 

El comentario de Tomás de Aquino se detiene en comentar otras cues- 
tiones. En primer lugar, por qué dice Aristóteles que «están en las voces» 
y no, simplemente, «las voces son las marcas, etc.» La respuesta de Aqui- 
no es clara: porque lo que está en las voces —como por otra parte, en las 
letras— son el nombre y el verbo. Y es que los nombres y los verbos se 
presentan de tres formas distintas: como concepción del entendimiento, 
como voz proferida y como letra escrita. Dice también que el nombre y el 

verbo están sub voce, como la parte en el todo (In Per. herm. 1, 1.2, n.4). 
Hay que explicar también por qué son marcas (notae), por qué son voces 
y, en definitiva, qué es la voz, cuestión esta que, para seguir el texto aris- 
totélico, aborda en varios momentos. En síntesis, la teoría tomista no se 
diferencia mucho de la de Boecio, aunque introduce también otros ele- 
mentos que tienen orígenes diferentes: los comentarios de Ammonio des- 
de luego, pero también la tradición de los gramáticos. Aquino define la 
voz como lo hace Aristóteles en el De anima: «un sonido producido por 
la boca de un animal a la que acompaña una representación imaginativa» 


dem, sic neque voces eadem, quorum tamen signa primum, eadem omnibus passiones animae, et 
quarum hae similitudines res iam eadem. De his quedem igitur dictum est in his quae De anima; 
alterius enim negotii». 

44.  <«... Símbolo o signo, porque no de otro modo lo llama el Filósofo» (Com. In Per. Herm, 


ed. Verbeke, 37: 13-14). 
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(In Per. herm. I, 1.4, n.3). La voz pertenece, pues, al género de los sonidos, 
entre los cuales los hay también que no son voces y sin embargo son sig- 
nificativos. Por su parte, las voces, también pueden ser significativas o no 
significativas. Entre las voces significativas, las hay que significan de forma 
natural, como los gemidos de los enfermos o las voces de los animales (In 
Per. herm. 1, 1.2, n.5). Las significaciones de estas voces, por ser natura- 
les, son iguales para todos los hombres. Pero hay voces significativas por 
convención o institución (ex institutione). Aclara que las voces, en cuanto 
voces, son naturales, pero cuando significan nombres y verbos, lo hacen 
por convención. Las voces humanas significativas por convención tienen 
otras dos importantes características: son articuladas y literadas, cuestión 
esta en la que Tomás de Aquino parece seguir de nuevo a Ammonio*, Que 
sean articuladas y que puedan ser representadas por medio de letras pa- 
recen ser propiedades coincidentes. Sin embargo Tomás de Aquino acla- 
ra que la articulación tiene que ver con la posibilidad de distinguir partes 
(elementa vocis) en la palabra proferida y que, aunque se utiliza el térmi- 
no litterata para referirse a la voz proferida, en más estrictamente aplica- 
ble a la escritura (In Per. herm. 1, 1.2, n.7). Por lo demás, y de acuerdo con 
la tradición, hay que constatar que existen voces articuladas y, por tanto, 
literadas, que no son voces significativas, como blitris. De la misma ma- 
nera hay que constatar que hay sonidos no vocales que, por institución, 
también significan, como el sonido de la trompeta durante la batalla (In 
Per. herm. 1, 1.2, n.9). Para definir estos sonidos, así como las voces signi- 
ficativas por convención, tanto proferidas como escritas, utiliza Tomás en 
varias ocasiones el término «signo». De hecho, un poco más adelante, en 
la lección 4, definirá el nombre como «signo vocal», «porque es por ins- 
titución» (ln Per. herm. 1, 1.4, n.4). Este uso es coherente con la identifi- 
cación de notae y signa que lleva a cabo en el comentario de la definición 
aristotélica, pero no cabe duda de que supone una restricción respecto al 
uso normal del término sign1um, no solo en la tradición de Agustín, sino en 
la medieval. Esta restricción pone de manifiesto que, en su comentario del 
texto aristotélico, Tomás prescinde totalmente de la teoría de Agustín. En 
cambio, en un contexto teológico como el de los sacramentos no tendrá 
inconveniente alguno en ajustarse al vocabulario agustiniano. 

Así pues, si tenemos en cuenta las distinciones que acabamos de men- 
cionar obtendríamos, tal como puede verse en Eco et al. (1989: 9) el si- 
guiente esquema clasificatorio: 


45. Com. In Per. Herm, ed. Verbeke, 59-60: 2-19. 
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Sonus 
vocalis non vocalis 
(vox) (non vox) 
significativa non significativa significativa non significativa 
natura- ex insti- litterata non litterata natura- ex intitu- 
liter tutione et arti- et non arti- liter tione 
culata culata 
gemitus sine cum 
infir tem- tem-  blitris sibilus illittera- tuba (crepita 
morum, pore pore pro ti soni accidentalia) 
vox ani- nihilo ut fera- 
malium factus rum 
(anima- 
nomen verbum lium pul- 
mone ca- 
rentium) 


Figura 6.1. Clasificación de los signos sonoros según Tomás de Aquino. 


Como puede verse, el esquema ha sido completado porque hay cate- 
gorías que no son citadas por Aquino, pero que pueden inferirse a partir 
de lo que dice. 

Se detiene también Tomás en aclarar la naturaleza de las pasiones del 
alma significadas por las voces articuladas. Se llaman «pasiones» porque 
son impresiones que han sido producidas por un agente, que son las co- 
sas (In Per. herm. 1, 1.2, n.2). Admite que corrientemente se reserva el tér- 
mino «pasiones» para referirse a los afectos o sentimientos como la ira, la 
alegría, y otros semejantes, afecciones que, por lo demás, son significadas 
por las voces de forma natural. Sin embargo, entiende Tomás que a lo que 
se refiere Aristóteles son a «las concepciones del entendimiento», ya que 
son esas concepciones lo significado de forma inmediata por el nombre y 
el verbo (sermones) (In Per. herm. I, 1.2, n.5). Estas afecciones que, como 
decíamos, han sido producidas por las cosas, son «semejanzas» (similitu- 
dines) de las cosas. En ningún momento dice Tomás de Aquino que estas 
semejanzas sean signos*?, Antes, al contrario, siguiendo en esto claramen- 
te a Ammonio (Per. her. 1, 37-38:8- 17), las pasiones del alma no pueden 


46. Esta forma de entender los conceptos pudiera entrar en contradicción con lo que dice en 
un contexto teológico como es el De veritate, en el que siguiendo la teoría agustiniana de los tres 
verba, hay que entender que el verbum interius o verbum cordis, es signo de las cosas (véase más 
adelante, ap. 3.3). En el mismo tratado De veritate, pero esta vez al hablar de la locución angélica, 
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ser símbolos (o signos), porque estos significan por convención, mientras 
que las pasiones del alma son naturales e iguales en todos los hombres (In 
Per. herm. 1, 1.2, n.9). Por esa razón no puede decirse que sean erróneas; 
solo puede hablarse de verdad o falsedad en el entendimiento cuando este 
«compone y divide» (In Per. herm. 1, 1.2, n.10), es decir, cuando construye 
una oración enunciativa que afirma o niega algo. Como ha dicho previa- 
mente, los conceptos no se refieren directamente a los individuos, sino que 
son universales abstraídos de los singulares, de tal menara que no subsisten 
por sí mismos, como mantienen los platónicos, sed est in solo intellectu 
(In Per. herm. 1, 1.2, n.5). Las voces, por tanto, solo significan las cosas de 
forma indirecta. De modo inmediato se refieren a los conceptos. Y añade: 
«no se habla sino para expresar las pasiones del alma» (In Per. herm. 1, 1.2, 
n. 9), de lo que podría inferirse, como hace Bacon, que, en ese sentido, 
significan naturalmente un concepto. Sin embargo, Tomás de Aquino, no 
hace ninguna consideración al respecto. 


3.2. Semiótica de los nombres divinos 


Como vimos en el capítulo 1 a propósito del Pseudo-Dionisio, la concep- 
ción neoplatónica de la naturaleza como una teofanía divina introdujo en 
el centro de la filosofía cristiana la reflexión en torno a las relaciones entre 
las cosas creadas y la divinidad y, relacionado con ella, el problema de cómo 
el hombre podía conocer a Dios. La solución a estos problemas, eminente- 
mente ontológicos, tiene para los neoplatónicos, como pudimos apreciar 
más detalladamente a propósito de Escoto Eriúgena (cap. 2, 1.1), una solu- 
ción que hoy no dudaríamos en considerar semiótica (Marmo 2010: 142): 
Dios se ha manifestado a los hombres utilizando una doble manifestación 
«textual»: la de la Biblia y la de las cosas naturales que son signo y expre- 
sión de su Creador. Cada uno de estos «textos» tiene sus propios proce- 
dimientos interpretativos. El primero vendría desarrollado por la exégesis 
bíblica. El segundo es de naturaleza onto-semiótica y pivota entorno al con- 
cepto de analogía. 

Durante el siglo XI el concepto de analogía —y, consecuentemente, el 
de sus correlativos de univocidad y equivocidad— adquirió tal importancia 
que, al decir de algunos especialistas (Boulnois 1989: 347), se convierte en 
el motor que moviliza toda la historia de la metafísica. Son varias las razo- 
nes que explican esta centralidad. La primera es de naturaleza ontológica 
y tiene que ver con la interpretación de la Metafísica de Aristóteles y, de 
forma más concreta, con la interpretación que ha de hacerse de la noción 
de ente. La segunda es de naturaleza teológica y tiene que ver con el cono- 
cimiento de Dios y, en definitiva, con los nombres que le pueden ser apli- 
cados. Pero tiene también una tercera dimensión que es la que a nosotros 


la explicación es más explícita: el verbum interius puede ser considerado signo, no en sentido es- 
tricto, sino communiter (en general) (De Ver., q. 9 a. 4 ad 4). 
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nos interesa: una implicación semiótica que está en la base de la solución 
a ambas cuestiones. En la discusión de este problema, aunque hubo otros, 
dos nombres adquieren especial relevancia: Tomás de Aquino y Duns Es- 
coto. En ellos centraremos nuestra explicación. 

Como ya hemos dicho, la cercanía de Aquino a las tesis aristotélicas no 
le impidió beber de fuentes neoplatónicas. Agustín y el Pseudo-Dionisio 
están entre los autores más citados por él. Y así ocurrirá también en esta 
cuestión. Del Pseudo-Dionisio toma Aquino tanto la perspectiva como los 
presupuestos teóricos desde los que aborda el problema. Todo ello se nuclea 
alrededor de dos cuestiones: la de los nombres divinos y la concepción del 
carácter sígnico de lo creado. No obstante, una vez planteadas estas cues- 
tiones teológicas, su solución se articula a partir de la teoría aristotélica 
del nombre, de las teorías lógicas y gramaticales en torno a la univocidad, 
la equivocidad y la analogía, y de la distinción entre significación y modo 
de significar que se va generalizando en aquella época y que adquirirá su 
forma más depurada en las gramáticas especulativas. 

La reinterpretación aristotélica de la cuestión queda patente ya desde 
el primer momento en los dos textos capitales en que se aborda: los Co- 
mentarios a las Sentencias y la Suma teológica”. El planteamiento inicial 
es el mismo en ambos casos: como dice Aristóteles en el texto del Peri her- 
mentias, las voces son signos de los conceptos y los conceptos semejanzas 
(similitudines) de las cosas. De la conocida definición aristotélica infiere 
Aquino que lo que puede ser conocido por nosotros puede ser nombrado, 
lo que viene a querer decir que existe un paralelismo entre los modos de 
conocer y los modos de significar. Ahora bien, a Dios no lo conocemos 
de forma directa: nuestro conocimiento de Dios ha de partir de nuestro 
conocimiento de las cosas creadas, pero dado que estas son imperfectas, 
nuestro conocimiento no puede alcanzar la perfección divina. En conse- 
cuencia, la forma en que nombramos a Dios viene lastrada por la imper- 
fección de nuestro conocimiento. A Dios se le representa con las herra- 
mientas que proporciona el lenguaje para las cosas creadas: los nombres, 
los pronombres, los verbos y los adjetivos. Pero no cabe duda de que esta 
representación no resulta totalmente adecuada. Así, los nombres significan 
la sustancia con la cualidad, lo que implica una composición que no se da 
en Dios. Los verbos y los participios co-significan tiempo, pero lo cierto 
es que la eternidad de Dios está más allá de la determinación del tiempo 
que implica el uso de los verbos. Los pronombres tienen un significado 
que viene determinado por la ostensión de una cualidad sensible o a tra- 
vés de la referencia a una relación entre cualidades accidentales que Dios 
no tiene. De ahí que, aparte de los nombres que expresan algo positivo 
acerca de Dios, hayan de utilizarse también nombres que tiene un sentido 
negativo («infinito», «inmutable», etc.), que ponen de manifiesto que no 
posee las limitaciones e imperfecciones de las cosas creadas. 


47. Inl Sententiarum, d. 22; Summa theologica 1, q. 13. 
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Pero un análisis más detallado de estas dos cuestiones permite perfilar 
mejor el modo en que Dios puede ser nombrado. En este análisis, Aquino 
utiliza dos tipos de argumentos: unos son de carácter ontológico, los otros, 
de carácter lingiístico. El argumento ontológico consiste en afirmar que 
todas las perfecciones que encontramos en las criaturas proceden de Dios, 
que es su origen. Por otra parte, no todas las cosas creadas poseen esas 
perfecciones en el mismo grado: unas son más perfectas que otras. De ahí 
que, para distinguir esos distintos grados de perfección haya que distinguir 
también varias formas de nombrar. En los nombres hay que distinguir, por 
una parte, su significación o, de forma más precisa, «la cosa significada»; 
y, por otra, el modo de significarla (modum significandi)*., Los nombres 
han sido impuestos por nosotros para significar lo que conocemos de las 
cosas creadas y dado que, como hemos dicho, las cosas, aunque posean 
algún grado de perfección no lo poseen en el mismo grado que Dios las 
posee, el modo de significar de los nombres, en cuanto se refieren a Dios 
y se refieren a los hombres, es distinto. Por el contrario, si consideramos 
la cosa que los nombres significan, encontramos que algunos nombres han 
sido impuestos para significar principalmente las perfecciones que Dios 
posee de forma absoluta, sin hacer ninguna distinción en su significación; 
otros, en cambio, han sido impuestos para significar un modo imperfec- 
to de participación, por lo que no significan propiamente a Dios. Ejem- 
plos del primer tipo son «sabiduría», «bondad», «esencia», etc. Ejemplos 
del segundo, los relacionados con «sentir», «ver», etc. (1 Sent. d. 22, q. 1, 
a. 2). De estos principios saca Aquino dos conclusiones: que no hay un solo 
nombre que pueda expresar lo que Dios es y que los diversos nombres 
no pueden ser sinónimos (Sum. theol. LI, q. 13, a. 4). Es necesario, pues, 
establecer el modo en que son usados estos nombres, Para esclateces esta 
cuestión Aquino tiene que abordar el problema de la equivocidad, la uni- 
vocidad y la analogía. 

Aquino define la univocidad como el uso de un nombre para referirse 
a varias cosas absolutamente por la misma razón. La equivocidad es la refe- 
rencia a varias cosas pero por una razón absolutamente diversa. En la ana- 
logía, en cambio, es necesario que el nombre sea tomado con una significa- 
ción y mantenga su definición, aun cuando se predique de otros seres que 
no están incluidos en esa definición*. La definición tomista de la analogía 
resulta en este pasaje un tanto farragosa, pero queda aclarada por los ejem- 
plos subsiguientes. El primero de ellos —no por casualidad— nos remite al 
problema ontológico aristotélico que subyace en toda la cuestión: el término 
«ente» predicado de la substancia (ser subsistente) se mantiene en su defini- 


48. Esta distinción entre significación y modo de significar, que ya nos hemos encontrado en 
otros autores, como veremos en el capítulo siguiente, se convertirá en una cuestión central de las gra- 
máticas especulativas. 

49. Summa theologica I, q. 13, a. 10. En el artículo 6 dice también: «En todos los nombres que 
se dan a muchos analógicamente, es necesario que se den a todos por respecto a uno; y así, es nece- 
sario que ese uno entre en la definición de todos». 
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ción cuando se aplica a los accidentes (que solo existen en una substancia). 
De la misma manera «sano» dicho del animal, se mantiene en su definición 
cuando se predica de la orina y de la medicina que son entidades muy dife- 
rentes. En los Comentarios a la Sentencias (d. 22, q. 1, a. 3, ad 1) dirá que 
mientras en el uso equívoco el término «se divide» en las cosas significadas, 
en el unívoco lo hace en las diferencias, y en el análogo, en los modos di- 
versos de significar. Pues bien, los nombres se aplican a Dios, no de forma 
unívoca o equívoca, sino de modo análogo o proporcional. Esta analogía 
o proporcionalidad, dice Aquino en la Suma (L, q. 13, a. 53%, puede ser de 
dos maneras: ¿) porque muchos guardan relación con uno, como «sano» se 
dice de la medicina y de la orina**; ¿7) porque uno guarda proporción con 
otro, como «sano» se dice del animal y de la medicina (porque la medici- 
na es causa de la salud del animal). Esta doble distinción está basada en el 
principio antes establecido: no podemos nombrar a Dios a no ser partiendo 
de las creaturas, pero lo que se dice de las creaturas y Dios está justificado 
porque Dios es principio y causa de las creaturas. Por eso la analogía expre- 
sa una relación que está en el punto medio entre la univocidad y la equivo- 
cidad. En la relación analógica no hay un solo sentido, como sucede en los 
nombres unívocos; ni sentidos totalmente distintos, como en los equívocos. 
Como hemos visto en el ejemplo de la orina, el nombre que se aplica analó- 
gicamente a muchas cosas, expresa proporciones distintas; unas veces, por 
la relación proporcional que varios mantienen con uno; otras, por la rela- 
ción que uno mantiene con otro (Sum. theol. I, q. 13, a. 5). 

Como decíamos al principio de este apartado, para Aquino la rela- 
ción de analogía resulta fundamental para explicar el modo en que se pre- 
dica la noción de ser (ente). Como veremos más adelante a propósito de 
Duns Escoto, es precisamente la divergencia respecto a esta cuestión lo 
que llevará al franciscano a plantear una solución distinta al problema de 
los nombres de Dios. 


3.3. Palabra humana y Verbo divino 


La concepción del sonido vocal como signo de las afecciones del alma y estas 
como similitudes de las cosas también la mantiene Aquino cuando discute 
de cuestiones teológicas, como la que acabamos de mencionar. Sin embar- 
go, con el tiempo, el problema adquiere en el contexto teológico unas di- 
mensiones que no se planteaban cuando era abordado desde la perspectiva 
lógica o gramatical. Dentro del contexto teológico fue la cuestión de la Tri- 
nidad y, de forma más concreta, la explicación de la procesión de la segun- 


50. Enlos Comentarios a las Sentencias (L, q. 22, d. 1, a. 3) habla, en cambio, de cuatro tipos 
de nombres: negativos, los que expresan una relación con la creatura, los que se refieren a las tres 
personas de la Trinidad y los que expresan propiedades propiamente divinas (bondad, sabiduría, 
etcétera). 

51. Laexplicación de Aquino es que ambas mantienen «relación y proporción» con «animal»: 
la orina como signo de la salud; la medicina, como causa. 
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da persona y su caracterización como Verbo, la que obligaba a introducir 
argumentos semióticos en la discusión que no estaban contemplados en 
la teoría aristotélica. Pocas cuestiones como estas estaban tan vinculadas 
a la teoría agustiniana y a la forma en que Agustín la había abordado. Que a 
Tomás de Aquino no le resultaba una perspectiva cómoda parece bastan- 
te evidente??, Estaba, en primer lugar, una discrepancia notable en la forma 
en que ambos conciben el proceso de conocimiento. Pero estaba también 
una forma distinta de entender los procesos de significación lingitística. Sea 
como fuere, lo comentaristas modernos del dominico italiano coinciden en 
que en sus obras más tardías se produce una evolución de su teoría de la sig- 
nificación que está muy vinculada a este problema teológico. Este aparente 
cambio de posición ha dado lugar a que se hable de una segunda teoría de 
la significación que Tomás de Aquino iría elaborando a partir de la década 
de los años sesenta (Pini 2001: 42). Dos son para nosotros los problemas 
semióticos fundamentales implicados en esta evolución: por una parte, la 
consideración del concepto como «palabra mental» y, por otra, la relación 
de significación entre palabra, concepto y cosa. 

La cuestión trinitaria de la naturaleza de la segunda persona de la Tri- 
nidad, el Verbo, es abordada por Tomás de Aquino en diversos momentos, 
pero sin duda resultan especialmente importantes para nosotros las re- 
flexiones que lleva a cabo en las cuestiones disputadas De veritate y De po- 
tentia, y en las dos Sumas, obras escritas en diversos momentos de su vida 
y en las que, como veremos, puede apreciarse una cierta evolución. El De 
veritate es una obra escrita en París durante su primera etapa como maes- 
tro en la Facultad de Teología (1256-1259). La cuestión 4 de este tratado 
está dedicada al Verbum divino. Como ya dijimos en su momento (Castaña- 
res 2014: 241 ss.), esta cuestión era abordada por Agustín como un proble- 
ma específicamente teológico pero que inevitablemente remitía a una teoría 
del lenguaje en la que estaban implicadas cuestiones gnoseológicas. Cuando 
Tomás de Aquino aborda esta cuestión en el De veritate no tiene perfilados 
aún todos los detalles de una teoría del conocimiento que perfeccionará 
posteriormente tanto en el De potentia como en la Suma contra gentiles 
y en la Suma teológica??. No obstante, sus principios fundamentales es- 
taban ya establecidos. Tomás de Aquino rechaza explícitamente la teoría 
de la iluminación agustiniana y elabora una teoría del conocimiento que 
tiene sus fundamentos en la metafísica y en la psicología aristotélicas. En 


52. Según los especialistas, parece ser que Tomás de Aquino tuvo muchas dudas a la hora de 
fundamentar su teología de la segunda persona de la Trinidad tratando de hacer confluir la teoría 
agustiniana del Verbum con la naturaleza relativa del verbo mental (Floucat 1997: 482). Estas du- 
das parece que se van resolviendo en las obras de madurez a las que más adelante aludiremos. 

53. Las tres pueden ser consideradas como obras de madurez. Aunque Aquino empezó la 
Suma contra gentiles al final de la época de su primera estancia como maestro en París, revisaría 
esta versión primitiva (53 primeros capítulos) y añadiría el resto durante la época de su estancia 
en Italia (1260 en adelante). La cuestión disputada De potentia y la primera parte de la Suma teo- 
lógica, en la que se desarrollan las cuestiones a las que ahora nos referimos, fueron realizadas en 
Roma (1265-1268). 
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síntesis, lo que Aquino sostiene es que para explicar el proceso de cono- 
cimiento hay que distinguir dos tipos de entendimiento: el entendimiento 
agente y el entendimiento posible. El entendimiento agente es el que reali- 
za la abstracción de los elementos materiales que aún se encuentran en las 
representaciones de los sentidos y la imaginación, y da lugar a la especie 
inteligible. El entendimiento agente no conoce; es el entendimiento po- 
sible el que, gracias a las especies inteligibles conoce y da lugar a los con- 
ceptos y a los j juicios. Dicho sumariamente: es el entendimiento posible el 
que conoce por sí mismo —sin necesidad de la iluminación divina, como 
quería Agustín— los conceptos universales y los primeros principios de la 
demostración que son abstraídos de las cosas sensibles mediante el enten- 
dimiento agente%*, Con esta teoría como fundamento, Tomás de Aquino 
intenta explicar la teoría de las «tres palabras» agustinianas. 

La pregunta explícitamente planteada por Aquino al comienzo de la 
cuestión 4 es si el término verbum puede aplicarse a Dios. Examinados los 
argumentos a favor y en contra, como exigía la mecánica de las quaestiones 
disputatae, Aquino acepta la teoría agustiniana según la cual podemos hablar 
de verbum en tres sentidos: ¿) el verbum cordis que es la palabra concebida 
por el entendimiento y significada por las palabras exteriores que son pro- 
feridas; 11) la representación ejemplar de la palabra exterior que reside en la 
imaginación; ¿11) la palabra exterior, a la que llamamos voz (verbum vocis) 
y mediante la que nos comunicamos', Sin embargo, ya desde el principio 
queda claro que, dado que la representación imaginativa de la palabra (17), 
aunque es interior, no es más que una réplica de la primera, esta triple con- 
sideración puede reducirse a una doble: la de la palabra interior y la palabra 
exterior. De esta manera el problema queda reducido a explicar la naturaleza 
de la palabra exterior y la palabra interior, tal como ya había hecho Agustín 
en el famoso pasaje del capítulo XV (11, 20) del De Trinitate. 

Tomás de Aquino hace explícita una restricción que está bastante gene- 
ralizada cuando se aborda tanto el problema de la semiosis como el de la 
relación entre pensamiento y lenguaje: el modelo semiótico de referencia 
es el de la significación del nombre. Se trata de una perspectiva que Aquino 
atribuye a los gramáticos y que puede ser justificada con el argumento de 
que el nombre no solo es la parte más importante de la oración, sino que 
es también la que le confiere su perfección (De ver., q. 4 a. 1, s. c.). Toda 
la reflexión que viene a continuación se hace sobre esta base. 

La palabra exterior es el resultado de un proceso que nace con el co- 
nocimiento de una cosa y termina con la realización hablada de una voz 
que ha sido instituida por convención. En este sentido, la palabra exte- 
rior es lo último desde el punto de vista del ser, pero, desde el punto de 
vista del proceso, es lo más cercano para nosotros tanto por ser lo último 


54. Véase De ver., q. 1, art. 1, resp.; q. 10, a. 6; q. 10, a. 13, resp. 
55. Dever., q. 4 a. 1 co. En el mismo sentido Sum. theol. L, q. 34, a. 1 resp., aunque aquí se 
añade un cuarto sentido que es figurativo: lo que la palabra significa o realiza. 
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producido como por el hecho de ser sensible. Por esta razón es también 
efecto. La voz proferida tiene su principio en la voluntad que quiere sig- 
nificar algo que es previo, el concepto, que ha sido causado a su vez, por 
el conocimiento en acto de algo**, Su carácter de efecto le confiere la pro- 
piedad de ser signo?”, En principio Aquino acepta que el efecto es signo 
en un sentido más estricto que la causa. Aclara sin embargo que esto es 
así cuando la causa es causa essendi pero no causa significandi del efecto. 
Pero cuando la causa es al mismo tiempo causa essendi y causa significandi, 
entonces la causa es anterior al efecto, tanto desde el punto de vista del ser 
como del significar (De ver., q. 4 a. 1 ad 7). Así, el vino es causa final —de- 
pendiente, en ese sentido, de la acción de un agente— del tonel y del círcu- 
lo que se coloca para significar el tonel, y que termina significando el vino 
(De ver., q. 4 a. 1 arg. 7)%*. El círculo adquiere su causa significandi por 
institución, es decir, porque alguien lo establece, no porque haya relación 
natural entre el vino y el círculo. No hay, pues, causa essendi alguna que 
justifique que el círculo signifique el vino. Pero la palabra interior es cau- 
sa essendi y causa significandi de la palabra exterior y, por tanto, tiene la 
propiedad de significar y manifestar con prioridad a la palabra exterior. 
Como el círculo del vino, la palabra exterior significa por institución. La 
institución, dice Aquino, “puede justificarse de dos maneras: ex parte im- 
ponentis y ex parte rei (De ver., q. 4 a. 1 ad 8). En el caso de la palabra, 
la razón de la imposición no se encuentra en la esencia de la cosa, sino en 
alguna otra propiedad accidental o en un efecto que el imponente utiliza 
como motivo de la imposición. Aunque Aquino no lo diga expresamente, 
si no fuera así, la significación de las palabras sería natural y entonces, to- 
dos los hombres hablarían la misma lengua. Sostiene también Aquino que 
la palabra exterior «significa todo lo que puede ser entendido por esencia 
o por semejanza» (De ver., q. 4 a. 1, ad 9). La lectura de este pasaje puede 
llevarnos a pensar que no hay nada inefable y, en definitiva, que la palabra 
interior siempre puede ser traducida o convertida en palabra exterior. Y 
así lo corrobora efectivamente Aquino un poco más adelante en el artícu- 
lo 2, ad 5: «todo lo que es del orden conocer es, propiamente hablando, 
del orden del decir»*?. La palabra exterior es así el medio que hace posi- 
ble la comunicación entre un hablante (agente) que hace saber al oyente 


56. Véase también De potentia, q.9 a. 5 c. 

57. Podría sacarse, pues, la consecuencia que saca Bacon: los sonidos, en cuanto efectos, son 
signos naturales de los conceptos. La convencionalidad aparece cuando se vincula un sonido de- 
terminado a un concepto determinado. 

58. Explica aquí Aquino la razón por la que el círculo se convierte en signo del vino, un tópico 
que hemos visto ya en otros autores. El circulus vini es un aro de madera o metal que de forma inme- 
diata remite al tonel y de forma mediada, a su contenido. De ahí que se terminara convirtiendo en el 
signo convencional que se colocaba en el exterior de las tabernas para indicar que se vendía vino. 

59. Por lo que respecta a la relación entre el orden de ser y el orden del conocer, habría que 
decir, que, según Aquino, todo cuanto es, es cognoscible (scibile). Este principio ha de ser, sin em- 
bargo, matizado desde el momento que hay múltiples formas de ser y diversas maneras de conocer 


(cf. Fraile 1966: 903 ss.). 
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(paciente) lo que está en su mente. Aquino da también a entender que sin 
el lenguaje no sería posible una auténtica comunicación: entre nosotros, 
la comunicación no es posible a no ser por medio de la palabra proferida 
(De ver., q. 4 a. 1 ad 5), 

Pero la noción de verbo interior presenta una complejidad que solo en 
ciertos aspectos aparece en este tratado. Esta complejidad —que podemos 
ver en las obras más tardías— viene dada en gran medida porque, como 
dice en el artículo 2 del De veritate, «el verbo del intelecto comporta dos 
aspectos, a saber, lo que es conocido y lo que es expresado por otro». A la 
palabra interior (verbum interius) la llama también Aquino verbum mentis 
(o mentalis), conceptio intellectus o, simplemente, conceptus. Todas estas 
expresiones quieren poner de manifiesto que la palabra interior es aquello 
en lo que termina la acción del intelecto. Cabe preguntarse qué justifica- 
ción que vaya más allá de una referencia más o menos retórica a Agustín 
de Hipona tiene un aristotélico como Aquino para justificar que tengamos 
que considerar al concepto como algo «expresado» como palabra. La ex- 
plicación la encontramos en la Suma teológica (L, q. 34, a. 1, ad 3) apro- 
vechando una idea que encuentra en el Monologion (cap. 33) de Anselmo: 
el hombre, al concebir algo —por ejemplo, una piedra— está diciendo una 
palabra —en este caso, «piedra»—. No quiere esto decir, sin embargo, 
que conocer (intelligere) y decir (dicere) sean lo mismo, algo que Anselmo 
sostiene. «Conocer» entraña una relación entre el sujeto que conoce y lo 
conocido. No hay en esta relación ninguna razón de origen sino solo una 
cierta información de nuestro entendimiento. «Decir», en cambio, entra- 
ña una relación con la palabra concebida porque decir no es sino proferir 
una palabra. Y añade: «mediante la palabra establece una relación con la 
cosa conocida que se manifiesta al sujeto mediante la palabra proferida». 
Pero si hay, pues, que distinguir entre el acto de conocer y el de decir, su 
relación es tan estrecha que el decir hay que considerarlo como una con- 
dición necesaria del conocer: conocer no se reduce a concebir porque no 
hay comprensión sin expresión (Floucat 1997: 649). El mismo Aquino dirá 
en la cuestión disputada De potentia (q. 9, a. 9) que «el acto de conocer 
no llega a su acabamiento a no ser que algo que se llama palabra (verbum) 
sea concebido en la mente del que conoce». 

Sin embargo, esta afirmación plantea no pocos interrogantes. Está en 
primer lugar, sin duda, la relación entre la especie inteligible y el concepto, 
cuestión gnoseológica que en definitiva apunta al problema de cómo ha de 
ser entendida la «actividad» del entendimiento posible. Pero está también la 
cuestión —esta ya semiótica— de la naturaleza de ese verbum mentis que 
es el concepto. A la primera cuestión Aquino trató de responder retomán- 
dola una y otra vez, aunque resulta especialmente relevante un pasaje del 


60. Su afirmación resulta bastante dogmática: apud nos manifestatio, quae est ad alterum, 
non fiat nisi per verbum vocale (De ver., q. 4 a. 1 ad 5). En este pasaje no parece contemplar To- 
más de Aquino, como sí hiciera Agustín, la existencia de otros lenguajes. 
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De potentia (q. 8, a.1) en el que establece la diferencia entre el concepto, la 
cosa conocida, la especie y el acto de conocimiento. El concepto (conceptio 
intellectus) se distingue de la cosa porque esta se encuentra fuera del en- 
tendimiento, mientras el concepto se encuentra en el entendimiento; de la 
especie inteligible producida por el entendimiento en acto, porque esta es el 
principio de la acción del entendimiento mismo, mientras que el concepto 
es su acabamiento; de la acción del entendimiento, porque, como acaba- 
mos de decir, el concepto es el término de esta acción aunque esté «cuasi- 
constituido» por ella**, Queda, pues, muy claro en este y en otros pasajes 
que la especie inteligible y el concepto coinciden en que ambos son simi- 
litudines (semejanzas) de las cosas, pero se diferencian en que la primera 
es el punto de partida y el segundo el resultado final de un proceso. No se 
trata de un proceso o movimiento de tipo discursivo o inferencial, como 
sería el argumento (cogitatio), sino de una contemplación o consideración 
(consideratio) (ar. 1, ad 1) de lo concebido, ya sea este de carácter simple, 
en cuyo caso tenemos el concepto mismo, ya sea de carácter complejo, en 
cuyo caso tenemos un juicio o enunciado. Para que aparezca en la mente 
un concepto es suficiente que alguna cosa, en algún sentido, sea conocida 
en acto. En la Suma contra gentiles (UL, 75, 7) y, paralelamente, en su Co- 
mentario al Evangelio de san Juan (1, 1, 25) encontramos otra afirmación 
bastante clarificadora en cuanto que establece otro aspecto de la distinción 
entre especie inteligible y el concepto: la especie inteligible es aquello en 
virtud de lo cual algo es conocido (sicut id quo intelligitur) —principio, 
pues, de conocimiento— y no como aquello que es conocido (non sicut id 
quod intelligitur) —término y objeto de la acción de conocer—*, Lo que 
es conocido es el concepto, no la especie inteligible. Y lo que la palabra 
significa no son las especies inteligibles, sino «aquello que el entendimien- 
to forma para juzgar las cosas exteriores» (Sum. theol. L, q. 85, a. 2, ad 3). 

Pero si bien la cuestión sobre la diferencia entre la especie inteligible y 
el concepto o verbo mental parece claramente establecida, para los comen- 
taristas o seguidores de Aquino quedaron abiertas a la interpretación cues- 
tiones tan importantes como la naturaleza misma de la acción del entendi- 
miento posible y, en definitiva, la naturaleza del concepto. En un intento 
de clarificación los tomistas fueron introduciendo distinciones y matizacio- 
nes terminológicas que propiamente no encontramos en la obra de Aquino 
pero que fueron aceptadas por sus seguidores como si él mismo las hubiera 
establecido. Este es el caso de la distinción entre «especie impresa» y «espe- 
cie expresa», entre «concepto mental» y «concepto objetivo» y, en definiti- 
va, la consideración del concepto o palabra mental como «signo formal»%, 


61. Esta misma idea de la especie como principio y del concepto como término la encontra- 
mos también en la Suma contra gentiles (1, 53). 

62. Sobre el carácter mediador de la especie inteligible véase Floucat 1997: 470 ss. Sobre la 
naturaleza del concepto como término y objeto del conocimiento, Floucat 1997: 483. 

63. Para una consideración detallada de estas tres cuestiones véase Floucat 1997. 
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La distinción entre especie impresa y especie expresa surge como reac- 
ción a la distinción escotista entre el acto de conocer (intelligere) y acto de 
decir (dicere). Para Escoto, solo el primero es propiamente un acto de cono- 
cimiento, mientras que decir implica un acto de producción. La crítica de las 
tesis escotistas por destacados tomistas posteriores, no alejaron totalmente 
esta problemática de sus propias síntesis (Floucat 1997: 660). A pesar de que 
ciertos textos de Aquino podrían dar pie a semejante distinción, lo cierto es 
que, como dice Floucat (1997: 661), la expresión «especie expresa» es «una 
formula desafortunada que constituye un obstáculo para la justa compren- 
sión de lo que distingue radicalmente la palabra mental de la especie inte- 
ligible». La razón fundamental estaría en que tal fórmula implica concebir 
la acción del entendimiento posible como transitiva, es decir, como produ- 
ciendo algo distinto a la acción misma del conocer, cuando Aquino insiste 
en que tal acción es inmanente y no da lugar a algo distinto de ella misma(*, 
En consecuencia, el concepto o verbum mentis es algo esencialmente rela- 
tivo cuyo ser consiste en el hecho mismo de ser conocido. Esta distinción 
está también en la base de otra que es claramente posterior a Aquino pero 
que fue admitida por los tomistas como implícita en su teoría: la que se 
establece entre el concepto mental o formal —el acto mismo por el que 
se conoce o verbo mediante el que el entendimiento concibe una cosa— y 
el concepto objetivo —la cosa conocida por medio del concepto formal—. 
Esta teoría que encontraremos en otros escolásticos posteriores como F. Sua- 
rez (1548-1617) o en tomistas modernos como J. Maritain (1882-1973), 
vendría a establecer una distinción real entre aquello en que se conoce (quo) 
y aquello que es conocido (quod), cuando en Tomás de Aquino parece más 
bien como una distinción de razón. Si se tienen en cuenta estas distinciones, 
resulta plenamente justificada la noción del concepto mental como un «signo 
formal», una noción que va a ser desarrollada por tomistas de gran influencia 
posterior como fueron Domingo de Soto (1494-1560) y Juan de Santo To- 
más (1589-1644). La tesis de estos tomistas es que hay dos clases de signos: 
formales (los conceptos) e instrumentales (el resto de signos). Los primeros 
no necesitan de un conocimiento de sí mismos, sino que envían directamen- 
te a la facultad al objeto conocido, mientras que los instrumentales exigen el 
conocimiento del signo en sí mismo que reenvía después a la cosa conocida. 

Cabe preguntarse qué justificación hay en los textos de Tomás de Aquino 
para entender el concepto o verbo mental como signo. Es cierto que encon- 
tramos en la obra de Aquino algunos pasajes en los que se refiere al concepto 
como signo en un sentido amplio*?. Ahora bien, la noción de signo formal 
es difícilmente compatible tanto con la concepción aristotélica como con la 


64. A este respecto resulta especialmente interesante el paralelismo entre el conocer y la vi- 
sión. Este tipo de acciones non terminatur ad extra (no finalizan en algo exterior, como termina en 
la construcción la acción de construir) sino que terminan en el agente mismo (De ver., q. 14, a. 3). 

65. Véase, por ejemplo, Super I Sententiarum, L, d. 2, q. 1, a. 3; o Onaestiones de quodlibet, 
TV, q. 9, a. 2. En este último pasaje una distinción entre la voz, que es signo y no algo significado, 
y el concepto, que es signo y significado, como las cosas. Ver también más abajo, el apartado 3.5. 
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agustiniana del signo, que son las dos claramente instrumentales. Como el 
mismo Aquino dice en el De veritate (q. 9, a. 4, ad 4), el signo, propiamente 
hablando, es algo por medio de lo cual llegamos al conocimiento de algo. 
Es necesario, pues, conocer primero el signo para poder conocer después 
aquello a lo que remite. En ese sentido el signo es transitivo y desde luego 
no inmanente. Si tienen razón aquellos que, como Floucat, mantienen que 
para Tomás de Aquino la acción del entendimiento posible es inmanente, la 
concepción del concepto como signo formal resulta difícilmente sostenible. 
Por la misma razón, sería difícil explicar cómo el concepto que —tal como 
mantiene en el De potentia (q. 9, a. $) — es «primeramente y por sí mismo 
conocido», puede ser un signo en sentido estricto. Dicho en otros térmi- 
nos: la concepción triádica de la significación lingúiiística aristotélica (pala- 
bra, afección del alma, cosa) resulta difícilmente extrapolable a la concep- 
ción del concepto como palabra interior. En definitiva, se está proponiendo 
una concepción de signo que ya no es, en sentido estricto, la que Aquino ha 
mantenido. Si es así, ¿podríamos seguir hablando propiamente de signo si 
lo tomamos en un sentido tan poco preciso? ¿No estaríamos utilizando más 
bien el término signo en sentido metafórico? Y, además, ¿qué «potencia es- 
peculativa» puede tener una noción que por definición solo puede aplicarse 
a un caso? (Floucat 1997: 692). 

En conclusión: si consideramos el conjunto de la obra de Aquino, la 
concepción del concepto como palabra interior plantea no pocos proble- 
masóS, Está, en primer lugar, el intento de explicar la concepción agustinia- 
na del verbum interius desde una teoría como la aristotélica que, en varios 
aspectos, no resulta fácilmente compatible con la del obispo de Hipona. 
Pero los problemas que acabamos de señalar no son los únicos. La indefi- 
nición de la naturaleza de esa palabra interior no permite dar una respuesta 
clara a la pregunta sobre la relación del signo con la cosa significada. Esta 
cuestión que antes de Bacon —que es el primero que empieza a hablar de 
que la palabra significa primeramente la cosa— no había planteado mayores 
problemas, se va a convertir en un tema de controversia en la época inme- 
diatamente posterior a la muerte de Aquino. La dificultad de contestar de 
forma taxativa a esta pregunta desde los textos tomista dio lugar a que sus 
seguidores e intérpretes más inmediatos se dividieran en dos corrientes de 
opinión (Pini 2001: 43). Según unos, hay buenas razones para creer que 
el concepto del entendimiento posible es formalmente idéntico a la cosa 
extramental; esta es significada en cuanto es comprendida por el entendi- 
miento y constituye el contenido del entendimiento. Para otros, hay razo- 
nes textuales y teóricas no menos fuertes para ver a los conceptos como un 
producto puramente mental del entendimiento, una especie de duplicado 
mental de la cosa extramental, que lo representa, pero que es diferente de 
ella. Esta discrepancia generó una importante polémica. Autores cercanos a 
Aquino como Pedro de Alvernia, Pedro de Saint-Amour y Gerald de Nogent 


66. Para un desarrollo más amplio Pasnau 1997: 256 ss. 
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—aunque también otros como Walter Burley— (Pini 2001: 44 ss.), mantu- 
vieron la primera posición. Como veremos en el capítulo 9, esta controver- 
sia, en la que intervinieron numerosos comentaristas de Aristóteles, resulta 
fundamental para comprender los comentarios y la posición, también ambi- 
gua, que adopta Duns Escoto cuando el siglo estaba ya a punto de terminar. 


3.4. Semiótica sacramental 


Tomás de Aquino aborda el tema de los sacramentos en varios lugares, 
pero, fundamentalmente, en sus Comentarios a las Sentencias y en la ter- 
cera parte de la Suma teológica. No obstante, desde el punto de vista de 
las cuestiones semióticas, es en la primera de estas obras donde ya encon- 
tramos resueltas las preguntas fundamentales. Dos son a nuestro entender 
las cuestiones centrales: el carácter semiótico del sacramento y su carácter 
causal. Como veremos será esta última la que resultará más polémica pero 
también más interesante desde la perspectiva actual. 


3.4.1. El signo sacramental 


Tomás se dedica a debatir la cuestión de la naturaleza sígnica de los sacra- 
mentos, como era habitual, al comienzo de sus comentarios al libro IV de 
las Sentencias. Su tratamiento tiene muchos puntos de contacto con el de 
Alberto Magno. Aunque formalmente distintos, el desarrollo temático no 
es muy diferente. Sus fuentes son básicamente las mismas: Agustín y Hugo 
de San Víctor, pero también Aristóteles”. Los problemas más discutidos 
son también básicamente idénticos. La pregunta que hay que contestar es 
si el sacramento es un signo de las cosas sagradas (sacrae rei signum) como 
se mantiene en el texto comentado. La respuesta de Aquino es que, efecti- 
vamente, los sacramentos son signos y, tal como dice Agustín en su cono- 
cida definición, signos sensibles de una realidad no sensible (Sum. theol. 
TIL q. 60, a.2, c). Que los signos sean sensibles tiene que ver con la natu- 
raleza misma del hombre: «el uso de los signos es connatural al hombre» 
dirá tanto en su Comentario a las Sentencias como en la Suma teológica, y 
además, operan con aquello que le resulta más próximo: lo material. Por 
lo demás, es claro que, aunque en la definición de Hugo de San Víctor se 
habla de cosas visibles, se refiere a los sentidos en general*, 

Otra cuestión que sin duda no podía ser eludida es el de la causalidad 
del sacramento, que en la Suma es el primer argumento en contra de su ca- 
rácter sígnico. Aquino acepta que, con mayor frecuencia, los efectos nos 
son más manifiestos y próximos que las causas: un efecto sensible conocido 
por el hombre conduce al conocimiento de una causa oculta de forma es- 
pontánea porque todos nuestros conocimientos empiezan por los sentidos 


67. La Ética a Nicómaco y la Física, fundamentalmente. 
68. Super Sent., lib. 4 d. 1 q. 1a. 1 qc. 3 ad 1; Sum. theol. UI, q. 60, a. 4, c. 
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(Sum. theol. TIL, q. 60, a.4, ad 1). Pero ocurre también en ocasiones que es 
la causa la que nos resulta más manifiesta y próxima, y el efecto, en cambio, 
algo oculto significado por ella*?, Consecuentemente, «nada hay en contra 
de que la causa sea signo de su efecto». Este es el caso, por ejemplo, de la 
demostración propter quid”, en la que la causa es más próxima y se capta 
mediante los sentidos, mientras que el efecto permanece oculto «como si se 
esperara en el futuro» (Super Sent., lib. 4 d. 1 q. 1 a. 1 qc. 1 ad 5). Puede ser 
también que los efectos no sean conocidos por medio de los sentidos, como 
ocurre con los hábitos a los que se refiere Aristóteles en la Ética a Nicóma- 
co (II, 5, 1105b 20-29) (Super Sent., lib. 4 d. 1 q. 1 a. 1 qc. 2 c.). Ocurre 
también que en las cosas inteligibles, como son las matemáticas (ad 2) o en 
lenguaje de los ángeles (ad 3), los efectos no son signos de cosas sensibles. 
Por lo demás, los signos no son la «primera causa» de los sacramentos, sino 
una causa instrumental. La causa principal es la virtus agentis de Dios, que 
está oculta. De la misma manera que ocurre cuando un artesano usa una sie- 
rra, la causa eficiente primera es el artesano y no la sierra con la que corta 
la madera (Super Sent., lib.4d.1q.1a.1qc.4ad 1). 

Pero si el sacramento es signo, cabe preguntarse por el modo significandi, 
es decir, por el tipo de signo que es. Esta cuestión se resuelve en primer lugar 
teniendo como presupuesto, como ya vimos en Alberto Magno, la distinción 
establecida por Hugo de San Víctor entre ex similitudo y ex institutione. To- 
más coincide con Alberto Magno y con Buenaventura en que la similitud no 
hay que entenderla en el sentido de que el signo sacramental, que es algo 
material, sea semejante a lo significado, que es espiritual; es decir, porque 
participe de esa cualidad, sino porque se trata de una «semejanza proporcio- 
nal». Así, el agua del bautismo tiene la cualidad de borrar las manchas cor- 
porales, mientras la gracia que procura el sacramento limpia las espirituales 
(Super Sent., lib. 4 d. 1 q. 1a. 1 qc. 5 ad 3). Pero hay que tener en cuenta 
que la similitud puede aplicarse a cosas muy distintas. Es decir, la capacidad 
que al agua tiene de limpiar puede aplicarse a la gracia, pero también a otras 
cosas. En otras palabras, estamos ante una polisemia que puede dar origen a 
equívocos. Es necesario, por tanto, que haya alguien que determine cuál es 
la significación correcta o aplicable al caso y eso solo puede hacerse si la se- 
mejanza se complementa con la institución. En conclusión: la significación 
del sacramento se basa en una semejanza, pero también en la institución di- 
vina, que es el autor de la significación (Sum. theol. TIL q. 60, a.5, ad 1)”. 


69. Enel De veritate (q. 9 a. 4 ad 5) ofrece un ejemplo que complementa esta explicación: 
en ocasiones la causa es conocida antes que el efecto; así, la disposición de los cuerpos celeste es 
signo de la tormenta y la lluvia. 

70. Como es bien sabido, Tomás de Aquino distingue dos clases de demostración: quia y prop- 
ter quid. En la demostración quia, se demuestra que el efecto pertenece a la causa, mientras que en la 
demostración propter quid, no solo se dice que el efecto pertenece a la causa sino también por qué. 

71. El argumento tomista resulta sin duda notable cuando la semiótica moderna se ha en- 
frentado al problema de cómo se determina el significado de los iconos ha tenido que recurrir al 
mismo argumento. 
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Además de esta distinción, Tomás introduce otra que no encontrába- 
mos en Alberto Magno, aunque sí en otros autores como Buenaventura. 
En el cuarto argumento en contra de la cuestiúncula 1 se aludía a otra cla- 
sificación de los signos que ya nos es familiar: la que distingue entre sig- 
nos demostrativos (signos de algo presente), conmemorativos (signo de 
algo pasado) y pronósticos (signos de algo futuro). Aquino responde que 
el sacramento pertenece a las tres clases. Es un signo conmemorativo por- 
que se refiere a algo ya ocurrido. Así, el bautismo se remite a una causa 
primera santificante que es la muerte de Cristo. Es también un signo de- 
mostrativo, porque produce un efecto actual: el que recibe el bautismo 
recibe un efecto espiritual en el momento mismo en que se efectúa el sa- 
cramento. Finalmente, es un signo pronóstico porque produce un efecto 
futuro: la gloria eterna”?, 

Más adelante, en la distinción 4 (q. 1, a.1), al abordar la naturaleza del 
carácter que imprime el sacramento, utiliza otra distinción que tampoco 
encontrábamos en Alberto Magno: la que hay entre los signos distintivos 
y configurativos. Según Juan Damasceno, el sacramento —en concreto el 
bautismo— imprime un «carácter» en el alma, a semejanza de la impre- 
sión que produce un sello en la cera blanda. La cuestión planteada es si 
este carácter es un signo distintivo, como las imágenes de las monedas y 
como el distintivo que llevan los soldados”?; o, por el contrario, es un signo 
configurativo, es decir, que produce algún tipo de forma. La respuesta de 
Aquino en el Comentario a las Sentencias es que el sacramento, en cuan- 
to signo, implica una relación”*. En cuanto conlleva una relación con lo 
significado (signatum), es un signo distintivo; en términos actuales: posee 
un papel indicial porque, como en el caso de los soldados, sirve para dis- 
tinguir a unos de otros??. Pero es también configurativo, porque conlleva 
una relación con aquellos a los que se asemeja (quibus assimilat). Tomás 
admite que hay algunos que niegan que el sacramento tenga esta cualidad, 
sin embargo, argumenta que, al igual que el soldado, en el momento en 
que es marcado con el sello de un jefe, se configura con él (Sum. theol. 
TIL q. 60, a.3, ad 2). Lo que viene a decir Aquino es que un signo puede 
ser distintivo y configurativo, al igual que, como diríamos hoy, un signo 
puede ser icónico e indicial al mismo tiempo. 


72. Super Sent., lib. 4 d. 1 q. 1a. 1 qc. 1 ad 4; Sum. theol. 1, q. 60, a.3, c. 

73. Cabe recordar que, al explicar lo que significa «símbolo», Rufino de Aquilea utiliza un 
ejemplo semejante (Castañares 2014: 268). Tomás aclara, que la marca del soldado, no solo lo dis- 
tingue de aquel que no está destinado a la milicia, sino también del soldado enemigo (Sum. theol. 
TIL, q. 63, a.3, ad. 3). 

74. En la Suma (UI, q. 63, a. 2, 3) dirá de forma más precisa que pertenece a la categoría de 
la relación 

75. Enel caso del bautismo, al que se refería Juan Damasceno, es lo que distingue a los cris- 
tianos de los que no lo son. 
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3.4.2. El problema de la performatividad de los sacramentos 


Toda la teología sacramental partía del principio de que el sacramento es 
signo y causa. Esto dio lugar a una fórmula que terminará siendo canó- 
nica: id efficit quod figurat (produce lo que representa). Ya hemos visto 
que la cuestión de cómo el sacramento podía ser signo y causa al mismo 
tiempo fue solucionada sin mayores complicaciones. Ahora bien, el pro- 
blema de cómo el sacramento-signo podía causar aquello que represen- 
taba se convirtió en una polémica muy enconada —magna altercatio, la 
denomina R. Kilwardby— y de largo recorrido”*. La discusión dio lugar 
a dos posiciones que Rosier-Catach (2004) ha denominado «teoría de la 
causalidad física» y «teoría de la causalidad-pacto». La primera empezó 
a ser elaborada por teólogos de finales del siglo XI! y principios del XII, 
aunque su exposición canónica se la debemos al franciscano Guillermo de 
Melitón autor de unas Onaestiones de sacramentis (1245-1249), y editor 
de la Summa fratris Alexandri, donde también podemos encontrarla (Ro- 
sier-Catach 2004: 102). La segunda tuvo entre sus defensores a Richard 
Fishacre, Buenaventura y Duns Escoto. 

En síntesis, la teoría de la causalidad física mantiene lo siguiente (Ro- 
sier-Catach 2004: 125): en el momento de la institución Dios asigna al 
sacramento una virtus —cualidad activa que es como un accidente de na- 
turaleza espiritual— que actúa sobre el alma de tres maneras: 1) dispo- 
niendo al alma para recibir la gracia, 2) imprimiendo en ella un «carácter» 
u ornamento, 3) administrando la gracia que cura al alma. Esta virtud se 
comporta, pues, 1) como causa dispositiva (disponens), 2) causa eficiente 
y 3) causa accidental o sine qua non. En cambio, la teoría de la causalidad- 
pacto niega la existencia de la virtus y subraya, fundamentalmente, el ca- 
rácter relacional del sacramento””. Tal como lo expresa R. Fishacre (Ro- 
sier-Catach 2004: 107): 1) la eficacia del sacramento proviene del pacto 
instaurado entre Dios y el hombre en el momento de la instauración; 2) 
este pacto establece una relación nueva pero no atribuye al sacramento 
ninguna virtus; 3) no hay en el elemento utilizado (agua, vino, aceite, etc.) 
ninguna otra cosa que antes no tuviera, sino una relación que es acciden- 
tal; 4) esta relación solo depende de la voluntad del que instituye el sacra- 


76. L. Rosier-Catach (2004) hace un análisis muy detallado de toda esta polémica en la que 
no solo están implicados autores de diversas épocas sino argumentos diversos que nosotros no po- 
demos detallar. Según esta autora la discusión pudo iniciarse con Etienne Langton (1150- 1228), 
aunque adquiere mayor intensidad en la segunda mitad de siglo XI11. Basándonos en este análisis 
hemos decidido tipificarla en dos autores, Tomás de Aquino —al que ahora nos referimos— y Duns 
Escoto, al que nos referiremos en el capítulo 9. 

77.  Explicando el paralelismo entre la convencionalidad del sacramento y los signos, Fisha- 
cre realiza unos comentarios de enorme interés: «[...] antes de que la voluntad del pueblo instau- 
rara el círculo para significar el vino, era solo un cosa, mientras que después de la institución, sin 
que ninguna modificación afecte a la esencia del círculo, sino por el hecho de haber sido colocado 
en tal relación extrínseca, el círculo se convierte a la vez en signo y cosa» (In IV Sent., d. 3; cit. en 
Rosier-Catach 2004: 106; 534, n. 30). 
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mento (Dios); 5) el sacramento es solo causa sine qua non (causa impro- 
pia). El ejemplo —ya utilizado por Agustín— al que recurre para explicar 
la eficacia del signo es el de la pieza de metal que se convierte en precio 
de algo, es decir, en moneda. Aceptar una u otra teoría de la eficacia sa- 
cramental tendrá importantes consecuencias para explicar la función per- 
formativa de la fórmula y del oficiante en la realización del sacramento 
(Rosier-Catach 2004: 99). 

Tomás de Aquino se enfrenta a este problema tanto en sus Comenta- 
rios a las Sentencias (IV Sent., d. 1 q. 1 a. 4 q. 1, resp.) como en la Suma 
teológica (ML, q. 62, a. 1, resp.; ad 2) con algunas pequeñas diferencias. 
En esencia, Aquino se opone a la teoría de la causalidad-pacto utilizando 
un argumento que ya había sido utilizado por Guillermo de Melitón: si la 
eficacia del sacramento se debe solo al pacto, entonces es un signo, pero 
no puede decirse que sea verdaderamente causa. Ahora bien, eso no sig- 
nifica que acepte sin más la teoría de la causalidad física dispositiva. En el 
análisis que lleva a cabo en su Comentario a las Sentencias, Aquino hace 
una reflexión sobre la causa eficiente que le permite distinguir varias mo- 
dalidades”?, En primer lugar, desde el punto de vista del efecto y, en se- 
gundo, desde el punto de vista de la causa agente. Desde el primer punto 
de vista, puede distinguirse una causa dispositiva para adquirir una for- 
ma última y otra que lleva a término la acción induciendo una perfección 
última (causa perfectiva). Desde el punto de vista del agente, es posible 
distinguir entre una causa agente principal y una causa instrumental. El 
agente principal es un motor primero (primum movens) que mueve a otro 
(movens motum) a modo de instrumento, como el artesano que utiliza un 
hacha o una sierra. Al instrumento, en cuanto es causa, le compete una do- 
ble acción: la que le corresponde por su propia naturaleza —como el calor 
al fuego; al hacha, cortar— y otra en cuanto es movido por otro —el que 
alguien utilice el fuego para quemar algo, o un hacha para cortar la made- 
ra—. Indudablemente, esta última actividad solo le compete en ocasiones, 
es decir, cuando es utilizada. Aplicado a los sacramentos, Dios es la causa 
eficiente que utiliza los sacramentos como instrumentos. El es, en defini- 
tiva, la causa última del efecto sacramental. En cuanto a los sacramentos, 
el elemento utilizado, actúa ex parte sua; por ejemplo: el agua, limpian- 
do; el aceite, dando lustre al cuerpo, lo que es signo del efecto interior, la 
gracia. Y en cuanto instrumento en manos de Dios, producen en el alma 
el efecto («carácter» u «ornamento») correspondiente a cada sacramento. 

En definitiva, en los Comentarios a las Sentencias, Aquino mantiene 
que el sacramento posee una causalidad dispositiva (es decir, mediata) y 
una causalidad instrumental, en cuanto que produce de forma inmediata 


78. El análisis de Aquino tiene una gran importancia desde el punto de vista filosófico. Como ha 
comentado G. Agamben (2013: 91), la introducción de la causa instrumental, a su vez efecto y causa, 
«no es una simple especificación de la causa eficiente aristotélica, sino un nuevo elemento que sub- 
vierte la misma definición de causa y efecto, sobre la que se funda la cuádruple división aristotélica». 


238 


LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


el «carácter» u «ornamento» propio del sacramento. En la Suma teológica, 
Aquino insiste sobre la causa instrumental, sin hacer alusión ya a la causa 
dispositiva. Habría que considerar, pues, que, en su opinión, el sacramen- 
to es, antes que nada, una causa instrumental, pero lo cierto es que estas 
matizaciones no evitaron que los críticos posteriores no entendieran su 
posición como una tercera vía”? y que, por tanto, fuera considerado como 
un partidario más de la teoría de la causalidad física. 

La aceptación del carácter performativo del sacramento obligaba a exa- 
minar con cuidado qué condiciones habían de darse para que el sacramento 
realmente produjera sus efectos. Este análisis implicaba, por una parte, el 
análisis de las fórmulas empleadas y por otra, la actuación e intencionali- 
dad del oficiante. Sin duda alguna, la adopción de una u otra teoría sobre 
la causalidad del sacramento condicionó los análisis realizados. 

Los problemas presentados por el uso de determinadas fórmulas en 
el ritual de celebración del sacramento tenían diversos orígenes, pero sin 
duda, los más importantes provenían del modo en que se habían institucio- 
nalizado. Si exceptuamos el caso de la eucaristía, que presenta problemas 
específicos, el resto de las fórmulas sacramentales no se encuentran en el 
Nuevo Testamento y, por tanto, no podían ser atribuidas directamente a 
Dios. Había sido la Iglesia la que, en determinados momentos, las había 
instituido. Unas de las consecuencias de esta institucionalización es que 
habían variado a lo largo del tiempo. A ese problema, se añadían otros de 
carácter lingiístico, entre los que había que incluir, no solo el uso de dis- 
tintas lenguas (hebreo, griego, latín), sino otros más específicos relacio- 
nados con ellos, como el de los elementos de la fórmula, la traducción, la 
sinonimia O las variaciones dentro de la misma lengua, etc. Toda esta serie 
de problemas generó una discusión teológica en la que los análisis lingiiís- 
ticos resultan absolutamente necesarios*%, El papel de Tomás de Aquino en 
esta discusión fue de nuevo muy importante tanto por las opiniones que 
mantiene como por lo detallado de sus análisis. 

Como no podía ser de otra manera, Tomás de Aquino parte de que las 
fórmulas de los sacramentos no han sido establecidas expresamente por 
Dios, pero se basan en la institución divina y en la práctica de la Iglesia. 
Su argumento fundamental es que, de acuerdo con la teoría aristotélica, 
en las cosas compuestas, la forma es el principio de determinación o per- 
fección (Sum. theol. TL, q. 60, art. 7, resp.) y dado que en el sacramento 
las palabras constituyen la forma (Sum. theol. TI, q. 60, art. 6, ad 2), son 
estas las que hacen posible que el sacramento «produzca lo que significa» 

(efficiat quod figurat). Pues bien, las fórmulas utilizadas en el sacramen- 
to, si exceptuamos las utilizadas en la consagración del pan y del vino, no 


79. En opinión de Rosier-Catach (2004: 137; 139) por la gran y duradera influencia de sus 
Comentarios a las Sentencias. 

80. Para una descripción detallada de las vicisitudes de la discusión, de nuevo resulta impres- 
cindible la aportación de Rosier-Catach 2004, especialmente el capítulo 3. 
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fueron instituidas por Dios, pero se basan en las palabras divinas y son 
conformes con ellas. Así, por ejemplo, la fórmula del sacramento de la pe- 
nitencia, ego te absolvo, se encuentra en distintos pasajes del Nuevo Tes- 
tamento*! y, como ocurre con el resto de las fórmulas sacramentales, son 
«convenientísimas» o «están en consonancia» con la institución divina??, 

Pero si bien la institución divina del sacramento es una cuestión que 
más que justificar había que explicar, otras son, sin embargo, motivo de 
una discusión en las que las opiniones fueron variando con el tiempo. Tal 
fue el caso de la diversidad de lenguas. En relación con este problema se 
plantearon tres cuestiones fundamentales: la universalidad del sacramen- 
to, el problema de la sinonimia y las variaciones que podían introducir- 
se en las fórmulas canónicas. Estas tres cuestiones fueron objeto de largas 
discusiones desde el siglo xI1 (Rosier Catach 2004: 199). 

Aquino presenta una visión global de esta problemática en la cuestión 
de la Suma dedicada al sacramento en general. La pregunta planteada es 
si los sacramentos requieren de palabras determinadas (III, q. 60, art. 7). 
Las objeciones a esta cuestión esbozan de manera precisa la problemática 
suscitada. La primera es que, si como dice Aristóteles en el tantas veces 
comentado texto del Peri hermeneias, las palabras no son idénticas para 
todos los hombres, y la salvación del sacramento es, en cambio, universal, 
no serían necesarias unas determinadas palabras. Por otra parte, si pala- 
bras distintas significan las mismas cosas, como ocurre con los sinónimos, 
tampoco habría objeción para cambiar los términos utilizados en las fór- 
mulas por sus sinónimos. Por último, el hecho de que al pronunciar las 
palabras se modifiquen los términos, no debería ser obstáculo para que el 
sacramento fuera válido. La respuesta de Aquino a la primera objeción se 
basa en un tópico de la teología de los sacramentos: según Agustín la pa- 
labra usada en los sacramentos produce efectos «no por lo que se pronun- 
cia, sino porque se cree»33, Aquino, aun admitiendo el argumento de la 
universalidad del significado que postula la teoría semiótica de Aristóteles, 
añade otro argumento de carácter teológico: con tal de que las palabras de 
las distintas lenguas expresen el mismo sentido, se realiza el sacramento** 


81. Véase Sum. theol. UI, q. 84, a. 3. En este pasaje se refiere a las diversas fórmulas del sa- 
cramento, aunque el artículo está dedicado a la forma de la absolución. Aquino nos remite a los 
evangelios de Mateo (16,19) y Juan (20,23) para justificar la fórmula de la absolución. 

82. Sum. theol. TIL, q. 84, a. 3, resp.; también en el opúsculo De forma absolutionis, cap. 2, ed. 
Leonina, 40 B-C, p. C 35. 

83. In Eva. lohannis, tr. LXXX, 3. 

84. La cuestión de la universalidad se planteó en términos más concretos cuando se abordó 
un tópico como el de la unidad del bautismo independientemente de la lengua en que fuera for- 
mulado. Este problema tomó un nuevo cariz desde la teoría de la «unidad sustancial de todas las 
lenguas» que defendieron Bacon o los modistas. De todas formas, desde las perspectivas de estos 
últimos, la cuestión adopta un perfil mucho más definido debido a que el argumento no es ya el 
de la identidad del significado, a la que Aquino alude, sino el de la identidad de los modos de sig- 
nificar. En esencia, este argumento viene a defender que, si bien las lenguas varían en las formas 
de la expresión, los modos de significar son idénticos, como lo son también los modos de ser y los 
modos de comprender (Rosier-Catach 2004: 230; véase también más adelante cap. 7). 
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Este mismo argumento vale también para la segunda objeción, pero Aquino 
añade otro, aparentemente de carácter práctico: aunque en todas lenguas 
hay voces que significan lo mismo, siempre hay una de esas expresiones 
que son como principales y más comúnmente usadas para significar una 
cosa; «esta voz es la que debe utilizarse para significar el sacramento»*, 
La tercera objeción está relacionada con un problema más amplio que el 
de la corrupción de la fórmula, que es el de las modificaciones que pueden 
ser introducidas en ellas. Algunos autores** llevan a cabo una clasificación 
detallada de estas modificaciones. En general se contemplan seis tipos de 
modificaciones: variación, corrupción, añadido, omisión, transposición 
e interposición. Tomás de Aquino no se detiene a hacer una clasificación 
detallada, pero de hecho contempla las distintas opciones, fijándose sobre 
todo en la corrupción (q. 60, a. 7, ad 3) y la adición (a. 8). En términos 
generales mantiene que en las variaciones de las fórmulas del sacramento 
intervienes dos elementos. Por una parte, la intención del que pronuncia 
las palabras —a lo que se refiere más adelante (q. 64, a.8)—; por otra, su 
significación. Cuando el sentido de las palabras es modificado, bien por- 
que se corrompen voluntariamente, bien porque se añaden o se eliminan 
algunos elementos esenciales, entonces no hay sacramento. Esta misma 
regla general se aplica a las interrupciones: si son tan prolongadas que se 
suspende la intención, desaparece el sentido del sacramento y, por tanto 
su realización. En cuanto a las transposiciones, si estas no varían el senti- 
do, el sacramento se realiza?”, 

La cuestión de la intencionalidad, tanto del ministro como del recep- 
tor del sacramento se convirtió también en un tema de debate en el que se 
discutían una amplia casuística. Tanto en sus Comentarios a las Sentencias 
(IV, d. 6, a. 2) como en la Suma teológica (II, 64, a. 8), Tomás de Aqui- 
no se acerca a la cuestión desde un punto de vista general, aunque desde 
perspectivas diferentes. En la primera de estas obras, Aquino atribuye a 
la intención del ministro la función de unificar los distintos elementos de 
que se compone el ritual del sacramento —en el bautismo, el agua y las 
palabras, por ejemplo—. Su argumento es que si el efecto es único, la cau- 
sa debe ser única. Es la intención la que, al aplicar la forma a la materia, 
produce esa unificación de lo que en un principio es múltiple (d. 6, a. 2, 
q?. 1, resp.). En la Suma la función de la intención es otra, aunque comple- 
mentaria de la anterior. Dado que las acciones sacramentales pueden signi- 
ficar varias cosas —por ejemplo, el agua, puede ser usada para la limpieza 


85. El problema de la sinonimia adquiere una enorme importancia en la cuestión de los nom- 
bres divinos. Remitimos, pues, a ese problema para entender la posición de Aquino. Véase también 
Rosier-Catach 2004: 237, 

86. Pedro de Tarantasia In IV Sent., d. 2, a. 2, q. 2, cit. en Rosier-Catach 2004: 245; Duns Es- 
coto, cf. más abajo, cap. 9. 

87. Aquino se basa en el principio aristotélico que mantiene que «aunque los nombres y los 
verbos cambien de lugar, significan lo mismo». Este tópico será también examinado por otros auto- 
res como Escoto (véase cap. 9). 
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y la salud del cuerpo o, simplemente, como diversión—, es necesario la 
intención para que la acción que se realiza sea la de un sacramento. Estos 
argumentos muestran ya la importancia de la intención del que realiza el 
sacramento. Esta importancia no es menor por el hecho de que el minis- 
tro sea solo la causa instrumental. Se trata de una causa instrumental que 
también se mueve a sí misma —no estamos en el caso de los instrumentos 
inanimados—, por lo que es necesaria una intencionalidad de hacer aque- 
llo que establece la institución. De todas maneras, Aquino no comparte 
la opinión de aquellos que mantienen que, si no hay una intención men- 
tal del ministro, no hay sacramento. Cuando el ministro actúa, no solo lo 
hace en su nombre, sino que actúa movido por la intención de la Iglesia 
entera y «esta intención es suficiente para la realización del sacramento» 
(Sum. theol., TIL q. 64, a. 8, ad 2); a no ser, claro está, que el ministro —o 
quien recibe el sacramento—, manifieste externamente una intención con- 
traria. Por lo demás, aunque es deseable que el ministro esté atento a lo 
que hace, si en algún momento se distrae, no por ello deja de realizarse el 
sacramento. El argumento de Aquino es que es necesario distinguir entre una 
intención habitual y una intención actual. Basta la existencia de la primera, 
que es la que ha impulsado la acción. El argumento de la causa instrumental 
justifica también la opinión de Aquino respecto a que no es necesaria la fe 
del ministro (q. 64, a. 9) para que el sacramento se realice. Hasta un infiel 
puede bautizar si se cumplen los requisitos necesarios. El que bautiza pue- 
de no creer que el sacramento confiera los efectos que la Iglesia establece; 
pero a pesar de esta falta de fe, puede intentar hacer lo que la Iglesia hace. 
En este caso, el sacramento se realiza. Un caso próximo sería el del ministro 
que pervierte la recta intención para obtener algún beneficio de la adminis- 
tración del sacramento. Este sería el caso del sacerdote que bautiza a una 
mujer para abusar de ella. En estos casos, el sacramento también se realiza 
porque «lo que viene primero no depende de lo que viene después» (Sum. 
theol. TIL, q. 64, a. 10, resp.). 

Por lo que se refiere a la intención del receptor del sacramento, es de 
aplicación el principio general de la necesidad de la intención de recibirlo 
(Sum theol. TIL q. 68, a 7). Esta intención supone la fe y también la volun- 
tad de emprender una nueva vida. Ahora bien, podría darse el caso de que 
creyendo en el bautismo, no tuviera verdadera fe acerca de otros artículos 
del credo. En este caso, se realizaría el sacramento (Sum theol. II, q. 68, 
a 8). Puede también que, como ocurría con el sacerdote en el ejemplo an- 
terior, aunque el bautizado tenga la intención de recibirlo, su intención no 
sea recta y su verdadero objetivo sea obtener un fin distinto para el que 
sacramento fue instituido. En este caso, el bautizado recibe el «carácter», 
que es el primer efecto del sacramento, pero no la res sacramenti, que es 
la gracia3$, Evidentemente, la condición de la intencionalidad no se cum- 


88. IVSent., d. 6, a. 2, q?. 2, resp. Para la distinción entre carácter y res sacramenti, d. 4, q. 3, 
a. 2, q* 1, resp. 
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ple en el caso de los niños. Aquino respalda, sin embargo, la costumbre de 
la iglesia de bautizarlos. 


3.4.3. El análisis de las fórmulas 


Las reflexiones generales en torno a la eficacia del sacramento esbozaban 
un marco en el que tenían que solucionarse los distintos problemas que 
planteaban las fórmulas utilizadas. El primero de ellos, era el de su ade- 
cuación, que afectaba a todas las fórmulas por igual?”. El problema de la 
adecuación obligaba a un análisis lingiístico detenido. En este análisis se 
recurre a veces a soluciones que provienen del campo de la gramática o de 
la lógica, pero en otras ocasiones los teólogos tienen que explorar nuevos 
caminos para dar una solución racional a unas preguntas que estaban fun- 
dadas en la fe cristiana. La solución tenía que ser racional pero también 
ortodoxa. Si, como decíamos, este análisis era obligado en todos los casos, 
dos sacramentos planteaban problemas específicos que obligaron a un aná- 
lisis más detenido: el del bautismo y la eucaristía. A partir de la segunda 
mitad del siglo XII esta cuestión se convierte en un capítulo obligado de 
los tratados sobre los sacramentos (Rosier-Catach 2004: 187). En el caso 
de Tomás de Aquino encontraremos una de las reflexiones más detalladas, 
un análisis que venía exigido por la consideración del sacramento como 
causa instrumental y por el principio aceptado de que la fórmula utilizada 
debía efectuar lo que significa. 

Los problemas que plantea la fórmula del bautismo” son, fundamental- 
mente dos: el uso explícito de los pronombres de primera y segunda perso- 
na, los tres nombres de las personas de la Trinidad, y la interpretación de la 
fórmula verbal baptizo. El uso de la primera persona está justificado desde 
el momento en que ego designa a la causa instrumental, agente inmediato 
que realiza el sacramento, mientras que el nombre de las tres personas de 
la Trinidad alude a la causa eficiente y principal de la acción de bautizar”, 
El uso de la segunda persona del singular para referirse al bautizado puede 
modificarse por la segunda del plural cuando los bautizados son varios al 
mismo tiempo. Por lo que se refiere al uso del modo indicativo del verbo, 
argumenta Aquino, en primer lugar, que hay que entenderla no solo en su 
«sentido significativo, sino efectivo»”?. Solo así puede entenderse que el 
sacramento efectúe lo que significa. Esta fórmula es más adecuada que la 


89. T. de Aquino (De forma absolutione, cap. 1, ed. Leonina 1968, 40 B-C, p. 34) hace una 
alusión a las diversas fórmulas de los sacramentos, haciendo hincapié en que los sacramentos ha- 
cen lo que significan las palabras utilizadas. 

90. La fórmula utilizada en Occidente desde el siglo V sufrió pequeñas variaciones. Cuando 
a partir del siglo XII se llevan a cabo las discusiones a las que venimos aludiendo la fórmula institu- 
cionalizada es «Ego te baptizo in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti» (yo te bautizo en nombre 
del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo). 

91. IVSent., d. 3, q. 1, a. 2, q?. 1, resp.; Sum. theol. TI, q. 66, a. 5, ad. 1. 

92. IVSent., d. 3, q. 1, a. 2, q*. 1, ad 2; Sum. theol. Il, q. 66, a. 5, ad. 3. 
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utilizada por los griegos”? que, aunque confiere el sacramento, es menos 
adecuada que la utilizada entre los latinos. 

La fórmula de la consagración eucarística presentaba para los teólogos 
medievales una serie de dificultades nada fáciles de resolver. A diferencia 
de los otros sacramentos, la fórmula sacramental estaba basada en las pala- 
bras de Cristo, a lo que había que añadir el que su acción no consistía úni- 
camente en la consagración de la materia mediante una bendición, como 
en otros sacramentos, sino «en una milagrosa conversión de la substancia 
que solo Dios podía realizar», siendo el ministro un instrumento cuya ac- 
ción no consiste más que en recitar las palabras de Cristo. La reflexión de 
Tomás de Aquino tiene como referencia ineludible un marco de discusión 
que se había ido construyendo desde el siglo XI en el que, por una parte, 
había que explicar la naturaleza de esa conversión —una cuestión que Aqui- 
no tratará de resolver desde la teoría física de Aristóteles— y, por otra, si 
la fórmula utilizada era adecuada para hacer aquello que significa, para lo 
que había que llevar a cabo un fino análisis lingiístico en el que estaban 
en juego conceptos lógicos y gramaticales. 

Las diversas cuestiones son ordenadas por Tomás tal como las vemos 
articuladas en la cuestión 78 de la tercera parte de la Suma teológica, aun- 
que, naturalmente, las vemos también en los pasajes correspondientes de 
los Comentarios a las Sentencias (d. 8, q. 2, a. 1, fundamentalmente). Si 
bien las cuestiones que podríamos considerar estrictamente semióticas 
son abordadas a partir del planteamiento de la adecuación de la fórmula 
(art. 2), este problema es lógicamente posterior a la explicación de cómo 
es posible la conversión del pan en el cuerpo de Cristo. La conversión es, 
para Tomás de Aquino una tran-substanciación; en términos aristotélicos, 
la conversión de una substancia en otra substancia”, En este cambio, dice 
Tomás, intervienen tres cosas: la conversión, el punto de partida (termi- 
nus a quo), que es la substancia del pan, y el punto de llegada (terminus ad 
quem), que es el cuerpo de Cristo. Por lo demás, este proceso de conver- 
sión puede considerarse o desde el punto de vista de la realización o desde 
el de su acabamiento. La explicación de Tomás de Aquino es que, una vez 
terminado el proceso, el término ad quem tiene la naturaleza propia de su 
substancia —es decir, del cuerpo de Cristo—, mientras que el término a 
quo, ya no mantiene su substancia, sino solo los accidentes. En otras pa- 
labras: una vez realizada la conversión, lo que se ofrece a los sentidos son 
los accidentes del pan y del vino, pero su substancia es ya la del cuerpo y 
la sangre de Cristo. Aquino mantiene que la fórmula se refiere al proceso 
ya terminado, lo que plantea un problema que más tarde examinaremos: 


93. Los griegos utilizaban la fórmula Baptizetur servus Christi in nomine Patris, etc. (que el 
siervo de Cristo sea bautizado en el nombre del Padre, etc.). Los latinos suelen opinar que el uso del 
impersonal en modo subjuntivo resulta menos adecuado que la forma personal del modo indicativo. 

94. La conversión, junto a la creación y la mutación, constituyen los tres tipos de cambios 
a los que Aristóteles se refiere en el primer libro de la Física (I, 7, 189b, 30 ss.). Tomás de Aquino 
aborda este problema en la q. 75, a. 8, de la MI parte de la Suma. 
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el del momento de la conversión. Ambas substancias están designadas en la 
fórmula: la del término a quo, por el pronombre demostrativo hoc (este); 
la del término ad quem, por el substantivo corpus (cuerpo). 

Ahora bien, esta explicación no resuelve el problema de si la fórmula ha 
de ser considerada verdadera, cuestión para la que, como ya hemos dicho, 
había que tener en cuenta que toda fórmula sacramental efficitur quod sig- 
nificat. Este problema solo puede resolverse con un análisis lingitístico mi- 
nucioso que, como el mismo Aquino reconoce, dio lugar a muchas opinio- 
nes. La discusión se centró en dos problemas fundamentales. El primero de 
ellos era el de si el sacerdote estaba recitando o mencionando la frase usada 
por Cristo o si, por el contrario, la estaba usando. En definitiva, lo que ha- 
bía que dilucidar es si la frase «Este es mi cuerpo» había de ser entendida 
como un discurso directo que tiene una función significativa —significati- 
ve, en la terminología escolástica— o si se trataba de un discurso referido o 
«recitado» (recitative o materialiter). La solución que se daba esta cuestión 
determinaba la forma de entender el problema, de cuál era la referencia del 
pronombre demostrativo hoc, lo que en definitiva obligaba a una reflexión 
sobre los diversos tipos de deixis. Según la tradición lógico-gramatical que 
se remontaba a Prisciano, hay dos tipos de deixis: demonstratio ut concep- 
ta y demostratio ut exercita. La primera, demostración como concebida, se 
correspondía con la función recitativa o descriptiva del discurso referido; 
la segunda, demostración ejercida o realizada, con la función significativa 
y performativa del discurso directo. En este segundo caso, había que dis- 
tinguir entre la designación para los sentidos (ad sensum) o para el enten- 
dimiento (ad intellectum). La primera es la designación de un objeto que 
está presente y se ofrece a los sentidos; la segunda, a un objeto que solo 
puede ser comprendido por el entendimiento bien porque es incorporal o 
porque está ausente”, 

La respuesta de Tomás a la pregunta de si la fórmula del sacramento 
de la eucarística es verdadera, incluye una revisión sintética de las distintas 
opiniones de los teólogos a las cuestiones que acabamos de mencionar. El 
fundamento de todas ellas es el principio ya establecido de que las fórmu- 
las de los sacramentos han de hacer aquello que significan. Por tanto, no 
resulta aceptable la opinión de aquellos que han mantenido que el térmi- 
no hoc lleva a cabo una demonstratio ut concepta, es decir, que la frase ha 
de ser tomada de forma material (materialiter) ya que lo que el sacerdote 
hace es recitar las palabras que Cristo dijo. Aquino no puede aceptar esta 
solución porque, si esto fuera así, esas palabras no serían aplicables al pan 
presente y por tanto el sacramento no se realizaría. Las palabras pronun- 
ciadas por el oficiante, aunque «recitan» las palabras de Cristo, adquieren 


95. La discusión entraba en otras complejidades porque los lógicos hacían otras distinciones 
como la existente entre la demonstratio personalis (cuando el pronombre designa un objeto singu- 
lar) y demonstratio simplex (cuando el objeto designado y el significado no coinciden, como en el 
ejemplo «Esta hierba se vende en Roma») (cf. Rosier-Catach 2004: 391- 422). 
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el valor significativo y performativo del discurso directo. Otros han soste- 
nido que si bien estaríamos ante una demonstratio ut exercita, se trata de 
una demonstratio ad intellectum y, por tanto, no ad sensum. En otros tér- 
minos, lo que el pronombre demostrativo designa no es algo presente a los 
sentidos —las características del pan—, sino al entendimiento —el cuerpo 
de Cristo—. Lo que esta solución implica es que entonces el pan —y el 
vino— son un signo del cuerpo de Cristo, lo que constituye una herejía. 
Para evitar esta consecuencia indeseada, otros han mantenido que estaría- 
mos ante una demonstratio ad sensum, pero esta designación no se refiere 
al momento presente en el que sacerdote pronuncia la palabra hoc, sino al 
momento en que se termina toda la frase, que es cuando esta adquiere el 
sentido. Sería algo semejante a lo que ocurre cuando alguien dice «Ahora 
me callo», que equivale a decir «Nada más decir estas palabras me callo». 
Tampoco esta solución es admisible para Tomás porque entonces el sen- 
tido de la fórmula sería «Mi cuerpo es mi cuerpo». Si fuera así, resultaría 
que cuando empieza a pronunciarse la fórmula ya se habría producido la 
conversión, lo que indudablemente no resulta aceptable. Aquino insiste 
en que el enunciado de la fórmula «tiene el poder de convertir el pan en 
cuerpo de Cristo». Para justificar su solución Aquino recurre a la teoría 
lingúística del Aristóteles del Peri hermeneias, y a su distinción entre un 
entendimiento especulativo y un entendimiento práctico. Esta argumenta- 
ción, más desarrollada en el comentario a las Sentencias que en la Suma, 
tiene sin duda un gran interés para entender la solución tomista. 

Como establece el principio aristotélico —reinterpretado por Aqui- 
no—, las palabras son los signos de los conceptos (voces sunt signa inte- 
llectuum). Ahora bien, los conceptos se encuentran en el alma de dos mo- 
dos. Uno de ellos es el modo representativo: el concepto representa a las 
cosas; es lo que ocurre cuando se trata de un conocimiento obtenido por 
los sentidos. Este es el conocimiento propio del entendimiento especula- 
tivo y la verdad de lo concebido presupone la existencia de las cosas. El 
otro modo no es representativo sino más bien, dice en el Comentario a 
las Sentencias, «pre-significativo»; es decir, la representación precede a la 
realidad que es representada por ella. Este es el tipo de concepción carac- 
terística del entendimiento práctico, propio del artesano, que concibe la 
realidad —el objeto que va construir— antes de que adquiera existencia. 
Las representaciones del entendimiento práctico son, pues, significativas 
y operativas. La verdad de este tipo de representaciones no presupone la 
existencia de la cosa, sino que nos remite al momento posterior de su rea- 
lización. Así, dice en la Suma, es la relación de la palabra de Dios con las 
cosas que produce. La fórmula de la consagración es un enunciado signi- 
ficativo y operativo y como tal, su significación y verdad está en relación 
con la conclusión de su enunciación. En otras palabras: la enunciación de 
cada palabra de la fórmula se realiza de forma procesual, pero su signifi- 
cación y efectividad solo tiene lugar en el «último momento de la enun- 
ciación». La conversión se produce, no de forma sucesiva según se van 


246 


LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA 


pronunciando las palabras, sino de forma instantánea cuando se conclu- 
ye la enunciación de la fórmula, que es cuando adquiere su significación 
y lleva a cabo su operación. La conclusión de Aquino, es que, si es así, el 
pronombre demostrativo hoc no designa el término ad quem de la con- 
versión —lo que invalida que el sentido de la frase sea «Este cuerpo es mi 
cuerpo»—, porque ya el significado del enunciado presupone la entidad 
significada; ni tampoco puede presuponer en el sujeto lo que es el térmi- 
no a quo de la conversión —lo que sería decir «Este pan es mi cuerpo»—, 
«sino que se debe entender en el sujeto lo que es común a las dos cosas, o 
sea, el contenido en general bajo estas especies. Esta solución sería com- 
patible con el verdadero sentido de la fórmula: «lo que antes era pan, es 
el cuerpo de Cristo». 

La solución de Aquino resulta un poco sorprendente: lo que designa el 
pronombre demostrativo es algo «indeterminado», algo que es «general». Tal 
solución pretende estar basada en argumentos gramaticales. El sujeto de la 
proposición es un pronombre, no un nombre que, aunque pueden designar 
los mismo lo hacen de «modos» distintos. El pronombre designa la sustan- 
cia pura, sin determinar. De ahí que pueda aplicarse «en general» a muchos, 
como ocurre con los pronombres personales. En cambio, el nombre designa 
algo determinado —el nombre Sócrates, se aplica a un individuo; el univer- 
sal «hombre», a una especie determinada—. Aplicado a nuestro caso, Aqui- 
no lo resume en la Suma en la respuesta a las objeciones. El pronombre hoc 
designa a la sustancia, sin que haya determinación de su naturaleza (ad 1); 
no se refiere a los accidentes —que son conocidos mediante los sentidos—, 
sino a la substancia bajo los accidentes que primero fue pan y después cuer- 
po de Cristo (ad 2). Su significación precede a la cosa significada en el orden 
de la naturaleza —como la causa precede al efecto— pero no en el orden del 
tiempo, porque la causa implica simultaneidad con el efecto (ad 3). 

La solución tomista planteó toda una serie de dificultades a los teólogos 
posteriores. Como ha puesto de manifiesto Rosier-Catach (2004: 429-430), 
en su solución, después de haber criticado la opinión de sus predecesores 
respecto al tipo de deixis que sería aplicable, Aquino no especifica a qué 
tipo de deixis responde el uso del pronombre hoc en la fórmula eucarística. 
Queda claro que no puede ser una demonstratio ut concepta. También ha 
sido descartada la demonstratio ad intellectum tal como solía ser interpreta- 
da. Quedaría, pues, la demonstratio ad sensum. Así parece corroborarlo un 
pasaje de los Comentarios a las Sentencias (IV Sent., d. 11 q. 1a.1qc. 1s. 
c. 1) menos técnico que el comentado. Sin embargo, esta solución no queda 
clara y, ya en siglo xIv, los seguidores de Aquino trataron de dilucidar esta 
cuestión. Otros autores inmediatamente posteriores a Aquino como Ricar- 
do de Mediavilla (1249-1302/1303), criticarán el carácter indeterminado 
de esta solución. El argumento fundamental es que una proposición que no 
dice nada determinado (indefinida) no puede ser verificada por algo deter- 
minado; es decir, no puede decirse que sea verdadera. Para solucionar este 
problema Mediavilla propondrá una «designación mixta»: el pronombre hoc 
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llevaría a cabo una doble designación, aunque simultánea; un primer obje- 
to designado in recto y ad intellectum y un segundo objeto, in obliguo y ad 
sensum (Rosier-Catach 2004: 431). En síntesis, esta solución consistiría en 
interpretar la fórmula en el sentido siguiente «Algo que está presente bajo 
las especies sensibles del pan en el presente o lo estará en un futuro próxi- 
mo, es el cuerpo de Cristo». Aunque la explicación de Mediavilla no es to- 
talmente explícita (ibid.), la doble distinción consistiría en lo siguiente: el 
objeto de la designación in recto ad intellectum lo constituye ese «algo que 
está presente o lo estará en el futuro», mientras que el de la designación in 
obliquo y ad sensum lo constituyen los accidentes o especies sensibles del 
pan. Como veremos en el capítulo 9, Duns Escoto discutirá los argumentos 
lógicos subyacentes en esta propuesta para proponer una solución que de 
alguna manera supere el obstáculo de la deixis indeterminada que propone 
Tomás de Aquino. 


3.5. El lenguaje de los ángeles 


Tomás de Aquino se ocupa del lenguaje de los ángeles en diversos momen- 
tos. Ha de hacerlo en su comentario a las Sentencias, porque se trataba de 
un lugar común que sus antecesores habían establecido, partiendo de la 
breve alusión de Pedro Lombardo en el segundo de sus libros. Era también 
obligado incluirlo en la Suma, cuyo programa debía incluir a todas las crea- 
turas. No era, sin embargo, una cuestión obligada en un tratado como el 
De veritate, aunque también terminara por incluirlo, lo que sugiere la idea 
de que se trataba de una cuestión que concitaba un gran interés. Por lo de- 
más, el desarrollo argumental de Tomás de Aquino plantea las cuestiones 
más importantes que hemos visto en los autores anteriores, aunque, como 
en otras ocasiones, reciben un tratamiento personal. La argumentación se 
construye sobre el supuesto de la analogía entre el lenguaje humano y el 
lenguaje angélico. 

Como en los demás autores, la cuestión acerca de si los ángeles tienen 
alguna forma de comunicarse entre ellos solo podía contestarse de forma 
afirmativa puesto que es algo que la Escritura afirma. La cuestión se centra- 
ba, pues, en cómo explicar el modo en que esto era posible. La primera ob- 
jeción en contra del lenguaje angélico se plantea a partir de la constatación 
de que, a diferencia de los hombres, los ángeles son inmateriales. La inco- 
municación humana proviene de dos obstáculos: el primero es la voluntad 
de comunicar, que no siempre se da; el segundo, de la materialidad o, en 
sus palabras, del «espesor (grossitiem) del cuerpo» (Sum. theol. L, q. 107, 
a. 1, ad 1). Este planteamiento anticipa la solución al problema. Los ángeles 
no se encuentran con este último obstáculo, puesto que son inmateriales. 
Ahora bien, eso no quiere decir que por ello sean «transparentes». Es cier- 
to que, como Tomás de Aquino explica detenidamente en la cuestión 8 del 
De veritate, los ángeles poseen un conocimiento innato de las cosas, que 
es común a todos ellos. En un sentido general, podría decirse que un ángel 
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conoce lo que otro ángel sabe (De ver., q. 9 a. 4 ad 11). Pero la comunica- 
ción tiene como finalidad hacer explícito algo, y para que esto sea posible 
es necesario un acto de voluntad. Ahora bien, la cuestión de la voluntad 
de comunicar como obstáculo no es algo evidente. De hecho, es necesario 
constatar que, entre los hombres, a veces se puede comunicar algo a alguien 
sin que haya una voluntad expresa. Así, por ejemplo, se puede conocer la 
alegría o la tristeza por «los movimientos del cuerpo» (De ver., q. 8, a. 13, 

o.). Pero si bien esto es así, lo cierto es que los ángeles no pueden conocer 
«los secretos del corazón» de otros ángeles de forma directa. Es necesario 
que, de forma libre, mediante un acto expreso de voluntad, un ángel quie- 
ra comunicar algo a otro (u otros) ángeles (De ver., q. 9, a. 4, resp.). Por lo 
demás, es suficiente este acto de voluntad por parte del hablante para que 
el oyente pueda comprenderlo. Nada dice Aquino del papel del oyente, que 
por lo que dice, es meramente pasivo. 

La comunicación (locutio) angélica puede ser definida como el acto de 
habla (actus linguae) (De ver., q. 9, a. 5, arg. 1.) por medio del cual un ángel 
comunica a otro un concepto que tiene en su mente (Sum. theol. 1, q. 107, 
a. 1, co). En otros términos, como entre los hombres, comunicar consiste 
en manifestar algo desconocido por medio de algo conocido (De ver., q. 9, 
a. 4, arg. 14), o también, hacer presente lo que está ausente (De ver., 
q. 9 a. 5 co). Se puede decir, pues, que, en sentido figurado o metafórico, 
los ángeles tienen una lengua; y también —de forma figurada— que uti- 
lizan signos, una cuestión que Aquino se detiene a explicar porque el len- 
guaje angélico no es idéntico, sino análogo al de los hombres. De entrada, 
los signos angélicos no pueden ser materiales, como se podría inferir de 
la definición agustiniana (De ver., q. 9 a. 4, ad 4) y así tiene que admitirlo 
Tomás: los signos que utilizan los ángeles no pueden ser sensibles. Ahora 
bien, esto no significa que no utilicen signos. Para Aquino el término signo 
puede entenderse de dos maneras. En sentido estricto (proprie) es algo que 
nos permite llegar al conocimiento de otra cosa de forma discursiva (qua- 
si discurrendo). En este sentido no puede aplicarse a los ángeles porque la 
ciencia angélica no es discursiva, sino que se trata de un conocimiento que 
lo ángeles tienen como hábito. Y por otra parte, los signos del lenguaje hu- 
mano son sensibles porque nuestro conocimiento, que es discursivo, par- 
te de los sentidos. Ahora bien, puede entenderse el signo de forma menos 
estricta (communiter). De acuerdo con la definición de comunicación que 
hemos mencionado, es signo algo conocido que permite el conocimiento 
de algo. En este sentido se puede llamar signo a la forma inteligible que 
permite conocer las cosas. Si aceptamos esta segunda definición de signo 
puede concluirse que «los ángeles conocen las cosas por medio de signos 
y también que un ángel habla a otro por medio de signos» (De ver., q. 9, 
a. 4, ad 4). Según dice en la Suma, no necesita, pues, el ángel un lenguaje 
exterior, como le ocurre al hombre: «le es suficiente con el lenguaje inte- 
rior, por el que no solo habla consigo mismo al concebir interiormente, 
sino también se manifiesta a los demás ángeles al dirigirse voluntariamente a 
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ellos. Por eso se llama metafóricamente «lengua de los ángeles» (Sum. theol. 
L q. 107, a. 1,ad 2). 

No se detiene tanto Tomás como su maestro Alberto Magno en la dis- 
tinción entre signum y nutus de la que habla la Glossa. Sin embargo, su 
opinión no está muy lejana de la del maestro. En los hombres, dice Tomás 
(De ver., q. 9, a. 4, ad 12), pueden distinguirse signos auditivos y signos 
visuales | porque poseen lenguaje exterior. En el lenguaje interior esta dis- 
tinción no es posible porque las representaciones mentales de las sensa- 
ciones auditivas y visuales son idénticas. Por tanto, tampoco pueden dis- 
tinguirse en el ángel. No obstante, añade, en el lenguaje angélico pueden 
distinguirse de modo analógico, los signos y las señales (nutus). La especie 
inteligible es en sí misma un signo, como ha dicho un poco antes, mientras 
que la especie en cuanto está ordenada a alguien es un nutus. Este modo 
de explicar la naturaleza del lenguaje interior difiere en algún pequeño de- 
talle de la descripción que Tomás hace en su comentario a las Sentencias. 
En la respuesta a los diversos argumentos en contra de la existencia de la 
locutio angelica Aquino trata de aclarar la cuestión manteniendo una tri- 
ple distinción: ¿) el concepto interior que el ángel tiene de forma innata 
y habitual; 12) la especie o concepto interior que se ordena o manifiesta a 
otro, por lo que se llama verbum cordis; iii) el verbum cordis que se orde- 
na o manifiesta de forma precisa a otro, convirtiéndose así en un «signo 
expresivo del concepto interior». Es a este signo expresivo al que se de- 
nomina locución (locutio) (Super Sent., lib. 2 d. 11 q. 2 a. 3 co). De todos 
modos, en la Suma teológica, esta triple distinción aparece aún más clara. 
Aquino mantiene que algo puede estar en la mente de tres maneras distin- 
tas: 1) de modo habitual, es decir, en la memoria; 17) considerado o con- 
cebido en acto; 112) o como referido a otra persona (I, q. 107, a. 1, resp.). 
Queda, aquí bien explicitado cómo, para que el contenido mental de un 
ángel llegue a otro, es necesario un acto de voluntad mediante el cual el 
concepto se ordene a otro. 

Si tenemos, pues en cuenta, estas explicaciones, en los tratados más 
tardíos, Tomás parece haber modificado su modelo comunicativo. Sin em- 
bargo, los expertos no se ponen de acuerdo a la hora de interpretar estos 
cambios. Así, por ejemplo, H. Goris (2003) y G. Emery (2010) sostienen 
que la posición que Aquino defiende en el Comentarios a las Sentencias, 
mantiene un esquema agustiniano, mientras que la teoría del De veritate 
se acercaría más al modelo aristotélico; finalmente en la Suma teológica 
nos encontraríamos con una posición integradora. Esta evolución estaría 
justificada por un mayor conocimiento de las tesis aristotélicas, lo que en 
principio parece verosímil si nos atenemos a las fechas de composición 
de las obras pero que, en definitiva, resulta difícil de probar. Panaccio 
(1997: 326) y Rosier-Catach (2006: 390) opinan que mientras en las Sen- 
tencias puede apreciarse un modelo tripartito, en las obras posteriores se 
va hacia un modelo bipartito más cercano, sin duda, a la oposición agus- 
tiniana del lenguaje exterior/ lenguaje interior que se traduce en una clara 
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distinción entre cogitatio, es decir, el lenguaje interior, y la locutio, la ex- 
presión de ese mismo pensamiento a otro. Esta distinción le lleva a con- 
cluir a Panaccio que, a pesar de la denominación del pensamiento como 
verbum cordis, no estaríamos hablando en sentido estricto de un lengua- 
je. En otros términos, pensamiento y lenguaje estarían separados, lo que 
explicaría la necesidad de que el ángel que quiere comunicar algo a otro 
tenga que hacer ese acto de voluntad mediante el cual un contenido men- 
tal se ordena a otro. 

Si examinamos detenidamente los textos, no parece haber ninguna duda 
de que, como hemos dicho, en las Sentencias hay una distinción de tres cosas: 
las especies habituales, la actualización de esas especies en un verbum cordis 
y el signo expresivo del concepto interior que se orienta a otros. Hay que 
hacer notar que Aquino no utiliza aquí el concepto de nutus. Este esquema 
parece más bien tripartito y, desde luego, parece semejante al que Agustín 
mantiene en el De Trinitate. En el De veritate Tomás defiende que el ángel 
conoce y habla a otro por medio de signos. Dicho en otros términos, pare- 
ce decir que las especies o conceptos inteligibles por los que el ángel conoce 
las cosas son signos, algo que desde luego no se compadece con la cautela 
que mantiene en su Expositio in Peribermenias, ni en otros momentos en 
que utiliza una terminología claramente aristotélica. En estas ocasiones, los 
conceptos o pasiones del alma son semejanzas (similitudines) y no signos. 
En el texto que hemos citado de la Suma (1, q. 107, a. 1, ad 3), mantenien- 
do el esquema agustiniano interior/exterior, lo que dice es que al ángel le es 
suficiente con el lenguaje interior, «por el que no solo se habla a sí mismo, 
sino también se manifiesta a los demás ángeles». No parece, pues, que pueda 
decirse que esta descripción obedezca el modelo aristotélico. La cuestión no 
está desde luego clara en un punto que, por lo demás, está en el origen de 
las críticas que los autores posteriores dirigieron a Tomás de Aquino: la dis- 
tinción —por hablar en los términos en que lo hace en De veritate— entre 
el signo (las especies inteligibles) y el nutus (la especie en cuanto ordenada 
a otro). Esta distinción parece más una distinción de razón que una distin- 
ción real, como ya vimos en Alejandro de Hales. 

Desde el punto de vista comunicativo no cabe duda de que la teoría 
tomista es confusa: ¿cómo distingue el ángel el signum (o verbus cordis) 
y el nutus (o signun expresivum)? Como dirá Gil de Roma, el acto de la 
voluntad por el que el ángel dirige a otro un contenido mental no es por 
sí mismo cognoscible: ¿cómo saber entonces que un ángel quiere dirigirse 
a otro? A Tomás de Aquino esta pregunta le parece superflua. En su Co- 
mentario a la Primera carta de san Pablo a los Corintios afirma que pre- 
guntarse cómo un ángel despierta la atención (excitet) de otro para que 
pueda interpretar sus signos (nutus), «es algo ridículo, porque despertar es 
algo que puede decirse de alguien que está dormido o distraído por otro; 
los ángeles están siempre vigilantes y atentos» (Super I Cor., cap. 13 v. 1). 
Pero calificar una cuestión de ridícula no es contestarla. A esta cuestión 
habría añadir otra que está íntimamente relacionada con la anterior: ¿qué 
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papel tiene el destinatario del mensaje? Como pondrá también de mani- 
fiesto Gil de Roma, se trata de otra pregunta que queda sin responder en 
la teoría tomista. 

Los textos de la Escritura obligan a explicar otra cuestión hasta aho- 
ra no planteada pero que tanto Aquino como otros autores posteriores 
tienen que abordar: cómo los ángeles hablan a los hombres. La respues- 
ta que Aquino da a esta cuestión la encontramos en el mismo pasaje del 
comentario a Pablo que acabamos de citar. Su teoría es que los ángeles 
pueden hablar a los hombres mediante tres tipos de visiones: en primer 
lugar, a través de una visión corporal que les permite utilizar signos sensi- 
bles, como los tres ángeles que visitaron a Abraham; en segundo, median- 
te una visión imaginaria, como en el caso de los profetas; y, finalmente, 
mediante una visión intelectual, es decir, mediante una luz que hace que 
el entendimiento pueda comprender aquello que le proponen. Por últi- 
mo, para Tomás de Aquino, la conversación de un ángel con otro ángel, 
no es «pública»: lo que un ángel quiere decir a otro solo lo percibe aquel 
o aquellos a los que va dirigido (De ver., q. 9 a. 7 resp.). En este sentido 
estamos ante una auténtica «conversación», que, como hemos dicho es vo- 
luntaria. Es precisamente este carácter voluntario, libre y ordenado espe- 
cíficamente a otro lo que distingue la locutio angelica de la iluminación, 
cuestión que Tomás de Aquino trata de aclarar en distintos momentos” 
Queda, sin embargo, sin contestar cómo es posible que la comunicación 
no sea pública, una cuestión que Aquino no aclara pero que será bastante 
debatida por autores posteriores. 


4. La locutio angelica en la época posterior a Tomás de Aquino 


Tras la muerte de Tomás de Aquino, las cuestiones suscitadas en torno al 
lenguaje de los ángeles, siguieron siendo objeto de polémica. Modos diferen- 
tes de interpretar el secreto de los pensamientos angélicos, el tipo de signos 
utilizados o, incluso, el mismo modelo semiótico que habían mantenido los 
cuatros autores que hemos estudiado, son puestos en entredicho. Este es el 
caso de tres autores que nos encontramos en el camino antes de llegar a Juan 
Duns Escoto y Guillermo de Ockham: Enrique de Gante (1217?-1293), Pe- 
dro de Juan Olivi (1248-1298) y Gil de Roma (1243-1316). 

Enrique de Gante, un personaje fundamental en ambiente universita- 
rio parisino de finales de siglo”, presenta una teoría en algunos aspectos 
bastante radical. Comparte con los autores anteriores que los ángeles co- 


96. Super Sent., U, d. 11 q.2 a. 3 resp.; De ver., q. 9 a. 4 ad 15. Para una ampliación de la 
cuestión véase G. Emery 2010. 

97. Maestro en la facultad de teología de París, formó parte de la comisión creada por el 
obispo Tampier que condenó las tesis averroístas en 1277, Sus Onodlibeta y las Summae quaestio- 
num ordinariarum ejercieron una gran influencia en autores posteriores como Duns Scoto. 
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nocen todo lo relativo a la creación. Ahora bien, este conocimiento está 
constituido por representaciones universales a las que tienen acceso todos 
los ángeles y, sobre las cuales, ni puede haber secreto, ni puede haber co- 
municación alguna en sentido estricto. Consecuentemente, la comunica- 
ción entre ángeles solo podría tener lugar acerca de algún hecho particular 
(un futuro contingente) que un ángel podría conocer gracias a una revela- 
ción expresa de Dios (Ouodlibeta, V, fol. 180r). Para explicar cómo tiene 
lugar esta comunicación recurre a un símil humano. Para poder hablar de 
los singulares particulares (singularia signata), los hombres tenemos que 
utilizar un singular ambiguo o «vago» (singulare vagum) añadiéndole al- 
gún determinante que lo particularice?*?, De la misma manera, para poder 
comunicar aquello que le ha sido revelado, el ángel tiene que utilizar pa- 
labras que son conceptos que se refieren a singulares vagos. El ángel con 
el que habla contempla (videt) ese concepto singular vago y forma en su 
mente un concepto semejante sub ratione sui universalis. A ese «concepto 
indicativo» se le puede llamar nutus. El ángel que «ve» ese concepto en la 
mente de otro ángel es como si «oyera», porque en el ángel oír y ver es lo 
mismo. Entre el concepto meramente concebido y hablado, solo hay una 
distinción de razón (Ouod. V, fol. 181v). 

Las ideas filosóficas y teológicas del franciscano Pedro de Juan Olivi, no 
gozaron en sua momento de la popularidad de los autores que hemos venido 
mencionando, sin embargo sus teorías sobre la cuestión de la locutio angeli- 
ca llaman hoy la atención por su carácter sincrético, por la importancia que 
adquiere el componente afectivo y por la aplicación de una estrecha analo- 
gía entre el lenguaje humano y el lenguaje angélico. Para Olivi, la comuni- 
cación angélica tiene lugar en un contexto amoroso: los ángeles constituyen 
una comunidad perfecta y gozosa de seres que se aman (Ouaest. de loc. ang., 
cap. 7, q. 7, 8). Esta relación amorosa gobierna todas sus relaciones. El án- 
gel que se comunica con otro es como el amigo que «abre su corazón» para 
que el otro pueda saber lo que siente y piensa. Abrir o cerrar el corazón es 
una decisión libre y voluntaria. En consecuencia, si un ángel quiere revelar 
los secretos de su corazón debe recurrir a la comunicación. Ahora bien, la 
simple acción de mostrar algo no puede considerarse lenguaje o enuncia- 
ción (locutio). Si muestro a alguien una piedra que tengo en una bolsa, no 
por eso estoy hablando con él (De loc. ang., cap. 7, q. 7, 13). La piedra 
no es signo de nada y para que haya comunicación tiene que haber signos. 
En consecuencia, la teoría de Aquino según la cual la comunicación consistía 
en la «orientación hacia otro» del contenido mental no es suficiente, porque, 
como en el ejemplo de la piedra, se basa en mostrar algo que no es signo, 
sino significado. La solución de Olivi consiste en llevar la analogía entre el 


98. Hay que recordar que los escolásticos, cuando hablan de singular, se refieren a algo de 
manera indivisa. El nombre por el que se le designa puede ser «vago» (indefinido) o «determina- 
do» (definido). «Este hombre» es una expresión que se refiere a un particular de forma «vaga». En 
cambio, el nombre propio «Juan» puede nombrar de forma determinada a un hombre. 
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lenguaje angélico y el lenguaje humano más allá de lo que otros la llevaron. 
La comunicación no solo necesita de los signos, sino que estos pueden ser 
interiores o exteriores. Como en los hombres, también en los ángeles exis- 
te una cierta distinción entre interior y exterior: las especies y los hábitos 
que están en el corazón, de alguna manera no especificada, pueden hacer- 
se inmediatamente presente «como si fueran representados en el rostro», al 
intelecto de otro ángel (De loc. ang., cap. 7, q. 7, 22). Esta distinción entre 
interior (in corde) y exterior (facilialiter obiecte) explicaría el uso de sig- 
nos interiores y exteriores. Mantiene también que al igual que los hombres, 
los ángeles utilizan signos naturales y dados o voluntarios”, aunque no nos 
explica en qué consisten estos signos. La analogía entre la comunicación hu- 
mana y angélica le sirve también para ofrecer soluciones originales al pro- 
blema de cómo un ángel puede llamar la atención de otro. Como en el caso 
de los humanos, la comunicación depende, en gran medida, de la atención 
del destinatario, por lo que pueden plantearse situaciones distintas. No hay 
problema cuando un ángel presta atención a otro; pero si esta atención no 
es expresa, las cosas suceden como entre los hombres. Cuando no hay una 
atención expresa, un ruido fuerte puede provocarla. Al igual que nos ocu- 
rre a nosotros, el ángel tiene lo que podría denominarse una «atención la- 
tente» (Piron 2003) que le permite percibir un signo determinado que lla- 
me su atención por alguna razón. De forma análoga trata el problema de la 
intensidad de los signos. De la misma manera que nosotros podemos hablar 
más o menos alto, los ángeles pueden producir signos más o menos fuertes 
(De loc. ang., cap. 7, q. 7, 33), hasta el punto de que, en los casos en que 
lo hacen muy alto, puede hablarse de «clamor» (q. 7, 34). También intervie- 
nen la orientación de la voz, la cercanía o lejanía de los interlocutores y si 
hay obstáculos entre ellos. En función de esas condiciones hay que producir 
signos más o menos intensos. Los ángeles pueden utilizar obstáculos para su 
difusión creando así espacios de emisión y escucha que hacen posible la co- 
municación con unos y no con otros (De loc. ang., cap. 7, q. 7, 33). Pueden 
incluso llamar la atención por medios «táctiles o impresivos» (viam efficacie 
tactive seu inpressive), de tal manera que el ángel al que se quiere hablar se 
vuelva para percibir los signos verbales del hablante (q. 7, 34). Todas estas 
condiciones las tienen en cuenta los ángeles a la hora de dirigir su mensaje 
a uno O a varios. 

Gil de Roma*% abordó los problemas de la locutio angelica con gran 
detalle y también con una gran originalidad, sobre todo si tomamos como 


99.  Olivi interpreta la división de san Agustín considerando que los signos dados, a los que 
llama voluntarios, necesitan de un pacto o institución como ocurre en el lenguaje (De loc. ang., 
cap. 7, q. 7, 27). 

100. Es también conocido por su nombre latino de Egidio Romano, perteneció a la orden de 
los agustinos y fue uno de los maestros afectados por la condena en 1277 de las tesis averroístas. 
Rehabilitado posteriormente ejerció una gran influencia gracias a su tratado De regimine princi- 
pum que fue muy leído y comentado. Sus teorías sobre la comunicación angélica fueron expuestas 
extensamente en el De cognitione angelorum y el Cometario al II libro de las Sentencias. 
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referencia las teorías de Aquino, que fue su maestro en París. Su solución 
a las diversas cuestiones planteadas está bastante determinadas por un 
principio de clara ascendencia neoplatónica: la perfección, el orden y la 
jerarquización de los seres (Faes de Mottoni 1988). Los seres que poseen 
lenguaje —Dios, los ángeles y los hombres— poseen diversos grados de 
perfección, lo que tiene como consecuencia, no solo que los lenguajes sean 
también más o menos perfectos, sino que los seres de mayor perfección 
puedan usar los lenguajes de los seres inferiores a ellos. De este princi- 
pio deriva una conclusión paradójica que había sido negada por los auto- 
res anteriores: las sustancias espirituales pueden usar signos sensibles. En 
consecuencia, el lenguaje de los ángeles adquiere distintas modalidades en 
función de sus interlocutores: Dios, el ángel consigo mismo, otros ánge- 
les y los hombres. La comunicación que un ángel puede llevar a cabo con 
Dios es de naturaleza totalmente diferente a la que puede mantener con 
sus otros interlocutores. El corazón del ángel está abierto a Dios, que co- 
noce su contenido, tanto el que se refiere al conocimiento actual como las 
determinaciones futuras (De cogn.ang. q. 11, 108rb). En sentido estricto, 
no puede hablarse, pues, de lenguaje porque carece de dos elementos que 
Gil considerará fundamentales: el acto de voluntad para comunicarse y 
los signos por los que se lleva a cabo la locución. Se trata más bien de una 
visión O contemplación del contenido mental del ángel. Por lo que se re- 
fiere a la comunicación consigo mismo, tampoco hay en sentido estricto 
un lenguaje: la reflexión da lugar a una visión inmediata de los contenidos 
mentales y no hay necesidad de signo expresivo alguno. La comunicación 
con los hombres presenta dos modalidades. La primera de ellas es la que 
se realiza mediante signos vocales. Gil de Roma explica detalladamente 
cómo puede el ángel usar signos sensibles. Los ángeles no poseen órganos 
de fonación y por tanto, en principio no pueden producir sonidos vocales; 
sin embargo, como conocen los movimientos de los cuerpos que produ- 
cen sonido, mediante el movimiento, «la escisión» y «la reflexión» del aire, 
pueden producir sonidos vocales semejantes a los humanos!%*, El segundo 
procedimiento se basa en el uso de los signos de la imaginación. Este pro- 
cedimiento no consiste, como podría pensarse, en producir directamente 
representaciones imaginativas semejantes a las que los hombres tienen. El 
ángel no posee la capacidad de «imprimir» directamente «especies o for- 
mas» en la imaginación humana. Pero sí puede reconducir «los humores y 
los espíritus» que conservan las imágenes de las cosas sensibles y las voces 
que los hombres pueden proferir después, de tal manera que aparezcan en 
el órgano de la fantasía!%, Este lenguaje es de alguna forma similar al de 
los sueños, de los que hay diversos ejemplos en las Escrituras. 

La explicación de cómo tiene lugar la comunicación entre los ánge- 
les presenta también una gran complejidad. Gil de Roma comparte con 


101. De cogn. ang., q. 9, 110ra; In II. Sent., dis. 10, q. Ml, ar. 1, vol. 1 pp. 491b. 
102. De cogn. ang., q. 11, 110ra; In II. Sent., dis. 10, q. IL ar. 1, vol. 1 pp. 488b. 
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Aquino que no todos los contenidos mentales de los ángeles son conocidos 
por todos. Solo un acto libre de la voluntad hace posible que otros ánge- 
les puedan acceder a esos contenidos secretos. Los ángeles solo se comu- 
nican si quieren; no están obligados a ello!%. Sin embargo, ya no coincide 
con Aquino en los procedimientos que utilizan para hacerlo. Según Gil de 
Roma, el ángel tiene cuatro modos de comunicarse con otro ángel. Puede 
hacerlo en primer lugar como lo hace con los hombres, es decir, por me- 
dio de sonidos y por medio de la imaginación (In II. Sent., 1 vol. p. 490b). 
No nos explica, sin embargo, el procedimiento, lo que sin duda no resulta 
fácil dado que los ángeles no tienen cuerpo. Pero el argumento es que, si 
los ángeles pueden comunicarse con los hombres mediante signos audi- 
tivos, deben poder hacerlo con otros ángeles utilizando el mismo proce- 
dimiento. Sí explica algo más cómo puede el ángel comunicarse con otro 
ángel a través de las representaciones imaginativas. Dado que el ángel no 
puede producir ningún tipo de impresión o imagen en otro ángel, el proce- 
dimiento consiste en elegir un hombre u otro ser animado y producir en su 
facultad imaginativa las imágenes que quiere trasmitir al otro ángel, que este 
puede percibir en el ser animado elegido. El tercer modo de comunicación 
que tienen a su disposición los ángeles también utiliza signos que parecen 
tener alguna materialidad. Un ángel puede transmitir un mensaje a otros 
ángeles dibujando en el cielo empírico una serie de señales (triangulares, 
cuadrangulares, etc.) que, a semejanza de la escritura humana, constituyen 
una especie de alfabeto mediante el cual componen un mensaje que puede 
ser interpretado por otros ángeles!” No se trata de un lenguaje conven- 
cional, sino de una forma de expresión espontánea que presenta cierto as- 
pecto ládico y proporciona al ángel un espacio para su creatividad porque 
le permite formar figuras siempre nuevas y diversas que, a pesar de todo, 
son comprendidas por sus interlocutores!%, 

La cuarta forma de lenguaje que pueden utilizar los ángeles es el lengua- 
je mental o interior del que han hablado los autores que ya hemos comen- 
tado. Respecto a este tipo de lenguaje comparte Gil de Roma con Tomás de 
Aquino algunos principios básicos, por más que termine distanciándose de 
él. Gil de Roma establece de forma más nítida que Aquino tres operaciones 
que llevan a cabo los ángeles: scire (saber), intelligere (comprender) y loqui 
(hablar). Estas tres operaciones dan lugar a tres formas de representación 
que son distintas entre sí, una distinción que es real y no solo de razón, 
como defendieron otros autores. Gil de Roma lo explica con un ejemplo 
elocuente. Un cuerpo en potencia (in fieri), puede calentarse. Una vez que 
está caliente (in esse perfecto), puede desprender calor y transmitírselo a 


103. Inll. Sent., dis. 10, q. Ml, ar. 1, ed. Venecia, vol. 1 pp. 481-482. La razón es que, al con- 
trario que los hombres, no son de naturaleza social. En consecuencia, la comunicación no es algo 
necesario para ellos. 

104. De cogn. ang., q. 12, 110vb; q, 13, 113rb; In 11. Sent., 1, vol. 1 pp. 489a 

105. Cf. Faes de Mottoni 1987: 80-83; Suárez-Nani 2006: 12. 
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otro (in ordine ad alium) (De cogn.ang. 110vb-111ra). De la misma mane- 
ra están vinculados el saber, el comprender y el hablar. La locución angé- 
lica es la finalización de un proceso en el que, como no puede ser de otra 
manera, pensamiento y lenguaje están estrechamente vinculados pero son 
realmente distintos. Coincidiendo con lo que hemos venido viendo, Egidio 
mantiene que los ángeles tienes por naturaleza las especies inteligibles de 
todas aquellas cosas que se pueden conocer. Estos contenidos mentales los 
poseen todos los ángeles. Ahora bien, las especies inteligibles son concep- 
tos universales que permiten conocer las cosas de manera general, no de 
forma particular. Así, por ejemplo, el concepto de línea permite conocer 
una línea recta o una línea curva; el concepto de ave puede ser aplicado 
a un buitre a un águila (De Cogn. ang., q. 11, 107rb). Algo semejante pue- 
de decirse respecto de la afirmación o la negación de los enunciados, que 
constituyen una aplicación más concreta de los conceptos. Un ángel sabe, 
pues, que en la mente del ángel existen los conceptos de línea, de ave, de 
hombre, de blanco, etc. Pero un ángel no puede conocer la determinación 
o aplicación de estos conceptos que hace otro ángel a no ser que este se lo 
comunique. Esto vale también para el hombre. El ángel no puede cono- 
cer la determinación de los conceptos en la mente humana, a no ser que 
sean expresados por medio de signos sensibles. Y lo mismo cabe decir de 
los estados afectivos como el amor o el miedo. Así, por ejemplo, el ángel 
puede conocer el estado de miedo de un hombre ante el enemigo, pero no 
si va a emprender la fuga o a enfrentarse a él. Eso solo puede conocerlo 
gracias a ciertos signos concomitantes como la palidez o el enrojecimien- 
to del rostro. Hay pues, aquí, como ha señalado Marmo (2010: 177), una 
cierta articulación entre la dimensión semántica —las especies inteligibles 
que todo ángel posee—, y la dimensión pragmática del lenguaje implica- 
da en el acto de determinación y producción del signo lingúístico que el 
ángel debe llevar a cabo para establecer la comunicación. En conclusión, 
una cosa es saber (scire) por medio de las especies inteligibles, y otra muy 
distinta comprender (intelligere). Utilizando la terminología de Aquino po- 
dría decirse que las especie inteligibles la tienen los ángeles / in habito (es 
decir, como latentes), mientras que su determinación sería ya una actua- 
lización de esas especies (actualiter). Ahora bien, falta por explicar cómo 
estas actualizaciones pueden comunicarse a otros y, en definitiva, hablar 
con él (in ordine ad alterum, loqui). 

Para que un ángel pueda conocer las actualizaciones de las especies 
inteligibles que tienen lugar en la mente de otro ángel, tiene que haber un 
acto de voluntad por parte de este último. En esto Gil de Roma está de 
acuerdo con Tomás de Aquino. Ahora bien, puntualiza Egidio, ese acto 
de voluntad tampoco es conocido por otro ángel. Esto significa que el ha- 
blante tiene que manifestar su intención de comunicarse y esa operación 
es distinta de la de saber o comprender. Pero son necesarias, además, otras 
dos condiciones: un lenguaje y un destinatario que reciba y comprenda el 
lenguaje. Cuando el ángel quiere revelar su voluntad, dice Egidio, se vuel- 
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ve sobre la palabra inteligible y, según su modo de comprender, forma en 
sí mismo una expresión de su intelección!%, Este signo inteligible repre- 
senta la determinación de la especie o concepto al que nos hemos referido 
antes. Si no existiera esa determinación, no habría forma de que el des- 
tinatario pudiera comprender que tal contenido específico va dirigido a 
él. Hay, pues, dos aspectos destacables en esta determinación: en primer 
lugar, una misse en forme (Rosier-Catach 2006: 384) que convierte la es- 
pecie inteligible en habla, en signo expresivo, y, en segundo, gracias a ese 
signo, un reconocimiento por parte del destinatario de la voluntad de co- 
municación a la que no tendría acceso si no fuera por él. Vemos, pues, que 
no estamos simplemente, como en el caso de Tomás de Aquino, ante un 
acto de voluntad que orienta una representación hacia alguien, sino una 
producción semiótica que permite comprender lo que tiene de específico 
y que va dirigida a otro. En definitiva, hablar (loqui) es realmente distinto 
de saber (scire) y pensar (intelligere). 

En el acto de hablar hay también otro elemento del que no nos habían 
hablado anteriormente y que, como hemos dicho, es otra condición de la 
comunicación. Hablar o comunicarse con otro es para Gil de Roma ma- 
nifestar unos conceptos inteligibles a aquel al que se habla y obtener de él 
algún tipo de aceptación. Como ha señalado Suárez-Nani (2006: 10), se 
trata de un aspecto esencial que, por una parte, acerca su concepción del 
signo y la comunicación a las teorías de Bacon y, por otra, contrariamen- 
te a lo que ocurre en Tomás de Aquino, pone de manifiesto que la comu- 
nicación angélica no se resuelve en la interioridad del sujeto, sino que se 
inscribe en lo que podríamos llamar «un orden de exterioridad» que con- 
fiere a la comunicación una publicidad que no encontramos tampoco en 
Aquino. Pero lo que resulta verdaderamente determinante es que el papel 
del destinatario configurará de forma decisiva las modalidades del lengua- 
je angélico y los signos utilizados en la comunicación. 

Las distintas modalidades del lenguaje angélico cuando este se dirige 
a otros ángeles ponen de manifiesto también otra diferencia con las tesis 
de Aquino. Para Gil de Roma, como para otros autores posteriores, el len- 
guaje angélico no es privado, lo que resulta especialmente evidente en el 
lenguaje mediante figuras dibujadas en el cielo, pero que afecta a todo tipo 
de mensajes. Este carácter público le viene dado, fundamentalmente, por 
la mediación del signo. Hay, pues, una «traducción del mensaje» que im- 
plica una cierta exteriorización, lo que de alguna manera supone también 
que la función expresiva del lenguaje es privilegiada frente a su carácter 
intencional (Suárez-Nani 2006: 14). Esta publicidad de la comunicación 
proporciona al lenguaje de los ángeles una propiedad que la distingue del 
humano. Si el lenguaje humano es sustancialmente ambiguo, el lenguaje 
angélico es transparente: lo son los contenidos genéricos que todo ángel 
tiene y lo son también las determinaciones específicas de las especies inte- 


106. De cogn. ang., q. 12, 111ra-rb ; In Sec. Sent., dis. 10, q. Ill, ar. 1, vol. 1, p. 481. 
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ligibles generales desde el momento en que son comunicadas. No obstan- 
te, hay que subrayar que esta transparencia no es total: los ángeles pueden 
mentir, lo que es una extravagancia que van a criticarle otros autores. Pero 
lo cierto que es, según Egidio, cuando un ángel habla a otro, no miente en 
tanto en cuanto expresa lo que realmente piensa. Ahora bien, puede ocurrir 
que sus expresiones y conceptos no se correspondan con las cosas, dado 
que puede querer y expresar querer lo que no quiere, como ocurre entre 
los hombres (De cogn. ang., q. 13, 115va). Y es que los signos que utilizan 
para comunicarse con otros son arbitrarios (ad placitum) y esto es sufi- 
ciente para que se produzca esta falta de correspondencia entre lo expre- 
sado y las cosas tal como son. Naturalmente se trata de un tipo de mentira 
peculiar porque no hay intencionalidad de engañar. Desde luego el ángel 
no puede engañar a Dios, ni a sí mismo; pero Gil de Roma —como tam- 
bién otros autores en el siglo xt (Vecchio 1997: 117-132)— considera 
una «mentira» esta falta de concordancia entre lo expresado y lo que es. 
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En la década de los años setenta del siglo xII1 se libraron en París los mo- 
mentos de mayor crudeza de la batalla contra los averroístas. Sin embargo, 
no todo eran discusiones en torno a las cuestiones filosóficas y teológicas 
que las tesis averroístas implicaban. Aunque las noticias que tenemos no 
son muy precisas, al principio de esa misma década daba sus primeros fru- 
tos una de las expresiones más originales de la lógica y la gramática de la 
Edad Media: la teoría de los modi significandi, conocida también con el 
nombre de gramática especulativa. Los primeros tratados conocidos sobre 
los modos de significar aparecen en la década de los setenta con un dis- 
curso rompedor cuyos orígenes no podemos establecer en detalle. Como 
todas las ideas innovadoras, las de los modistas también tienen sus raíces, 
algunas de las cuales hemos venido tratando de desenterrar en nuestra ex- 
posición. Las referencias fundamentales de los gramáticos modistas siguen 
siendo las que han sido para todos los medievales: Prisciano y Donato. 
Pero también lo es, inevitablemente, Aristóteles en una época en la que su 
influencia ha llegado a ser todopoderosa. Para los lógicos y gramáticos el 
conocimiento de todo el Organon, especialmente de los Analíticos poste- 
riores, permitió matizar las ideas transmitidas por la logica vetus. Pero no 
fue menos importe el conocimiento de la Metafísica, la Física o el De ani- 
ma y, desde luego, los comentarios de los árabes a estas obras. 

La expresión modus significandi nos la hemos encontrado ya en distin- 
tas ocasiones, pero definida de manera diferente a como ahora la veremos. 
Puede discutirse si hay que considerar a Abelardo como un antecedente 
explícito o no de estas teorías, pero lo cierto es que usó dicha expresión!. 
Mucho más evidente son las influencias de Guillermo de Conches (here- 
dero de la gramática de los chartrienses) y sobre todo, de Pedro de He- 
lias. Lo mismo podría decirse de Roberto Kilwardby, su precursor más 


1. Delo primero, por ejemplo, Jolivet 1994: 78; de lo segundo, Rosier 1983: 15-16. 
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inmediato. Los expertos son unánimes al señalar que el surgimiento de la 
gramática especulativa no puede entenderse sin la influencia del domini- 
co inglés. Otros, como Grabmann (Bursill Hall 1971: 30, 32), consideran 
a Roger Bacon como el primer autor en escribir una gramática especu- 
lativa. Su influencia no sería, sin embargo, tan determinante como la de 
Kilwardby. Por lo demás, puede llamar la atención el silencio de los mo- 
distas con respecto a una teoría tan influyente como la de los proprietates 
terminorum. Sin embargo, no parece que sea producto de la ignorancia o 
del menosprecio, sino más bien de haber adoptado perspectivas diferentes 
(Ebbesen 1981: 45; Pinborg 1982: 266). 

Todos estos antecedentes deben situarse en un contexto que, en sus as- 
pectos generales, es una continuación del que describíamos en la introduc- 
ción del capítulo 5. De sus antecesores de la generación anterior —la de Al- 
berto Magno, R. Kilwardby y R. Bacon—, los primeros modistas heredan su 
interés por una gramática científica de carácter universal, aunque terminen 
apartándose de ellos en busca de soluciones más formales que aquellas de ca- 
rácter pragmático que vimos muy especialmente en Bacon. El fundamento de 
la gramática no será ya la significación —si se quiere, el signo lingiñístico—, 
sino los modos de significar, que son los que proporcionan los criterios para 
definir las diversas partes del discurso. A partir de ahí, la cuestión de la im- 
posición de los nombres o nociones como las de congruencia, completitud 
y perfección del discurso serán concebidas de forma muy diferente. 

Por lo demás, aunque hasta ahora hayamos procurado evitar la cues- 
tión, en este caso resulta ineludible aludir a la proyección posterior que 
tuvieron las ideas modistas. A pesar del poco reconocimiento de los rena- 
centistas, la idea de una gramática universal tuvo fortuna en el siglo XVI. 
Sin embargo, su reconocimiento mayor vendría ya en el siglo XX. Como 
es bien sabido, C. S. Peirce no solo conoce la Grammatica speculativa de 
Erfurt —aunque atribuida, como se hacía en su época, a Duns Escoto—, 
no, que propone ese nombre para la primera de las partes de la semió- 
tica?. Heidegger, por su parte, le dedicó su tesis doctoral, tratando de 
demostrar que la gramática especulativa puede ser considerada —como 
dice Lambertini (1984: 107)— una especie de realización anticipada del 
proyecto fenomenológico de una gramática pura. Por último, poca duda 
cabe de que, más allá de las inevitables y notables diferencias, la idea de 
una gramática universal conecta con la idea saussureana de una lingúísti- 
ca general, con las concepciones formales de Hjemlev o con la gramática 
generativa de Chomskis, 


2. C.S. Peirce, Col. Pap. 1.191, (1903); 2.93 (1870); 2.229 (1897). En este último pasaje 
—como también en 1.444, c. 1896— Peirce alude expresamente a Duns Escoto y explica lo que 
podría llamarse «gramática pura». 

3.  Bursill-Hall 1971: 35, n. 84; 41-42; 1972: 2; Lambertini 1984: 100-106. 
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1. Principales representantes de la escuela 


Las ideas fundamentales de la teoría de los modi significandi se desarrollaron 
en un lapso temporal de unas cuatro décadas, sin que conozcamos muy bien 
cómo fueron perdiendo peso hasta ser abandonadas en los centros neurálgi- 
cos de la época (Francia, Italia, Alemania) (Marmo 1994: 493- 496), lo que, 
por otra parte, no tiene nada de singular desde una mirada más panorámi- 
ca. Las tesis nominalistas inciden sobre la línea de flotación de unas teorías 
gramaticales que se proclaman realistas. Los humanistas, por su parte, no 
la apreciaron más y fueron desde la indiferencia al desdén. Las referencias 
concretas a los modi significandi fueron escasas y claramente hostiles (Per- 
cival 1982: 814). Como acabamos de decir, solo después de ellos cambia- 
rían las cosas. 

Los autores que elaboraron esta teoría conforman un grupo amplio 
que presentan una gran afinidad. No tenemos noticias suficientes para de- 
terminar los vínculos que pudieron mantener entre ellos. Si aplicamos de 
forma estricta los criterios que manejamos hoy, quizá no podamos hablar 
de «escuela modista»; pero no cabe duda de que, a pesar de los desacuer- 
dos sobre cuestiones puntuales, los modistas compartieron una serie de 
principios que dan unidad a su concepción de la gramática. Por razones 
temporales sus componentes pueden asignarse a tres grupos generaciona- 
les. A la primera generación pertenecieron Martín y Boecio de Dacia; a la 
segunda, Juan y Simón de Dacia, Miguel de Marbais y Gentile da Cingoli; 
y a la tercera, Radulfo Brito, Siger de Courtrai y Tomás de Erfurt (Mar- 
mo 1994: 10-12; 2010: 93). A este grupo de autores habría que añadir 
otros de los que desconocemos el nombre, pero de los que conocemos al- 
gunos tratados que recogen las perspectivas de la gramática especulativa. 
Puesto que no podemos hacer referencias a todos estos autores, nos refe- 
riremos a los que consideramos como más importantes. 

Los cuatro primeros autores comparten una misma procedencia, la lla- 
mada Dacia por los medievales —hoy Dinamarca—, y el haber enseñado en 
París. No tenemos, sin embargo, muchos detalles de sus vidas. De Martín 
sabemos que llegó a ser maestro en artes y en teología entre 1250 y 1288 y 
que murió en 1304. A parte de comentarios a los tratados de lógica de Aris- 
tóteles, Porfirio y Boecio, escribió un tratado De modis significandi que no 
ha sido datado con seguridad. De Boecio de Dacia sabemos con certeza que 
ejerció en la Facultad de Artes hacia 1270-1280 y que, con Siger de Bravante, 
se vio implicado en la condena de los averroístas de 1277, Su tratado sobre 
los modi significandi se tituló originalmente Onaestiones super maius volu- 
men Priscianis y, secundariamente, Modi significandi, que es el título adop- 
tado por sus editores modernos (Pinborg y Roos 1969: XXXV). La publi- 
cación de esta obra hemos de situarla alrededor de 1270. También Juan de 
Dacia fue maestro en la Facultad de Artes de París hacia 1280. Su Summa 
grammatica ha sido datada también en esta fecha. Los datos sobre Simón 
de Dacia son aún menores. Según los indicios hay que situarlo en París por 
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la misma época que los anteriores. De él nos han llegado dos obras, la Do- 
mus gramaticae y las Ouaestiones super 2.2 minoris Prisciani. Según su editor 
moderno A. Otto (1963: XII), la primera de estas obras se escribió después 
de 1255 y antes de 1270 y la segunda entre 1260 y 1270. Un caso diferente 
es el de Radulfo Brito, también conocido como Rodolfo o Raúl el Bretón. 
Vivió entre 1270 y 1320. Fue maestro en la Facultad de Artes en 1296 y 
de la Facultad de Teología en 1311; ejerció también tareas de gestión en la 
universidad parisina. Se trata de un escritor prolífico y muy influyente. Co- 
mentador de la obra de Aristóteles, sus Onaestiones super Priscianum mi- 
norem constituye uno de los tratados más importantes sobre los modi signi- 
ficandi (Pinborg 1982: 256). De Tomás de Erfurt sabemos que, además de 
pasar por París, enseñó en varias escuelas que constituyeron el núcleo de la 
universidad que se fundó en Erfurt a finales del siglo xtv. Su Grammatica 
speculativa, escrita entre 1300 y 1310, puede considerarse como un mo- 
delo bastante acabado de los tratados gramaticales de los modistas. Duran- 
te mucho tiempo, la obra fue atribuida a Duns Escoto hasta que en 1922 
Martin Grabmann demostró su autoría. Otro autor influyente fue Siger de 
Courtrai, nacido en esta ciudad de Flandes alrededor de 1288, realizó va- 
rias estancias en París llegando a ejercer funciones de gestión en la Sorbo- 
na bajo el mandato de Radulfo Brito. Sus obras fueron publicadas en 1913 
por G. Wallerand. En ese momento solo se disponía de unos excerpta de 
su Summa modorum significandi, por lo que esta obra fue publicada poste- 
riormente por J. Pinborg (1977). De todos modos, la obra se encuentra in- 
completa, aunque en parte pueda ser completada con los tres libros de los 
Sophismata. Su fecha de composición hay que situarla entre 1310 y 1320. 
Siger de Courtrai murió en 1341. 


2. La naturaleza de la gramática y su lugar entre las ciencias 


A pesar de las diferencias —en ocasiones importantes— que podemos de- 
tectar entre ellos, desde el punto de vista de su composición, los tratados 
sobre los modi significandi presentan una estructura tripartita: una primera 
parte de introducción en la que se discuten los principios generales de la 
gramática; una segunda parte, denominada Etimología, que se ocupa de 
las partes de la gramática, y, finalmente, una tercera llamada Diasintética, 
que se ocupa de las estructuras sintácticas?, En nuestra exposición segui- 
remos, básicamente, esta disposición. 

Una de las primeras cuestiones abordadas, sobre todo en los tratados de 
la primera y segunda generación —si exceptuamos a Martín de Dacia—, es 


4. Para los gramáticos del siglo XIII, la gramática solía estar divida en cuatro partes: Ortogra- 
fía (que se ocupa de las letras y las sílabas), Etimología (ciencia de las palabras y sus significados), 
Diasintética (que estudia la oración y su construcción) y Prosodia (ciencia de la pronunciación). 
Los tratados de los modistas suelen obviar la primera y la última parte. 
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el de la naturaleza de la gramática. Como vimos en el capítulo 5, el mejor 
conocimiento de la obra lógica aristotélica y sus comentaristas árabes, obli- 
gaba a replantear los criterios de cientificidad y a una reorganización del 
corpus de las ciencias. Vimos también cómo, tanto R. Kilwardby como el 
Pseudo-Kilwardby abordaban el problema de cómo estos criterios afectaban 
a la gramática. Considerada hasta entonces como un arte —aunque con algu- 
nas dudas—, la gramática trataba de ajustarse a los criterios de cientificidad. 
La cuestión es recogida en los tratados de los modistas habiendo superado 
en gran medida estas dudas. En este sentido resulta bastante paradigmático 
el tratamiento que de este tema hacen tanto el autor de un tratado anónimo, 
las Quaestiones Alberti De modis significandis, como Radulfo Brito (Ouaest., 
q. 1, pp. 89-92). Las cuestiones fundamentales abordadas por estos auto- 
res se refieren a si la gramática cumple las condiciones de cientificidad: si 
se trata de un conocimiento de algo necesario, si es un universal, si se trata 
de una ciencia práctica o especulativa, si su conocimiento hace mejor a los 
hombres y si, en definitiva, les aporta algo que no tengan ya por naturaleza. 
Las respuestas a la primera y segunda cuestión eran especialmente impor- 
tantes porque de ellas dependía el cumplimiento de las principales condi- 
ciones de cientificidad exigidas por Aristóteles. La gramática, como todas 
las ciencias, se ocupa de cuestiones necesarias, en el sentido, de que, como 
establece Aristóteles en los Primeros Analíticos, son así y no pueden ser de 
otra manera(. Esta afirmación supone, pues, que la gramática tiene un obje- 
to cognoscible y unos principios y causas que le son propios. Cumple tam- 
bién con la segunda condición: la universalidad. Como veíamos en el capí- 
tulo 5, esta condición se presentaba como problemática ya que, al menos 
aparentemente, las lenguas utilizadas por los hombres son muy diversas. A 
esta objeción contestan los modistas manteniendo que, a pesar de las dife- 
rencias que podemos encontrar, hay algo en todas las lenguas que es igual 
para todos y que, consecuentemente, constituye el objeto de la gramática. 
Cuál sea ese objeto es algo que es necesario determinar. 

El problema del objeto de la gramática y, en definitiva, el de su especifi- 
cidad, es abordado por los primeros modistas de modo semejante a como, 
según vimos el capítulo 5, lo hicieron los gramáticos de la generación an- 
terior, en particular R. Kilwardby y el Pseudo-Kilwardby: haciendo una 
división de las ciencias que permita determinar el lugar que la gramática 


5. O. AIb., q. 1, pp. 2-6. Este tratado fue atribuido erróneamente a Alberto Magno, por lo 
que su autor es conocido con el nombre de Pseudo Alberto Magno. Su fecha de composición ha 
sido fijada sobre 1285 (cf. L.G. Kelly, pp. xiv-xv). Puede ser considerado, pues, como ocurre con 
el de Radulfo Brito, un puente entre los primeros tratados de Juan y Simón de Dacia y los de To- 
más de Erfurt y Siger de Courtrai. 

6. Quaest. Alb., q. 1, arg. 1, p. 4; R. Brito, Ouaest. Pr. Min., q. 1, p. 90. El Pseudo-Alberto 
contrapone lo necesario, no tanto a lo contingente, como solía hacerse, sino a «aquellas cosas que 
dependen de nuestra voluntad». Brito se ciñe más a la letra del Aristóteles de los Primeros Analíti- 
cos. Otros autores, como Tomás de Erfurt (Proemium, 1, p. 134) prefieren referirse a lo que dice 
Aristóteles en la Física (184a 10): en todas las ciencias el conocimiento se obtiene a partir de prin- 
cipios, causas y elementos. 
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ocupa entre ellas. Así lo vemos en la Divisio scientiae de Juan de Dacia 
que constituye una especie de introducción a su Summa grammatica. En 
su exposición Juan de Dacia parte de una concepción de la ciencia que es 
compartida explícitamente por Boecio de Dacia. Este último mantiene en 
su breve tratado De summum bono, siguiendo también aquí a Aristóteles, 
que el mayor bien que es posible para el hombre y que constituye su feli- 
cidad se encuentra en el conocimiento de la verdad, en la realización del 
bien y en el goce que producen ambos (p. 371, 65-67). La ciencia —insiste 
Juan— proporciona al hombre esa perfección que por naturaleza no tiene 
y que, sin embargo, aspira a tener. Se contesta así de forma indirecta a la 
cuestión más arriba planteada sobre la utilidad de la ciencia en general y 
de la gramática en particular. Pero, como decíamos, el tratado de Juan de 
Dacia es sobre todo una exposición enormemente detallada de la clasifica- 
ción de las ciencias. Su esquema básico está muy próximo al de Kilwardby, 
aunque sea mucho más prolijo y detallado. En síntesis, la gramática es una 
ciencia especulativa que, por oposición a la metafísica, las matemáticas y 
las ciencias naturales, que son principales, forma parte de un grupo lla- 
mado «ciencias accidentales» (adminiculativae”) o racionales?, Dentro de 
este grupo estarían, además, la lógica y la retórica. La gramática, como las 
otras dos ciencias racionales, se ocupa de las «intenciones de las cosas», 
pero en cuanto construidas (ad modum construendi), lo que la distingue 
de la lógica, que se ocupa de las intenciones en cuando conocidas (ad 
modum sciendi) y de la retórica, que se ocupa de ellas para persuadir (ad 
modum persuadendi) (p. 34, 22-23). Cuando los modistas tienen que de- 
finir la gramática de forma sintética dirán que se trata de una ciencia specu- 
lativa, adminiculativa y sermocinalis?. No obstante, para precisar en qué 
consiste su especificidad hay que definir cuál es su objeto y cuáles son sus 
fines. Sabemos ya por la tradición que, al igual que la lógica y la retórica, la 
gramática se ocupa del discurso; es, pues, una ciencia sermocinalis. Ahora 
bien, su carácter distintivo le viene de una mirada sobre el discurso que le 
es propia: la de la «construcción». 

Aparentemente no hay aquí novedad alguna puesto que esta declara- 
ción coincide en gran medida con la posición tradicional. Será, sin em- 


7. Con el nombre de «adminiculativa» (de adminiculum, que significa apoyo o rodrigón) 
se refiere a su carácter auxiliar. Simón de Dacia (Ouest., p. 92, 16-24) las denomina también «or- 
gánicas», por cierta similitud con el cuerpo y sus partes. La gramática es, como la mano, el órgano 
de los órganos, porque sirve y apoya al resto de las partes del cuerpo (cabeza, pies, etcétera). 

8. Racionales son todas la ciencias, pero, aclara Juan (p. 34, 10-19), estas ciencias son ra- 
cionales en el sentido de «intencionales»; es decir, en cuanto se ocupan de las intencionalidades o 
«intenciones de las cosas» (intentionibus rerum) que son los actos de conocimiento (conceptos) que 
se dirigen o tienden a las cosas. Los escolásticos solían distinguir entre las «primeras intenciones», 
que tienen como término los objetos reales, y las segundas intenciones, que tienen como término 
los objetos lógicos. Simón de Dacia (Ouestiones, p. 101, 19-29) dirá que los entes de los que se 
ocupan estas ciencias son «entes de razón», por oposición a los entes reales o extra anima de los 
que se ocupan las ciencias principales. 

9. Véase, por ejemplo, Boecio de Dacia (Mod. sign., q. 6, pp. 25- 28), Simón de Dacia (Oues- 
tiones, pp. 101, 35 ss.) o R. Brito (Quaest., q. 2, pp. 93-95). 
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bargo, cuando descendamos a los detalles de la distinción entre lógica y 
gramática cuando se ponga de manifiesto la verdadera aportación de los 
modistas. Como hemos venido viendo, la respuesta de los medievales a la 
distinción entre lógica y gramática es que la primera se ocupa de lo verda- 
dero y lo falso, mientras la segunda se ocupa de la construcción. Los mo- 
distas, sin embargo, introducen una matización que termina desplazando 
la cuestión hacia posiciones inéditas. El punto de coincidencia es claro: 
lógicos y gramáticos comparten un objeto: el discurso. El discurso, se in- 
vestigue al nivel que se investigue, es, antes que nada, «voz significativa». 
Los modistas lo admiten explícitamente: el objeto de la gramática es el 
sermo significativus que en su parte más elemental aparece como dictio. 
Ahora bien, la significación discursiva donde realmente se realiza no es en 
la dictio, sino en una estructura de carácter superior que ya es una cons- 
trucción, fundamentalmente, en la oratio. Los lógicos tratarán de estable- 
cer si el significado del enunciado o proposición, se corresponde o no con 
la realidad. La significación, es decir, la relación entre palabra-concepto- 
cosa, constituye, pues, la base del análisis lógico. El gramático, por el con- 
trario, en sentido estricto, no se ocupa de la significación sino, en palabras 
de Boecio (Mod. sign., q. 6, 27, 35-39), de la «unión congrua» (congrua 
iunctura) de las partes significativas (dictiones) desde el punto de vista de 
los modos de significar. La significación ya no es, pues, un punto de par- 
tida; es un fin (Rosier 1983: 43-44). Aquí radica para ellos la verdadera 
diferencia entre lógica y gramática. 


3. Objeto de la gramática 


Como ciencia sermocinalis la gramática se ocupa del discurso y de las diversas 
partes en que puede ser dividido. En los tratados de los primeros modistas 
sobre todo —si exceptuamos de nuevo a Martín de Dacia—, solemos encon- 
trar una explicación sobre cuál es el modo en que la gramática se ocupa de 
la voz. Boecio deja claro que no se ocupa de la esencia de la voz, ni de sus 
causas o principios, o de la forma en que se genera: «El gramático se ocupa 
de la voz en cuanto es signo de la cosa y sujeto de los modos de significar» 
(Mod. sign., q. 10, p. 41, 41-43). Un tratamiento semejante podemos verlo 
también en Simón de Dacia (Ouest., p. 104, 29-32). Un caso peculiar es el 
de Juan de Dacia que, dedica a la voz, la palabra y la sílaba un tratamiento 
extenso y pormenorizado. Al igual que los anteriores, Juan de Dacia pien- 
sa que el gramático no se ocupa de la voz por sí misma, sino solo en cuanto 
es signo adecuado para considerar los conceptos gramaticales (Sum. gram., 
p. 186, 11-15). Este argumento parece suficiente para una exposición muy 
detallada que va desde la fisiología de la voz a la descripción de los distintos 
sonidos, la pronunciación, el acento o la escritura. 

El tratamiento de la voz que hace Juan remite a Prisciano y a Aristóte- 
les, pero encontramos desarrollos y explicaciones mucho más detallados 
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de las que encontramos en los citados autores, y también, una cierta con- 
fusión en la utilización de conceptos clave como articulación, literalidad, 
significación natural y significación convencional. Juan define la voz como 
lo hace Prisciano: aer tenuissimus ictus (levísimo golpe de voz); pero no 
dejará de hacer referencias a las teorías desarrolladas por Aristóteles en el 
Peri hermenias y en el De anima sin que se detenga a explicar las diferencias 
entre los distintos enfoques y, lo que es más determinante, sin que se defi- 
nan de forma precisa los conceptos implicados en las distintas cuestiones. 

Juan de Dacia define la voz literada como el principio de la locución, 
entendiendo por locución «la fracción y figuración completa de la voz en el 
aire [producida] por instrumentos naturales» (Sum. gram., p. 104, 12-14). 
Dicho en otros términos, lo que define la locución humana es la perfecta 
divisibilidad de los sonidos —su digitalización, podríamos decir hoy— que 
se pone de manifiesto en la posibilidad de representarlos gráficamente me- 
diante figuras. Otros sonidos humanos como la tos o el silbido carecen de 
«fracción y figuración» completa y, por tanto, no son voces literadas. Insiste 
Juan en que la figuración debe ser completa, porque a veces nos encontramos 
con voces que son figuradas de forma incompleta. De ahí que toda voz lite- 
rada sea figurada, pero no a la inversa. Esta concepción pone de manifiesto, 
y en cierto sentido justifica, que los sonidos del habla se denominen letras y 
que, para hablar de su representación gráfica, se utilice el término «figura». 

Tal como Juan la concibe, la articulación de la voz está vinculada, como 
en Prisciano, a la significación y no, como hace Aristóteles y, después, Se- 
verino Boecio*, a la divisibilidad y la combinación. Así aparece ya en el 
planteamiento mismo del problema (Sum. gram., 104: 26-31). Lo que se 
pregunta Juan es si toda voz es articulada y si toda voz es significativa, vin- 
culando así dos cuestiones que son distintas. Como es habitual, Juan co- 
mienza exponiendo los argumentos a favor: si nos atenemos a la definición 
que da Aristóteles en el De anima (420b 5), según la cual son voces los so- 
nidos que se profieren asociados a una representación imaginativa, habría 
que concluir que toda voz es significativa. Los argumentos en contra están 
vinculados a la definición de la voz tal como aparece en el Peri hermeneias 
(164 3-8), que ligan la literalidad a la significación, y, en consecuencia, con- 
cluyen que no todas las voces son significativas ya que hay voces literadas 
y no literadas. La posición de Juan se decanta más por esta segunda solu- 
ción, aunque su explicación inmediata da un giro y nos sorprende diciendo 
que hay dos tipos de articulación, a las que llama «primera» y «segunda». 
La primera articulación es la vinculación de la voz con su significado, que 
identifica con lo que Severino Boecio (al que sin embargo no alude) deno- 
minó primera imposición. La segunda articulación es la vinculación de los 
sonidos con sus modos de significar, es decir, la imposición de las voces ad 
consignificandum, como dice Prisciano, pero que se corresponde con la se- 


10. Sobre las dos formas de entender la voz en Aristóteles, cf. Castañares 2014: 70. Para la 
interpretación de Boecio, cf. cap. 1, ap. 3.2.2. 
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gunda imposición de la que hablara Boecio!!. De esta manera, la articula- 
ción se vincula con el modo de significar de los humanos: es decir, con la 
imposición ad placitum de un significado que o bien está relacionado con 
las cosas (primera articulación) o bien está relacionado con los modos de 
significar (sustantivo, adjetivo, verbo y sus diferentes flexiones) que, como 
veremos, constituyen el objeto de la gramática. 

La justificación que Juan desarrolla a continuación se centra en la res- 
puesta a la cuestión planteada al principio: si todas las voces son significati- 
vas. La respuesta a esta pregunta es, en principio, negativa. La razón de que 
no todas las voces sean significativas es que, si se admitiera lo contrario, ha- 
bría que concluir que las voces corresponden a la categoría de la relación 
cuando todo el mundo admite que pertenecen a la categoría de la cualidad. 
En otros términos, la voz en cuanto tal (vox unde vox) no es significativa 
per se, sino accidentaliter (p. 105, 24 ss.); es decir, por sí misma la voz no 
es significativa, pero puede llegar a serlo por dos procedimientos: ad placi- 
tum o de forma natural. El hecho de que la voz no signifique per se expli- 
ca que la voz pueda significar cualquier cosa; de la misma manera, no hay 
nada que de forma determinada deba significar la voz. Lo que determina 
que una voz signifique algo es el entendimiento humano; en otros términos: 
la significación es posible gracias a la voluntad y al acuerdo entre los hom- 
bres. Esta explicación es ocasión para que Juan cite la definición del Peri 
hermenias aristotélico en su versión boeciana, a la que había aludido en los 
argumentos en contra: las voces son marcas (note), es decir, signos volun- 
tariamente instituidos para significar las afecciones (passiones), que están el 
alma (p. 106, 24-25). 

Pero también hay voces que, como ha dicho antes, no significan por con- 
vención, sino de forma natural. Por lo dicho puede inferirse que las voces 
significan naturalmente, cuando no lo hacen por convención. En cualquier 
caso, Juan explica que las voces significan naturalmente cuando «por su na- 
tural ejecución o por una cierta costumbre y no por imposición, permiten 
comprender algunos efectos o conceptos determinados y claros». Significan 
de esta manera el ladrido de los perros o el silbido de los humanos cuando 
permiten conocer alguna cosa oculta (insidie), o el llanto y los gemidos de 
los enfermos, que significan el dolor que sufren (Sum. gram., p. 107, 1-6). 
Estos signos son similares a otros en los que no interviene la voz, como la 
floración o la aparición de gusanos que, según Juan, nos permiten saben 
que llega el calor. Más adelante aclarará que se trata de fenómenos entre 
los que existe una relación causal; aunque habría que añadir también otros 
casos, como el hecho de que toda voz se signifique a sí misma (p. 108, 2-3). 
Esta forma de significar es, según Juan, impropia. Solo hay significación en 
sentido estricto (proprie) cuando la voz significa ad placitum para producir 
un concepto (intellectum constituere). 


11. Esta es también la opinión de Martín de Dacia (Mod. Sign., IV, 8, 9), Boecio de Dacia 
(Mod. Sign., q. 114, pp. 62-63), y Radulfo Brito (Onaest., q. 4, p. 101). 
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Estos argumentos sirven en definitiva para justificar su peculiar forma 
de entender la literalidad y la articulación; pero también, finalmente, para 
explicar cómo entiende la convencionalidad y la significación natural de la 
voz. Juan vincula cuestiones que son independientes (articulación, significa- 
ción, imposición) al tiempo que tampoco se detiene a contemplar otras posi- 
bilidades, como las que se derivarían de combinar literalidad y articulación, 
bien en el sentido de Prisciano o en el de Ammonio??. Hay, sin embargo, una 
clara intención: en primer lugar, considerar a la significación humana como 
la forma propia de significar y, en segundo, distinguir dos modalidades de 
la «articulación» como un primer paso para explicar los modos de signifi- 
car de las palabras. Como dirá más adelante, la voz —ahora ya restringida 
a la voz humana— no significa por sí misma, sino que debe tener una ratio 
significandi que ha sido añadida a la voz (Sum. gram., p. 197, 21-36). Es la 
razón humana (la voluntad y el entendimiento) la que hace que, por un acto 
de imposición, los sonidos signifiquen algo determinado. 

Vox y signum, como acabamos de ver, pero también dictio, pars ora- 
tionis, terminus, subjectum, praedicatum son categorías gramaticales y 
lógicas que encontramos ya perfectamente definidas en los tratados de 
la década de los setenta y que otros tratados posteriores recogerán!, Así 
lo vemos por ejemplo en el Comentario a los Sophistici elenchis conoci- 
do como Anónimo SF**, o en los Modi significandi de Martín de Dacia. 
El primero de ellos comenta que estos conceptos están ordenados según 
grados de especificidad, de tal manera que el posterior añade algo al an- 
terior: no todas las voces son signos, al igual que no todos los signos son 
dictiones; y así sucesivamente. Martín de Dacia define de forma sintética 
cada uno de ellos estableciendo las diferencias. 


Signo es aquello que tiene alguna razón de significar (ratio significandi) como 
el círculo [del vino] y cosas semejantes. Dicción (dictio) es la voz que tiene una 
razón de significar (ratio significandi) como la palabra homo. Para mí es algo 
compuesto de una voz significante (ex voce significante) y cosa significada (re 
significata). De ahí que el signo y la dicción no se diferencien en lo que se re- 
fiere a lo significado por ellos, sino por la substancia de cada uno. Pues el signo 
tiene algo más que la dicción, ya que toda dicción puede llamarse signo, pero 
no a la inversa; porque puede llamarse signo a cualquier señal corpórea (nutu 
corporeo), ala voz y a otros; dicción, sin embargo, solo se puede llamar a la voz. 
La parte de la oración también significa, por lo que también tiene modo de sig- 
nificar, porque es posible que una cosa y sus partes sean lo mismo y sin embar- 


12. Véase cap. 3, ap. 1.3.1. 

13. Por ejemplo R. Brito, Onaest., q. 15, p. 138; q. 26, p. 182. T. Erfurt, Gram. spec., cap. 
VI 11, pp. 146-148. Véanse las referencias a diversos tratados que recoge Marmo 1994: 113, n. 9. 

14. Quaest. Soph. El., q. 42, pp. 83, 171- 84, 193. El autor de este comentario es descono- 
cido por lo que se le ha denominado Anónimo SF, en razón de que los manuscritos que han servi- 
do para su edición se encuentran en Salamanca y Florencia. Su contenido es muy semejante al del 
Anónimo C (que se haya en Córdoba). Según su editor, S. Ebessen, la fecha de composición del 
Anónimo SF podría situarse alrededor del 1275 (p. XLVI). Véase también Marmo 1994: 112-113. 
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go el entendimiento pueda comprenderlas separadamente, es decir, una cosa 
sin la otra y, una vez divididas, unirlas. El término es la dicción o la parte de la 
oración cuando es una terminación, porque finaliza el análisis lógico. El lógico 
no puede ir más allá del término, porque descompone el silogismo en las pro- 
posiciones, las proposiciones, en sujeto y predicado, que son los términos lógi- 
cos. De ahí que se llamen sujeto y predicado porque ocupan lugares diferentes. 
De esta manera quedan expuestas estas cuatro dudas que son necesarias para el 
conocimiento de los modos de significar (Mod. sign., IV, pp. 8-9). 


Si se examinan detalladamente, las definiciones no resultan demasiado 
rigurosas y las distinciones no siempre son precisas; pero no cabe duda de 
que constituyen un punto de partida para avanzar hacia la definición del ob- 
jeto de la gramática. Tiene especial interés la forma en que se concibe la dic- 
tio. Martín de Dacia, como otros modistas posteriores, entiende que lo que 
define la dictio es el ser una voz —lo que le diferenciaría de los signos en ge- 
neral — que posee una ratio significandi, es decir, una capacidad, potenciali- 
dad o aptitud para significar. Ahora bien, por una parte, esta relación no se 
define ya a partir de los tres elementos que utilizaba Aristóteles. De la rela- 
ción triple entre voz, concepto (afecciones del alma) y cosa, ha desaparecido 
el concepto. Tenemos, pues, en el signo dos elementos que están relaciona- 
dos!*. Pero presenta además el problema de cómo definir la relación entre 
esos dos elementos. Entre los modistas!* es frecuente la definición de la dic- 
tio como compuesta de voz y significado. Ahora bien, en torno a la cuestión 
de cómo hay que entender esta unión se produce un debate que tiene un in- 
dudable interés semiótico. La cuestión es discutida por lógicos y gramáticos 
que aportan diferentes perspectivas, algunas de ellas, sin duda originales!”. La 
discusión, sin embargo, resulta bastante caótica porque en ella están implica- 
das cuestiones de muy diverso orden. En primer lugar, es posible que tras la 
reducción del modelo triádico aristotélico a uno de carácter diádico esté la 
discusión entorno así los signos significan directamente las cosas, como sos- 
tenía Bacon, o de forma indirecta, a través de los conceptos, como sostenía 
la tradición aristotélica. Pero en el debate se mezclan también otras cuestio- 
nes; entre otras, y de forma muy evidente, la utilización de las cuatro causas 
aristotélicas y, de forma muy especial, la teoría hilemórfica, tanto en el sen- 
tido de una teoría sobre los compuestos de materia y forma como sobre la 
naturaleza potencial de la primera y el carácter actualizador de la segunda. 


15. Para el lector moderno resulta inevitable la vinculación de las explicaciones de Martín 
de Dacia con concepciones modernas del signo como las de Saussure y Hjelmslev. La proximidad 
puede parecer aún mayor cuando leemos en otro pasaje (p. 82, 7-8) que, en lugar de decir, como 
aquí: ... aliquid compositum ex voce significante et re significata (algo compuesto de voz signifi- 
cante y cosa significada), dice: dictio nominat mibi relationem vocis significantis ad rem significa- 
tam (para mí la dicción se refiere a una relación entre la voz significante y la cosa significada) (en 
todos los casos, el énfasis es nuestro). La proximidad es clara, por más que las diferencias también 
sean notables. 

16. Boecio de Dacia, Mod. sign., q. 10, p. 41-44; Juan de Dacia, Sum. gram., 188, 6-7. 

17. Para un examen detallado de esta cuestión véase Marmo 1994: 109-136. 
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Como recuerda Marmo (1994: 131), la metáfora de la unión íntima 
entre alma (forma) y cuerpo (materia) fue utilizada para explicar la unión 
entre la materia fónica y su pronunciación o ejecución (prolatio). Esta me- 
táfora no tuvo mucho éxito como fórmula para explicar la relación entre 
la voz y su significado. Gentile da Cíngoli!'% —entre otros— se opone a la 
concepción de Martín de Dacia argumentando que, así como no puede 
decirse que, en el ejemplo tantas veces citado del círculo de la taberna, el 
círculo sea la materia y la venta del vino la forma, tampoco puede decirse 
de la dictio que la voz sea la materia y la cosa, la forma. En todo caso, dice 
Gentile, podría decirse que la voz es la materia y la ratio significandi la for- 
ma. Por otra parte, como argumentarán otros!?, no estamos en la situación 
en la que pueda hablarse estrictamente de un compuesto en el que cabe 
distinguir una materia y una forma, sino ante un compuesto de materia 
y forma que adquiere una nueva forma que ya no es sustancial sino acci- 
dental. La solución por la que parecen inclinarse los modistas posteriores 
—este es el caso de Radulfo Brito y de Tomás de Erfurt2%— es la que pro- 
pone Gentile: la dictio hace la función de materia y la ratio significandi, 
de forma. Esta solución apunta a un modelo que no sería el de los seres 
naturales, sino el de los objetos artesanales, en el que, como dice Marmo 
(1994: 120), la intervención humana —como sería el acto de imposición 
de los nombres— modifica un objeto ya naturalmente formado —dota- 
do, por tanto, de materia y forma—, como sería la voz, añadiéndole una 
propiedad no sustancial, la ratio significandi. Si fuera así, evidentemente 
se estaría produciendo un desplazamiento desde el modelo composicio- 
nal —que es el natural— hacia el modelo de la creación —como es el del 
artesano—. Marmo mantiene que no es arriesgado afirmar que esta con- 
cepción de la dictio —que, en definitiva, iría en la línea de entender la re- 
lación entre significante y significado como una relación entre expresión 
y contenido— vendría a ser «el núcleo de la semiótica y de la filosofía del 
lenguaje de los modistas» (1994: 120). 

Esta concepción sería coherente con la solución que dan los modistas 
al problema de la equivocidad. En las expresiones equivocas? 1 no tendría- 
mos una dictio con distintos significados, sino más bien varias dictiones que 
comparten la voz (materia) pero no la forma (la ratio significandi). Esta so- 
lución, sin embargo, pone de manifiesto que ese otro desplazamiento del 
objeto de la gramática de la voz a la dictio tendría unas consecuencias no 
previstas, porque, en definitiva, el gramático, si quiere explicar los proble- 
mas derivados de la composición congrua, no puede prescindir totalmente 
de abordar el problema de la voz porque la dictio, que es el contructibile, 
no puede explicarse sin ella. Y finalmente, el problema de la significación 


18. Rationes de modis significandi, 3va, cit. en Marmo 1994: 114-115. 

19. Como Pedro Croccus, véase Marmo 1994: 115-116. 

20. R. Brito, Ouaest., q. 26, p. 182; T. Erfurt, Gram. spec., cap. VL, 11, pp. 146-148. 

21. Yanos hemos referido más arriba a ejemplos como el de «perro», véase cap. 5, ap. 3.4.2. 
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natural de la voz —la voz se significa a sí misma en cuanto que está vin- 
culada a una representación imaginativa de su propio sonido—, que tam- 
bién se introduce en la discusión con efectos distorsionadores, tampoco 
sería difícil de explicar desde el modelo artesanal de la ratio significandi 
como forma de la dictio. Y lo mismo podría decirse de la diferencia entre 
la primera y la segunda imposición —que los modistas, como hemos vis- 
to, llaman «articulación»—. 

Pero si resulta fundamental el problema de la dictio, no lo es menos 
el de la definición de la pars orationis. Como vemos en el texto de Martín 
de Dacia, lo que distingue la dictio de la pars orationis es que esta, ade- 
más de la ratio significandi, posee un modus significandi que es lo que la 
define. Si aplicamos el modelo artesanal que más arriba utilizábamos para 
explicar la naturaleza de la dictio, ahora la materia ya no es la voz, sino 
la dictio, y la forma, ya no la ratio significandi, sino el modus significan- 
dí??, Ni la razón de significar ni el modo de significar se identifican con el 
significado. La distinción entre la ratio significandi y el modus significan- 
di viene exigida desde el momento en que, no ya la dictio, sino los signos 
en general, significan de distintas maneras. Como dice Boecio de Dacia, 
dolor, doleo, dolens, dolenter, heu, etc.?, significan lo mismo de distinta 
manera. Estas distintas formas de significar tienen que ver con las distin- 
tas propiedades que tienen las cosas (modi essendi), con los distintos mo- 
dos de significar de los sustantivos, verbos, adverbios, etc. —es decir, con 
las distintas partes de la oración—, y con el género, el número, el caso, las 
desinencias verbales, etcétera. 

Hablar de «partes de la oración» es hablar de unas partes y de un todo. 
Dicho en otros términos, presupone la existencia de distintos elementos 
relacionados entre sí, de una estructura significativa, la oración, que trans- 
mite un sentido que puede tener una cierta perfección en cuanto transmite 
un sentido que puede ser verdadero o falso. Dentro de esa estructura, cada 
elemento —que en cuanto significativo impone ciertos límites al análisis 
del lógico— tiene un lugar que viene definido por lo que hace. Dentro de 
la estructural oracional hay dos lugares fundamentales: un elemento dice 
algo (predica) de otro que está sujeto (subjicitur), determinado, por lo que 
de él se dice. El modo de significar tiene que ver, desde luego, con lo que 
significa ese elemento; pero también con la relación que mantiene con los 
otros elementos, es decir, con lo que con-significa. Lo que una oración dice 
depende, pues, de tres condiciones: del modo de ser de las cosas —en de- 
finitiva, de sus propiedades—, del modo en que son comprendidas estas 
propiedades (conceptos) y de los modos en que las palabras las significan. 


22. El modelo quedaría concretado de la siguiente manera: la materia de la voz, el aire (aer 
tenuissimus); su forma, la realización fónica (prolatio). La materia de la dictio, la voz; su forma, la 
significación (ratio significandi). La materia de la pars orationis, la dictio; su forma, el modus sig- 
nificandi. En Marmo (2010: 102) puede verse una representación esquemática de estas relaciones. 

23. «Dolor, me duele, doliente, dolorosamente, ¡ay!» (Mod. sign., q. 14, pp. 55-56; también 
Juan de Dacia Sum. gram., 217-218). 
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4. Los principios 


La acción del impositor de las palabras y el modo en que el ser de las cosas 
queda representado en el lenguaje, adquiere en la gramática especulativa 
una articulación teórica que no tiene precedente en las teorías anteriores. 
La convencionalidad ha adquirido así una dimensión que tampoco había- 
mos visto precisada en las teorías antiguas y medievales. La existencia de 
modos de significar no específicos de cada lengua, sino universales, pone en 
su lugar la discrecionalidad del impositor: los modos de significar dependen 
de los modos en que se conoce y estos, de los modos de ser de las cosas. La 
discrecionalidad del impositor queda así reducida a cuestiones que son ac- 
cidentales. El acto subjetivo de significar que cada hablante lleva a cabo no 
es más que la repetición de este acto original de la institución de los nom- 
bres (Rosier 1982: 120) en el que lo que las cosas son, determinan cómo 
son concebidas y significadas. Esta es la razón de ser de la gramática espe- 
culativa: la articulación de los modos de ser con los modos de comprender 
y los modos de significar. Desde este punto de vista, ontología, gnoseología 
y semiótica encuentran una vinculación inexcusable. Una teoría como esta 
obliga a construir un discurso que ya no puede ser el discurso mítico de un 
primer impositor de los nombres, porque la lengua no opera solo con nom- 
bres, verbos, adjetivos, pronombres o adverbios. La gramática especulativa 
exige una teoría que explique los modos de significar de todas las partes de 
la oración y esos modos de significar explicarán a su vez la forma en que 
esos elementos son conectados entre sí. Establecer los principios, definir los 
elementos constitutivos (etimología) y explicar las reglas que permiten su 
conexión (diasintética o sintaxis), constituyen la tarea a la que ha de enfren- 
tarse el gramático especulativo. Habrá que ver después si las respuestas a esa 
serie de cuestiones explican el uso de la lengua. 

En una primera aproximación puede decirse que los modi essendi, modi 
intelligendi y modi significandi están relacionados de manera semejante a 
como lo estaban en la tradición aristotélica las cosas del mundo real (extra 
animam), los conceptos o representaciones de esas cosas en el entendimien- 
to (passiones, intellecta) y la palabra o signo lingúístico (en la terminología 
modista, la dictio). Los tres modos podrían, pues, disponerse según una es- 
tructura triangular con cada uno de los conceptos citados en los vértices. Las 
implicaciones ontológicas, epistemológicas y semióticas de esta concepción 
ya las conocemos: las cosas producen en el entendimiento humano unas re- 
presentaciones —afecciones, en la terminología aristotélica— que son signi- 
ficadas por las palabras. Desde el punto de vista del ser, la prioridad de las 
cosas sobre las afecciones del alma y la de estas sobre los signos, es, pues, 
clara. Estos principios son aceptados por los modistas, aunque bien es ver- 
dad que la forma en que son formulados termina por modificar las conse- 
cuencias que pueden extraerse de ellos. Así, por ejemplo, los modistas no 
dicen que las cosas son la causa de las representaciones sino más bien que 
las propiedades de las cosas (modos de ser) producen las representaciones 
en el entendimiento que, en consecuencia, es el sujeto de distintos modos de 
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comprender que dan lugar a distintos modos de significar. Lo que viene a 
decirse es que una misma cosa puede ser comprendida y, consecuentemente, 
significada desde distintos puntos de vista. Esta precisión produce ese des- 
plazamiento de la dictio a las pars orationis o, si se desea, de la significación 
a los modos de significar como objeto de la gramática al que ya nos hemos 
referido. Una consecuencia inmediata de este modo enfocar el problema es 
que las diversas partes de la oración no significan —lo que es propio de la 
dictio— sino que «consignifican»?%, Por poner un ejemplo, el término amans 
(amante) y el término amant (ellos aman) se refieren (significan) los dos al 
amor, pero el uno lo hace desde la perspectiva de una cierta permanencia 
—es un substantivo—, mientras que el otro lo hace desde el punto de vista 
de una acción que se está produciendo y dilatando en el tiempo —se trata 
de un verbo que, en cuanto tal, significa movimiento—. 

Analizados desde el punto de vista en que nos situábamos al entender 
los procesos de significación lingúística como los entendía Aristóteles, dis- 
tinguíamos tres elementos (tres modos) distintos. Cabe preguntarse qué re- 
laciones hay entre ellos y, en definitiva, cómo se distinguen unos de otros. 
La conclusión inmediata es que la disposición triangular a la que antes nos 
referíamos podría dar a entender que los modi significandi son signos de 
los de los modi essendi por la mediación de los modi intelligendi. Esto es 
lo que viene a decir Boecio de Dacia (Mod. sig., q. 29, 88, 71-72). Sin em- 
bargo, para Martín de Dacia (Mod. sig., cap. IL p. 7, 2-3) esto no es así. 
En realidad, los tres modos coinciden. Para aclararlo Martín propone un 
ejemplo (Mod. sig., cap. IL p. 7, 14-17) que después recogerán también 
Juan de Dacia (Sum. gram., 234, 9-10) y Rodulfo Brito (Onaest., q. 18, 
p. 153): Sócrates es el mismo en su cuarto, en la iglesia, en la plaza públi- 
ca o en el teatro. Como dirá Brito (Ouaest., q. 18, pp. 152-153), cuando 
hablamos de los distintos modos estamos hablando de las propiedades de 
las cosas, aunque lo hagamos desde tres puntos de vista: en cuanto exte- 
riores (extra anima), en cuanto concebidas (intellectae) y en cuanto sig- 
nificadas (significatae). Y si los tres modos son lo mismo, dice Martín de 
Dacia, entonces la conclusión de que los modos de significar significan los 
ales de ser es falsa, porque las tres cosas son lo mismo y «nada puede ser 
signo de sí mismo». Ahora bien, cabe preguntarse en qué se diferencian, 
entonces. Martín de Dacia responde a esta pregunta diciendo que lo que 
distingue a unos de otros es el sujeto? en el que residen: los modi essen- 


24. R. Brito puede decir (Ouaest., q. 20, p. 160) que «la voz es formalmente signo de la cosa 
y con-signo de sus propiedades». Este pasaje nos permite ver con claridad qué significa para los 
modistas «con-significar», un término que, como hemos podido ver en otros capítulos, ha tenido 
varios sentidos a lo largo de la Edad Media (Rosier 1982: 127 n. 12; 1983: 68-69). Generalmen- 
te «consignificación» suele aludir a una significación complementaria o suplementaria respecto de 
una significación principal. No es este el sentido que le dan los modistas. Para ellos la consignifi- 
cación define la significación propia de las partes de la oración, no de la dictio. 

25. Marmo (1994: 152) traduce el término subiectum —que en este caso hemos de entender 
en el sentido ontológico y no gramatical — como «sustrato de inherencia», que puede ser una expre- 
sión más clara para lectores actuales. 
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di están en las cosas (sunt in re extra); los modi intellegendi, en las cosas 
entendidas (res intellectas) y por consiguiente, en el entendimiento?*; los 
modi significanda, en las cosas en cuanto conocidas y en la voz en cuanto 
signos (Mod. sign. cap. TL, p. 7, 8-12). Para los modistas de la segunda ge- 
neración como Juan de Dacia, os modos no se distinguen de forma esen- 
cial sino solo accidentalmente. 

Los modistas de la segunda y tercera generación se enfrentarán a la 
discusión sobre los modos introduciendo una distinción que, en cierta ma- 
nera, permite mediar entre las dos posiciones: la que puede hacerse entre 
los modos de entender y significar activos y pasivo. Al parecer esta distin- 
ción se encuentra ya en Pedro de Alvernia?” y, entre los modistas, en los 
pertenecientes a la segunda generación como Juan de Dacia (Sum. gram., 
pp. 236-237). No obstante, su elaboración más acabada la encontraremos 
en los modistas de la tercera generación, especialmente en R. Brito y T. 
de Erfurt (Marmo 1994: 150-159). En cualquier caso, la justificación está 
implícita en la explicación que dábamos al principio de este apartado. Para 
que haya conocimiento, las cosas tienen que producir en el entendimiento 
una representación de sus propiedades; en ese sentido, son causa eficiente 
de las representaciones del entendimiento. El entendimiento, por su parte, 
es una «potencia pasiva» (virtus passiva): puede actuar, pero tiene que ser 
movida para ello?%. En cuanto facultad intelectiva, está en potencia de ser 
afectada por las propiedades de las cosas del mundo exterior; pero posee 
también una función activa: además de comprender las representaciones 
que han sido creadas en él, es el entendimiento el que impone el modo 
de significar a las voces. Y recalca Brito: «A no ser que el entendimiento 
esté ya determinado por las propiedades de las cosas, no puede imponer 
las voces para significar las cosas bajo determinado modo de significar». 
Pedro de Alvernia lo dirá de forma sintética pero muy clara: «significar 
y consignificar es actuar (agere) y ser significado y ser consignificado es 
padecer (pati)». Lo primero es propio del entendimiento; lo segundo, de 
las propiedades de los cuerpos en cuanto comprendidas y significadas. La 
explicación de los últimos modistas introducirá también la distinción en- 
tre materia y forma en su intento de explicar no solo la similitud y la di- 
ferencia entre los modos de ser, de comprender y significar, sino también 
de dar solución a algunos problemas relevantes. La introducción de estos 
criterios nos permite hacer las siguientes distinciones: 


26. De forma más precisa habría que decir que los modi intelligendi están en el entendimien- 
to como lo conocido en el cognoscente. 

27. Alumno de T. de Aquino y de E. de Gante, fue rector de la universidad de París en tor- 
no a 1275. La distinción a la que nos referimos aparece en sus Onaestiones super librum Periher- 
meneias (ms. Paris, BN, Lat. 16170, f. 107vb) que apareció sobre 1275. Como bien dice Marmo 
(1994; 155), la distinción podemos encontrarla también en las Onaest. Soph. El. del Anónimo SF 
(pp.122-123), datadas por la misma época. 

28. R. Brito (Onast., q. 21, p. 164) y Erfurt (cap. IL, 4, p. 138). Juan de Dacia (Sum. gram., 
p. 238, 32-33) lo explica de forma muy gráfica: «La potencia pasiva por sí misma y sin un motor no 
va hacia el acto». 
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a) Las propiedades de las cosas son modi significandi que tienen una 
materia que son las propiedades de las cosas que, formalmente, constitu- 
yen la ratio essendi. 

b) Los modi intelligendi passivus son las propiedades de las cosas en 
cuanto son conocidas. Materialmente son idénticos a los modi essendi, pero 
se distinguen formalmente debido a la ratio intelligendi, que es la que las 
hace cognoscibles?” 

c) El modus intelligendi activus es, como hemos dicho, la propiedad que 
posee el entendimiento de comprender las propiedades de las cosas. Como 
advierte Rosier (1982: 119; 1983: 48), hay que entender aquí el entendi- 
miento, no como causa eficiente que realiza la intelección y la significación, 
sino como materia. Lo que se quiere decir es que el concepto, que es el re- 
sultado de la acción de comprender, es de naturaleza intelectual. La conjun- 
ción de la potencialidad de las propiedades de las cosas de ser comprendidas 
y de la potencialidad del entendimiento de comprender, permite la forma- 
ción de los conceptos. 

d) Los modi significandi passivi son las propiedades de las cosas en tanto 
cuanto son significadas por la voz. Materialmente coinciden, pues, con las 
propiedades de las cosas, pero se distinguen de ellas por la ratio significandi. 

e) Los modi significandi activi son las propiedades que poseen las vo- 
ces de significar —o consignificar— las propiedades de las cosas. La con- 
junción de las propiedades de las cosas potencialmente significables y la 
potencial propiedad de la voz de significar es lo que permite la formación 
del signo (o consigno). 

Lo que acabamos decir podríamos representarlo esquemáticamente, 
como hace Bursill-Hall (1971: 52), en el cuadro siguiente: 


Modos Materia Forma 
Modus essendi Proprietas rei Ratio essendi 
Modus intelligendi passivus Proprietas rei Ratio intelligendi 
Modus intelligendi activus Proprietas intellectus Ratio intelligendi 
Modus significandi passivus Proprietas rei Ratio significandi 
Modus significandi activus Proprietas vocis Ratio significandi 


Figura 7.1. Modos de ser, de conocer y de significar según los modistas. 


Este cuadro pone de manifiesto cuáles son las diferencias entre los mo- 
dos. Como dice Tomás de Erfurt (cap. IV, 8, p. 142-144), los modi essendi, 


29. Los medievales no conciben algo existente que no pueda ser conocido. Las propiedades 
de las cosas son pues, por naturaleza, «escibles». 
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los modi intelligendi pasivos y los modi significandi pasivos, son lo mismo 
materialiter y realiter, y difieren formaliter. Son lo mismo material y real- 
mente porque los modi essendi se refieren a las propiedades de las cosas de 
forma absoluta, los modi intelligendi pasivos, en cuando son comprendidas 
por el entendimiento y los modi significandi pasivos, en cuanto significa- 
das por las voces. Estos tres puntos de vista difieren solo formaliter, como 
puede verse en la tercera columna. Los modi essendi, los modi intelligendi 
activos y los modi significandi activos, como puede verse en la segunda co- 
lumna, se diferencian material y realmente, porque distintas son las propie- 
dades de las cosas extra animan, en el entendimiento y en las voces. Y, con- 
secuentemente, también son distintas, como se ve en la tercera columna, la 
ratio essendi, la ratio intelligendi y la ratio significandi. Los modi intelligendi 
pasivo y activo se diferencian materialmente y, en cambio, coinciden for- 
malmente. Igualmente ocurre con los modi significandi activo y pasivo; se 
diferencian materialmente, pero coinciden formalmente. R. Brito (Onaest., 
q. 18, p. 153) añade otro detalle a estas consideraciones: los modos signifi- 
candi (activo y pasivo) y el modus intelligendi activo no coinciden con los 
modi essendi; su relación es la misma que la existente entre el signo y el sig- 
nificado. Esta apreciación pone de manifiesto cómo la posición de los últi- 
mos modistas puede considerarse que está entre las de Martín y Boecio de 
Dacia. Pero, además, da a entender que no solo las voces pueden significar 
o consignificar, sino también los conceptos, lo que desde el punto de vista 
semiótico es muy relevante. 

Por último, la distinción entre los modos de significar activos y pasivos 
permite también hacer precisiones sobre la forma en que hay que entender 
la relación de determinación causal entre modos de ser, modo de entender 
y modos de significar, a la que hemos aludido más arriba. Estas matiza- 
ciones resultan fundamentales para dar una solución a dos cuestiones de 
gran importancia: la fundamentación epistemológica de la gramática y el 
problema que plantea la referencia de los nombres vacíos y las ficciones. 
Según Tomás de Erfurt (Mod. sign., cap. TI, 7, pp. 140-142), los modos 
de significar activos (las voces que poseen una ratio significandi) tienen 
un doble origen: de forma inmediata proceden de los modos de compren- 
der pasivos (las propiedades de cosas en cuanto pensadas). Pero de for- 
ma «radical», proceden de los modos de significar pasivos, es decir de las 
propiedades de las cosas en cuanto pueden ser significadas. La razón ha 
sido explicada más arriba: las propiedades de las cosas no pueden ser sig- 
nificadas a no ser que hayan sido concebidas por el entendimiento, que es 
una potencia pasiva. Estas relaciones podrían esquematizarse como sigue: 
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modi intelligendi modi significandi 
passivi passivi 
inmediate radicaliter 


, 


modi significandi 
activi 


Figura 7.2. Origen de los modos de significar activos. 


Se impone, pues, una primera conclusión: aunque sea de forma mediada, 
los modos de significar proceden de las cosas. En consecuencia —argumen- 
tan los modistas— los modos de significar no son ficciones (non sunt fig- 
menta): todo modo de significar activo tiene su origen en alguna propiedad 
de las cosas (Erfurt, cap. Il, 4, pp. 136-138). La gramática no es, pues, 
una ciencia sobre ficciones, sino que tiene un fundamento in re, como re- 
quieren los criterios de cientificidad aristotélicos. 

La segunda conclusión se deriva de la primera parte de la afirmación 
que abría el párrafo anterior: los modos de significar proceden de las pro- 
piedades de las cosas, pero de forma mediada. Esta afirmación no es menos 
importante que la anterior porque permite desligar los modos de signi- 
ficar de la significación. Esta desvinculación no es, sin embargo, una de- 
cisión unilateral o caprichosa del gramático, sino que viene exigida por 
los principios de la gramática. La independencia de los principios permite 
explicar paradojas como que lo que desde un punto de vista significa mo- 
vimiento, desde otro signifique estabilidad; pero también el problema de 
la referencia de los nombres vacíos y de la ficción. Para explicar este tipo 
de problemas los modistas, que no eran muy dados a ello, nos proponen al- 
gunos ejemplos elocuentes. Desde el punto de vista de la significación, nos 
dice Juan de Dacia (Sum. gram., p. 250, 18-23), motus es un término que 
significa movimiento; pero desde el punto de vista de los modos de signi- 
ficar se trata de un sustantivo que, en cuanto tal, significa algo estable. Lo 
mismo ocurre con el término tempus. En otros casos, como el de fieri (ha- 
cerse), la cosa significada (un proceso) y el modo de significar (verbo) pare- 
cen coincidir; pero lo cierto es que tienen un origen distinto como exponía- 
mos en el cuadro sinóptico (fig. 7.1). Otro ejemplo es el que nos propone 
T. de Erfurt (Mod. sign., cap. Il, 5, p. 138). El término deitas es un térmi- 
no femenino, un modo de significar para la pasividad y que, sin embargo, 
no se corresponde con la cosa significada, Dios, al que, en rigor, no puede 
atribuirse pasividad alguna?%, En estos casos, las propiedades de las cosas 


30. Hay que advertir que en este ejemplo, como era habitual en su época, Erfurt atribuye a lo 
femenino la cualidad de la pasividad. 
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no se corresponden con los modos de significar. Pero hay casos aún más ra- 
dicales en lo que ya no están implicadas las cualidades de las cosas, sino la 
existencia misma de lo que se significa. Tal ocurre con términos como nihil 
(nada) O cecitas (ceguera), que indican inexistencia o privación. El mismo 
tipo de problema suscitan aquellos términos que se refieren a entes de ficción 
como chimera o hircoceruus que son creaciones de la imaginación humana. 
Como dice Juan de Dacia (Sum. gram., p. 250, 26-28), habría que concluir 
que, en todos estos casos, los modi significandi no se corresponden con los 
modi essendi. Pero, por la misma razón, hay que concluir también que cual- 
quier cosa puede ser significada por cualquier modo. En palabras de Tomás 
de Erfurt (cap. IL, 5, p. 138): no siempre los modos de significar activos de 
una palabra se derivan de las propiedades de la cosa significada por esa mis- 
ma palabra a la que corresponden esos modos de significar; se pueden to- 
mar las propiedades de las cosas significadas por una palabra y atribuírselas 
a otras cosas utilizando otras palabras, pero el mismo modo de significar. 
Basta con que esa atribución no sea contradictoria (non repugnet)*?. Así, yo 
puedo atribuir al movimiento y al tiempo la estabilidad característica de las 
sustancias (per modum habitus, per modum se stantis) y puedo concebir a 
Dios como teniendo alguna pasividad. De la misma manera, puedo conce- 
bir la privación: imagino un ser con determinadas propiedades que después 
puedo negar en otro. Finalmente, a las cosas inexistentes les puedo atribuir 
propiedades que sí existen en otros seres, utilizando para ello los modos de 
significar activos característicos que utilizo en el caso de palabras que se re- 
fieren a seres que tienen (o han tenido) existencia real en el mundo??. En el 
fondo, el procedimiento es siempre el mismo: utilizo los modos de significar 
para modular la significación de las palabras. Esta diversidad en el uso de los 
modos de significar viene dada por la distancia entre el lenguaje y la realidad 
que solo el entendimiento puede tratar de paliar. Esta distancia puede ser en- 
tendida como algo negativo: el lenguaje siempre resulta desbordado por lo 
real. Pero también como algo positivo: el entendimiento, con su capacidad de 
comprender y significar, puede ir —y va— más allá de lo real. Parafraseando 
la última frase citada de Juan de Dacia, la imaginación no tiene límites: po- 
demos significar cualquier cosa por cualquier modo. El resultado es la infi- 
nita variedad de mundos posibles con los que hemos poblado nuestra mente. 

En estos principios encontraron también los modistas una solución 
para la cuestión discutida de los universales. Como los nominalistas y rea- 


31. Erfurt se refiere a que no puedo atribuir propiedades contradictorias a la misma cosa, 
como sería el caso de ser singular y ser plural, o de atribuir un plural al nombre propio. Para ello 
tendría que utilizar modos de significar que son contradictorios. 

32. Juan de Dacia (Sum. gram., p. 201, 17-32) distingue entre tres tipos de no ser: el no-ser 
en acto, pero que está en potencia (lo seres naturales); un no-ser que no está en acto ni en potencia 
y que solo depende de la imaginación (un monte de oro, la quimera, etc.); finalmente, un no-ser 
que no tiene acto ni potencia ni puede ser imaginado, de tal manera que no puede ser concebido 
y, por consiguiente, no puede ser significado por la voz. Esta última modalidad no dejar de ser una 
contradicción en los términos. 
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listas moderados, los modistas piensan que en la realidad no existen más 
que seres particulares. En consecuencia, el nombre común, en cuanto pue- 
de ser aplicado a una pluralidad de individuos, posee un modo de signi- 
ficar que no se deriva directamente de las cosas. En palabras de Martín 
de Dacia (Mod. sign., cap. XV, pp. 20, 26-27), no hay ninguna cosa ex- 
terior que en sentido estricto pueda aplicarse a muchos; sin embargo, el 
entendimiento puede concebirla como algo aplicable a muchos. Tenemos 
así un modo de comprender lo universal o común a varios (modus intelli- 
gendi per modum communis), al que corresponde un modo de significar 
de la misma naturaleza. Este modo de significar es el del nombre común 
que se opone al modo de significar del nombre propio. Como dice Erfurt 
(Mod. sign., cap. IX, 17, p. 156) citando a Donato, un nombre común o 
apelativo, como «ciudad» o «río» significa per modum communis en cuan- 
to puede ser utilizado para referirse a muchos como teniendo una misma 
propiedad: ser una ciudad o ser un río. Este modo de significar se opone 
al de los nombres propios (per modum appropriati) que, como «Roma», 
significan una cosa per modum indivisibilis, es decir, atribuyendo a un ser 
propiedades específicas (sub proprietatibus individuationis) que le confie- 
ren su individualidad e indivisibilidad. Estas propiedades son las de «un ser 
en un lugar y un tiempo determinado». Esta posición de los modistas con 
respecto al discutido problema de los universales, como mantiene Bursill- 
Hall (1971: 39-40), se encuentra entre el realismo y el nominalismo, por 
lo que puede denominarse «realismo moderado», una solución, por lo de- 
más que, en cuanto recurre a criterios gramaticales, podríamos decir que 
es, como la de Abelardo, una solución «semiótica». 

Todos estos ejemplos vienen a ilustrar el principio de la separación en- 
tre la ratio significandi —propiedad de la dictio— y los modi significandi 
—propiedad de las partes de la oración— y, en definitiva, la independen- 
cia de la gramática. Como ya hemos dicho, esta distinción está justificada 
porque el origen de la significación y el origen de los modos de significar 
son distintos. De ahí también el interés de los modistas en justificar una 
doble «articulación», un concepto que modifican hasta hacerlo irreconoci- 
ble, pero que remite a una distinción que viene demandada por la misma 
teoría. Como ha señalado Rosier (1983: 62), esta posición tiene importan- 
tes consecuencias a la hora de definir las partes de la oración, que ya no 
se sustentará, como ocurría en Prisciano, en el criterio de la significación. 
Las reglas de la construcción sintáctica no se derivan de la semántica; o, si 
se quiere, no es la paráfrasis semántica la que permite explicar la rectitud 
o congruencia de una construcción. Sin embargo, esta separación es más 
aparente que real porque, en definitiva, la justificación de la separación 
se basa en principios que van más allá de la gramática: se encuentran en 
la ontología y la gnoseología. Como ya sabemos, la separación entre sig- 
nificación y modos de significar no es tan fácil de llevar a la práctica y no 
solo desde una teoría como la de la gramática especulativa. En definitiva, 
como dice Bursill-Hall (1971: 39), la gramática especulativa, más que una 
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«gramática lógica» o una «lógica del lenguaje» (Sprachlogik) es una «lin- 
gúística funcional»** 


5. Primera parte de la gramática: la etimología 


Una vez definidos los principios de la gramática estos tienen una primera 
aplicación: la definición de las diversas partes de la oración, objetivo de la 
etimología. Esta aplicación pondrá ya de manifiesto que la perspectiva in- 
troducida por los modistas entrañaba diferencias sustanciales con respecto 
a las posiciones tradicionales. Estas diferencias son especialmente signifi- 
cativas en la definición de las partes de la oración, pero afectan también a 
cuestiones previas como el número y el orden de estas, cuestiones para las 
que la tradición ofrecía respuestas distintas. 


5.1. Las partes del discurso 


Respecto al número de las partes de la oración los autores antiguos no se 
ponían de acuerdo: los estoicos señalan cinco; Donato, ocho y Prisciano, 
siete**, Por otra parte, tienen que enfrentarse también a otras distinciones 
heredadas como las que se dan entre partes principales y accesorias o com- 
plementarias (Aristóteles, Donato), entre definidas e indefinidas (Abelardo), 
entre categoremáticas y sincategoremáticas (Prisciano) y entre declinables e 
indeclinables??. Estas distinciones obedecen a criterios distintos: semánticos, 
funcionales o morfológicos. Criterios tan distintos hacen que las diversas 
divisiones sean difícilmente conciliables. Los modistas se enfrentan a todas 
estas cuestiones discutidas renunciando, como hemos dicho, tanto a los cri- 
terios semánticos como a los morfológicos, tratando de sustituirlos por el 
de los modos de significar. La aplicación de este principio debería haberles 
llevado a renunciar a las distinciones que acabamos de aludir. Sin embargo, 
no es así, de tal manera que algunos modistas, cuando tratan de definir las 
partes de la oración, no acaban de prescindir de su significado*?; en otros 


33. Términos usados, el primero por Wallerand, el segundo, por H. Roos y M. Grabmanmn, el 
tercero por A. Nehring. 

34. Para los estoicos, véase D. Laercio VIL, 57 (cf. Castañares 2014: 146); Donato, De art. 
gram., 613, 2-7; Prisciano, Inst. gram. IL, 54-56. La diferencia entre Donato y Prisciano se debe a 
que este considera que el adverbio y la interjección pertenecen a una misma clase. 

35. Para Aristóteles (Poét. 1457a), como también para Donato (De art. gram., 613, 2-7), son 
partes principales de la oración el nombre y el verbo, por oposición al resto. Las primeras tienen 
significado por sí mismas; las segundas, no. Esta distinción da lugar a la que establece Abelardo 
entre partes definidas e indefinidas (Dialectica 118 ss.). La distinción entre categoremáticas y sin- 
categoremática se la atribuye Prisciano a los dialécticos (Inst. gram. UL, 54, 5-7), aunque remite a 
teorías más antiguas como la misma distinción de Aristóteles a la que acabamos de aludir. Para los 
medievales, los términos sincategoremáticos no tienen un significado a no ser que acompañen a 
un término categoremático. Á pesar de que en algún momento se les hace coincidir con los inde- 
clinables, lo cierto es que no siempre es así, como en el caso del cuantificador omnis (todos). 

36. Así, por ejemplo, Martín de Dacia (Mod. sign, p. 16, 4-5) y Simón de Dacia, (Dom.gram., 
p. 48, 30-31), mantienen que en el adverbio los modos de significar coinciden con la significación. 
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casos tratan de mantener la distinción entre partes principales y secunda- 
rias”? o identifican estas con las sincantegoremáticas y estas a su vez con las 
indeclinables?**, Estos intentos ponen de manifiesto ciertas ambigiiedades 
—la diferencia entre dictio y pars orationis— y también las insuficiencias del 
principio mismo (Rosier 1981: 58- 61; 1983: 79-86). 

Para resolver el problema del número de las partes del discurso, Juan 
de Dacia (Sum. gram., 262, 2-4; 254, 11- 15) propone dos procedimien- 
tos: el primero basado en una distinción «formal» de los modos de signi- 
ficar; el segundo, en el fin de las partes del discurso. El primero establece 
una serie de distinciones que pueden ser esquematizadas de la forma si- 
guiente (p. 262, 15- 263): 


Per modum rei Per modum dispositionis rei 
ES NX siue circumstantie rei 
p.m. habitus p.m. fíeri p. m. existentis p.m. in fieri p.m. indiffenter exintentis 
seu essentie seu esse in habitu E N in habitus vel in fieri 
informante denudante p. m. esse p.m. esse | determinantis al suplendum  aequaliter 


qualitate a qualitate indistantis distantis |simpliciter secundum ad deffectum  significat 

respectu rei afficitur subjec-  magisp.m. — p.m. in habi- 

signifícate tum suum fieri quam tu etin fieri 
p.m. habitum 


nomen pronomen participium verbum adiectivum adverbium interjectio prepositio conjunctio 


Figura 7.3. Determinación de las partes de la oración por sus modos esenciales. 


El análisis de este esquema pone de manifiesto que el criterio clave es 
el de la concepción de la cosa según el modo del reposo (per modum habi- 
tus) o según el modo del movimiento (per modum fieri), tal como Aristó- 
teles recoge en la Física (II, 7, 198a 15-10). Este criterio se aplicará tanto a 
las partes de la oración que se refieren a las cosas mismas, como a las que 
se refieren a sus «disposiciones y circunstancias». Estas últimas se explican 
por la forma en que determinan a las partes de la oración a las que acom- 
pañan. Llama la atención el lugar del adjetivo, que aparece aquí como la 
«novena» de las partes de la oración, por más que en las definiciones sea 
considerado como nombre debido a que comparte con él muchas de sus 
características. En esta clasificación aparece como el paralelo del adverbio. 
Este determina al verbo desde el punto de vista del movimiento; aquel, al 
nombre desde el punto de vista de la disposición estable. 


37. Boecio de Dacia, Mod. sign., pp. 293, 21-24. 
38. Simón de Dacia, Dom.gram., pp. 48, 31-32; pp. 53, 18-20. 
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Juan de Dacia justifica el segundo criterio porque el fin es la causa de 
las causas, que aplicada a las partes de la oración sería «la oración perfec- 
tamente construida» (Sum. gram., 255, 24-25). La oración perfectamen- 
te construida es definida como la expresión que «enuncia algo de algo» 
(enuntiatione alicuius de aliguo) o, lo que es lo mismo, predica algo de 
un sujeto. La oración perfecta debe estar compuesta, pues, por el sujeto, 
por el predicado y por las disposiciones de cada uno de ellos o de los dos. 
A partir de esta definición se derivan las partes de la oración como en el 
esquema anterior. A las partes que pueden ser sujeto, les corresponde el 
modo de la permanencia (habitus), y a las que forman parte del predicado, 
el cambio (fieri). No hay, sin embargo, un paralelismo perfecto con el es- 
quema anterior porque si bien las partes que aparecen per modum habitus 
pueden ser sujeto, no todas las que aparecen per modum fieri pueden ser 
predicado. En esta nueva perspectiva es necesario recolocar al participio, 
que puede formar parte del sujeto y, por tanto, debe ocupar el lugar que 
ocupa el adjetivo en el esquema. Naturalmente esta recolocación despla- 
za al adjetivo, considerado ahora una modalidad del nombre, aunque, en 
sentido estricto, no pueda ser sujeto. Estas disfuncionalidades ponen de 
manifiesto que, al introducir el criterio de la finalidad, ya no se están de- 
rivando los modos de significar de modo sintético, es decir, a partir de las 
propiedades de las cosas, sino a partir de un análisis de la oración, lo que 
contradice los principios establecidos. De ahí que no encontremos esta 
justificación en otros modistas. 


5.2. Definición de las partes del discurso 


La definición de las partes de la oración se había realizado tradicionalmen- 
te a partir del significado o, en el caso de las que se consideraba que no 
tenían un significado propio, a partir de la forma en que se relacionaban 
con las partes que tienen significado. Al renunciar a este procedimiento y 
sustituirlo por los modos de significar, los modistas tienen que empezar 
esta parte de la gramática con la crítica de Prisciano*? que más que definir, 
como dice Boecio de Dacia (Mod. sign., q. 86, 204, 39-40), describe las 
partes de la oración. Por ejemplo: como hemos visto en capítulos anterio- 
res, Prisciano, definía el nombre como la palabra que significa «sustancia 
con cualidad». Para los modistas, esta definición no explica el modo en que 
los nombres —y adjetivos— presentan la realidad a la que se refieren. Una 
cosa es decir que el nombre significa una sustancia con cualidad y otra que 
el nombre significa algo como sí fuera una sustancia (Pinborg 1982: 263; 
Marmo 2010: 104); es decir, como hemos visto en el esquema, para los 
modistas lo propio del nombre es que significa algo «por el modo del há- 
bito o del reposo». A este había que añadir otro argumento fundamental: 


39. Ya en autores anteriores, como en el Pseudo Kilwardby (Com. Pr. Maior., pp. 114-118) 
habían llevado a cabo una profunda crítica de las definiciones de Prisciano. 
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las partes de la oración, tal como eran concebidas por Prisciano, ni coin- 
ciden con las categorías aristotélicas ni con la estructura ontológica de lo 
real ya que no están derivadas de las propiedades de las cosas. Era necesa- 
rio, pues, una forma distinta de enfocar el problema. 

La renuncia al criterio de significación para definir las partes de la ora- 
ción y sustituirlo por los modos de significar introducía otra importante no- 
vedad: la aplicación de un criterio único. Todas las partes se definen de la 
misma manera, cosa que antes no era posible. Ahora bien, para establecer 
las diferencias entre unas partes y otras había que introducir distinciones que 
llevan a una clasificación de los modos de significar. Los distintos autores 
modistas no coinciden de forma absoluta a la hora de establecer esta divi- 
sión, pero sí encontramos unas coincidencias básicas*%. Los modistas coinci- 
den en que hay dos clases fundamentales de modos de significar*!: esencia- 
les y accidentales o especiales. Para Tomás de Erfurt (7, 13, p. 148) el modo 
esencial es aquello por lo que una parte de la oración, simplemente, es. Se 
define o bien por el género o bien por la especie. Según Martín de Dacia 
(Mod. sign. cap. V, 9, 23-24) el modo esencial define la esencia de todos los 
modos que dependen de él*?, El modo accidental es el que adquiere la parte 
de la oración una vez que ha sido completamente definida. Como se trata 
de un modo accidental, ya no se puede definir por el género y la especie, 
como en la esencia (Erfurt 7, 13, p. 148). Los modos esenciales se dividen a 
su vez, según Erfurt, en tres categorías: generalísimo, subalterno y especia- 
lísimo (7, 13, p. 150)*. Los modos accidentales de significar se dividen en 
absolutos y relativos (respectivus). Los primeros definen los constructibles 
—en esta ocasión Erfurt prefiere esta expresión— solo en relación con las 
propiedades de las cosas significadas y no en relación con otras partes de la 
oración. Los relativos, se definen en relación con las propiedades de las co- 
sas y con otras partes de la oración. Estos últimos son, pues, principios de 
construcción. En una primera aproximación, la clasificación de los modos 
de significar podría esquematizarse así: 


40. Comprensiblemente, esta clasificación la encontramos muy elaborada en los modistas de 
la última generación. Para detalles sobre las diferencias entre los distintos autores cf. Bursill-Hall 
(1971: 107-113). La clasificación más elaborada es la de Erfurt, al que, en gran medida, seguire- 
mos en nuestra exposición. 

41. Habría que añadir «activos», que son las propiedades de las voces y que, como veíamos 
más arriba, se derivan de forma mediada de los modos de comprender pasivos y «radicalmente», 
de los modos de significar pasivos. 

42. Esta distinción revela otro aspecto interesante de la perspectiva modista. Las definiciones 
se hacen al modo aristotélico: por el género y la especie, lo que no era posible desde la perspectiva 
de Prisciano. 

43. Esta división tripartita es introducida por Erfurt. Lo más corriente es que, siguiendo la 
distinción tradicional, se distinga entre esencia y accidente y, paralelamente, entre género y especie. 
En consecuencia, la clasificación debería ser dicotómica. Así lo hace, por ejemplo, Siger de Cour- 
trai (Sum. mod. sign., p. 3) al distinguir entre modos esenciales generales y específicos. Al introdu- 
cir una tercera opción, Erfurt pone de manifiesto que dentro de las especies las hay más o menos 
generales. Más abajo veremos las consecuencias de esta distinción. 
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Modus significandi (activus) 


essentialis accidentalis 


generalissimus subalternus especialissimus absolutus respectivus 


Figura 7.4. Clasificación de los modos de significar. 


El modo generalísimo es el que define la esencia de las partes de la ora- 
ción y de todas las especies que le están subordinadas. Por esta razón esta- 
blece las diferencias entre unas partes de la oración y otras. Como define la 
esencia, es posible distinguir la materia y la forma. Por ejemplo, la materia del 
nombre alude al modus entis característico del nombre que, como hemos 
dicho, es el del hábito o disposición y la permanencia. La materia puede ser 
compartida por varias partes de la oración. Como vimos en el esquema, el 
nombre y el pronombre comparten la materia, pero se distinguen en la for- 
ma. El nombre se distingue del pronombre en su modo de aprehensión, que 
en el nombre es determinado y en el pronombre, indeterminado. Pero, si 
por una parte el modo generalísimo distingue a unas partes de la oración, por 
otra, conviene a todas las especies que posee esa parte de la oración. Así, 
por ejemplo, es igual para el nombre común y el nombre propio, para el 
sustantivo y para el adjetivo. 

Los modos de ser subalterno y especialísimo ya no definen la esencia 
sino las especies que se encuentran subsumidas en la parte de la oración 
definida. La diferencia entre modos de ser subalternos y especialísimo re- 
mite a la distinción tradicional —que encontramos en el árbol de Porfi- 
rio— entre especies subalternas —que pueden ser consideradas géneros, 
como «animal racional»— y especies especialísimas —por debajo de las 
cuales no hay especies sino individuos, como «hombre»—. De ahí que diga 
Erfurt que el modo de significar, subalterno se encuentre entre el gene- 
ralísimo y el especialísimo. La procedencia de la distinción pone de ma- 
nifiesto que, en realidad, dentro del género subalterno hay géneros sub- 
alternos más generales (animal) y menos generales (animal racional). Por 
ejemplo, el modo de significar subalterno (más general) permite distinguir 
entre nombre común y nombre propio (9, 17, 156). Pero dentro de los 
nombres comunes podemos distinguir —gracias a la distinción entre per 
se stantis y adiacentis*— varios modos de significar menos generales que 
son el substantivo y el adjetivo, que son sus especies. Consecuentemente, 
los modos especialísimos son (sub)especies de los modos subalternos. Así, 
dentro de los substantivos tenemos los nombres sustantivos generales, es- 


44. Los nombres pueden formar parte de la oración «por sí mismos», en cambio las adjetivos 
acompañan (son «adyacentes») del nombre. 
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pecíficos, patronímicos, diminutivos y colectivos (11, 20, p. 160-162). 
Dentro del modo de significar del adjetivo se encuentran sus 24 modos. 
Las especies de los nombres propios son: el nombre propio en sentido es- 
tricto (absolute impositum, como Sócrates); el praenomen (impuesto por 
razones diferentes, como Marco, en el caso de M. Tulio Cicerón); el cog- 
nomen (apellido, que remite a los parientes, los Romulos), y el agnomen 
(sobrenombre, que alude algún acontecimiento vinculado al sujeto, como 
el de Africano en el caso de Escipión) (13, 22, pp. 170-172). 

Como decíamos más arriba, los modos accidentales pueden ser absolutos 
o relativos. Los primeros están en relación con las propiedades de las cosas 
y no con otros modos, de ahí que se refieran a las partes de la oración en sí 
mismas. En cambio, los relativos se definen en relación con las propiedades 
de las cosas y con otras partes de la oración. En consecuencia, los modos 
pertenecientes a esta categoría tienen que definirse en función del lugar o 
función que uno de los términos tiene en relación al otro. Sus modos son, 
pues, dos: dependiente de otros (dependens) o terminante (terminans) de la 
dependencia de otros (7,14, p. 150). 

Así pues, los modos absolutos afectan a la voz y a sus variaciones*, Ahora 
bien, como ya hemos dicho, los modistas renuncian a los criterios morfoló- 
gicos como criterios de distinción de los modos de significar; de ahí que no 
tengan en cuenta las variaciones que producen la declinación de nombres, 
adjetivos y pronombres o la conjugación de los verbos. Se tendrán en cuenta, 
en cambio, variaciones como las de la especie, el género, el número, el caso 
y la persona en los nombres y pronombres, y los de la composición y signi- 
ficación en el verbo**. Si se tiene en cuenta su esencia general o su especie 
(origen), los modos absolutos pueden dividirse en dos clases: en función de 
si el modo de significar es primario o secundario, o también, primitivo o 
derivado. Así, por ejemplo, el modo de significar de mons (monte) es prima- 
rio o primitivo y el de montanus (montañés), secundario o derivado (14,26, 
p. 176). El siguiente modo de significar accidental absoluto es la «figura» que 
es una propiedad de las cosas, no de las voces (18, pp. 182-184). Desde este 
punto de vista las cosas poseen tres tipos de propiedades que son: simple, 
compuesta y compleja o doblemente compuesta (decomposita). En conse- 
cuencia, los modos de significar correspondientes a estas propiedades son 
figura simple, compuesta y doblemente compuesta. Ejemplo de la primera 
figura es dives (rico) o pauper (pobre). Una figura compuesta es praeclarus 
(muy claro, preclaro, egregio). La figura compleja o doblemente compuesta 
inexpugnabilis (inexpugnable). 


45. Donato (614, 1) atribuía al nombre seis accidentes: cualidad, comparación, género, núme- 
ro, figura y caso. Prisciano (Inst. gram. IL, 22, 57) los reduce a cuatro: especie, género, número y caso. 

46. La composición de los verbos es un principio de construcción: es la propiedad que es- 
tablece la relación entre sujeto y predicado (Erfurt, 27, 52, pp. 220, 22). La significación se refie- 
re al modo de ser activo o pasivo del participio. Se correspondería con el género de los nombres 
(29, 58, p. 228; 35, 67-69, pp. 242-246). Para la definición de los modos del verbo, cf. Bursill- 
Hall 1971: 217-219; 224- 226; Rosier 1983: 120-123. 
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Por otra parte, en las cosas pueden encontrarse dos propiedades gene- 
rales: la acción y la pasión, Estas propiedades corresponden a los modos 
relativos, porque la acción y la pasión requieren la implicación de varios. 
Estos modos de significar tienen que ver con el género (o generación) del 
nombre”, en el que pueden distinguirse cinco modalidades: masculino, feme- 
nino, neutro, epiceno y ambiguo*. Después de los modos relativos referidos 
al género, vienen los que tienen que ver con el número (17, pp. 180-182), 
que es un modo de significar accidental relativo a las cosas que pueden ser 
indivisibles (unidad) o divisibles (multiplicidad). El número puede, pues, ser 
singular o plural. La tercera clase de los modos accidentales relativos es la 
correspondiente al caso, con el que están relacionados modos de significar 
propios de los nombres. Los modos del caso están relacionados con ciertas 
propiedades (relaciones) de las cosas que son las de ser principio o término. 
Además, encontramos otras propiedades que tienen que ver con el ser algo 
en sí, la de hacer relación a otro, de otro y para otro. Los casos son seis: no- 
minativo, vocativo, acusativo, genitivo, dativo y ablativo. Finalmente, hay 
que distinguir los modos de significar con respecto a la persona, que se re- 
fiere a la capacidad de hablar (proprietas loquendi) (20, 34, p. 194). Desde 
esta perspectiva pueden distinguirse tres personas y, por tanto, tres modos 
de significar: el que habla (loquendi de se), al que se habla (ad alium) y de 
quien se habla (de alio). 

En principio, estos distintos modos de significar pueden aplicarse en la 
definición de las diversas partes de la oración, aunque nosotros no podemos 
detenernos en su exposición detallada*?. Los ejemplos que hemos venido 
proponiendo responden a los modos de significar del nombre que, sintética- 
mente están expuestos, como también hace Rosier (1983: 105), en la figu- 
ra 7.5. En principio, estas distinciones, puesto que son abstractas, deberían 
de funcionar de la misma manera en todas las partes de la oración, pero no 
es así. Por ejemplo, de la aplicación de los modos subalternos a las partes 
indeclinables no obtenemos otras especies o clases (especies especialísimas), 
sino las partes mismas; por ejemplo, si en el caso de los adjetivos, los géne- 
ros subalternos daban lugar a 24 especies (especialísimas), en el caso de las 
preposiciones, no obtenemos clases de preposiciones, sino las preposiciones 
mismas: in, sub, super, etc. Como dice Rosier (1981: 58-62; 1983: 98-100), 
este tratamiento nos revela la existencia de puntos de incertidumbre en la 
teoría. El ejemplo más eminente de estas incertidumbres es que no haya una 


47.  Prisciano (Inst. gram. V, 1, 141) explica el género de los nombres recurriendo a su gene- 
ración. De ahí que los géneros fundamentales sean el masculino y el femenino. Ya hemos dicho que, 
para él, como para los medievales, la acción se vincula a lo masculino y la pasión, a lo femenino. 

48. Los primeros modistas recogen solo los tres primeros (cf., por ejemplo, Martín de Dacia 
(Mod. sign., cap. XXIV, pp. 35-38) y Boecio (Mod. sign., q. 63, pp. 156-158), mientras que los de la 
última generación como Erfurt o Siger de Courtrai (pp. 8-9), siguiendo a Prisciano, añaden el epice- 
no y el ambiguo. 

49. El esquema de la figura 7.3 contiene las definiciones de los modos esenciales que, como 
decíamos, distinguen a unas partes de otras. 
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distinción clara entre palabra (dictio) y parte de la oración. Pero lo mismo 
habría que decir de otra distinción clave para los modistas como es la de mo- 
dos de significar y significación. Prueba de ello es que, en las partes indecli- 
nables, significación y modos de significar coinciden, lo que contradice sus 
principios teóricos. Esta contradicción se debe, como ha sabido ver Rosier, 
a la heterogeneidad de los criterios que determinan los modos subalternos y 
especialísimos que son funcionales, semánticos incluso morfológicos. Estas 
contradicciones podrían haberse resuelto si solo se hubieran utilizado crite- 
rios funcionales, lo que habría llevado a renunciar a muchos de los modos 
especialísimos. Estas contradicciones tienen sus inevitables consecuencias 
para la sintaxis y, en definitiva, constituyen un obstáculo para la indepen- 
dencia de la gramática respecto de la lógica. 


6. Segunda parte de la gramática: diasintética o sintaxis 


La segunda parte de la gramática, se rige por los mismos principios generales 
de la etimología. Ahora bien, su aplicación es distinta porque sus objetos y 
sus fines son distintos. Si la etimología se ocupa de las partes de la oración, 
la sintaxis se ocupa de la construcción. Hay sin embargo una perfecta con- 
tinuación entre ambas. La sintaxis entiende las partes de la oración como 
constructibles, es decir, como elementos de una estructura compuesta de 
varios elementos relacionados. Como veíamos en la definición de los modos 
de significar accidentales relativos, las diversas partes de la oración serán 
consideradas como miembros de una relación dual* en la que un elemen- 
to hace de dependiente y otro de terminante. Estas estructuras presentan 
varios niveles de complejidad. En términos actuales podríamos decir que 
van de las estructuras sintagmáticas —nominales o verbales—a la oración, 
que su a vez puede ser más o menos compleja. Para definir y establecer las 
relaciones, los modistas tendrán que recurrir a modelos diferentes de los 
utilizados en la etimología. La Física y la Metafísica de Aristóteles serán de 
nuevo la fuente de la que proceden estos principios especiales de la diasin- 
tética. En ese sentido, los modistas no hacen más que adaptarse al espíritu 
del tiempo en el que viven. Sin embargo, esos principios serán aplicados de 
manera peculiar. Tendremos, en definitiva, una visión original de la sinta- 
xis que, como en la etimología, no sigue el modelo de Prisciano, sino que 
representa un cambio bastante radical, no solo con respecto a los gramá- 
ticos tradicionales, sino también a sus más inmediatos antecedentes Pedro 
de Helias y Robert Kilwardby. El resultado es una sintaxis no normativa 
fruto de una reflexión teórica sobre la gramática que es más original aún 
que el análisis sobre las partes de la oración llevado a cabo en la etimología 
(Bursill-Hall 1971: 295). 


S0. Sobre la naturaleza binaria de las relaciones sintácticas en la Edad Media, véase Mar- 
mo 1994: 376. 
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6.1. Principios específicos de la sintaxis 


Como en el resto de las cuestiones gramaticales, el problema de cómo de- 
bían ser entendidas las relaciones sintácticas tuvo entre los medievales como 
referente ineludible a Prisciano. Como decíamos en el apartado anterior, el 
interés fundamental de Prisciano fueron las relaciones en el interior de la ora- 
ción completa y, en definitiva, las existentes entre sujeto y predicado. Estas 
relaciones fueron definidas por el concepto de exigencia. Así, por ejemplo, 
el término filius (hijo) exige un caso oblicuo, el genitivo (como en «hijo de 
Hércules») (IL, 212, 1-2). De la misma manera, para que una oración esté 
completa el verbo exige un nombre y, a la inversa, el nombre exige un verbo. 
Los medievales, ya antes, pero sobre todo a partir de Pedro de Helias (Sum. 
Prisc. II: 1049, 86 ss.), entendieron la exigencia de Prisciano como regencia 
y las relaciones concretas como el régimen de las diversas partes de la ora- 
ción?!, Este concepto dio lugar a una serie metáforas —como la del general 
que dirige el ejército— muy elocuentes respecto del sentido en que había de 
entenderse. Tanto la elección misma del término como las metáforas con las 
que se ilustra ponen de manifiesto la naturaleza de dicha relación: se trata 
de una relación en la que un término está subordinado al otro porque, en 
definitiva, no poseen la misma «dignidad». Y es aquí precisamente donde se 
encuentra el núcleo de un conflicto que no tiene fácil solución. Hay casos, 
como los de los nombres que exigen un caso oblicuo, en los que resulta fácil 
determinar cuál es el término que posee mayor dignidad; pero hay otros, en 
los que la respuesta no resulta tan fácil. Esta dificultad afecta a la relación 
fundamental dentro de la oración completa. Para algunos la preeminencia 
reside en el nombre que hace de sujeto —porque es una sustancia—, mien- 
tras que para otros esta preeminencia la ostenta el verbo, que es el que in- 
dica la acción. Algunos autores como Simón de Dacia (Dom. gram., MI, 2, 
p. 54, 13-15) tratan de conciliar ambas posiciones: el nombre es más digno 
in significando, mientras que el verbo lo es in formando, una respuesta que 
no termina de dar solución a todos los conflictos. 

Sin embargo, no es este el único de los problemas que plantea la con- 
cepción de los diversos regímenes de las partes de la oración. Los proble- 
mas se multiplican cuando del nivel de las oraciones se desciende al nivel 
de las expresiones sintagmáticas*?. Conscientes de una situación que resulta 
bastante caótica, los modistas tratan de dar una solución proponiendo un 
nuevo concepto que supone, además, un cambio de perspectiva. La solu- 
ción, expuesta de modo taxativo, la encontramos de nuevo en Simón de 
Dacia: Dependentia est causa regiminis (Dom. gram., p. 58, 5). De todos 


51. En los tratados modistas, como en la Domus gramatice (UL, 2, p. 53, 23) de Simón de 
Dacia, encontramos aún las huellas del uso de exigere y regere como términos sinónimos que defi- 
nen estas relaciones. 

52. Asílo constata, por ejemplo, Simón de Dacia (Dom. gram., MI, 2, p. 55, 3-6) con respecto 
al régimen del sustantivo y del adjetivo. 
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modos, el concepto de dependencia lo encontramos ya en el tratado de 
Martín de Dacia, en un pasaje (cap. LVI, p. 88, 15-89,2) en el que plantea 
el problema con toda claridad: es una máxima de la gramática que haya dos 
constructibles relacionados entre sí, pero en el que uno depende del otro, de 
tal manera que «aquel que es dependiente exige otro en el que su dependen- 
cia termina». Las relaciones sintácticas son, pues, relaciones de dependencia 
y los términos implicados en esta relación se denominan en consecuencia 
dependens (dependiente) y terminans (terminante). 

En la explicación del concepto de dependencia que hace Martín de 
Dacia pueden apreciarse claramente los ecos de una teoría que resulta fun- 
damental para su comprensión: la teoría del movimiento de Aristóteles%, 
Esta referencia es aún más explícita en otro pasaje anterior: «el constructible 
es a la construcción como el móvil al movimiento» (cap. LV, p. 85, 23-24). 
Entender las relaciones sintácticas desde el modelo del movimiento no es 
una novedad introducida por los modistas. Esta perspectiva se encuentra ya 
como fundamento del concepto de transición (transitio) en Prisciano, pero 
es ahora cuando se aplica de modo más decidido el modelo aristotélico de 
potencia/acto y materia/forma**, de tal manera que los dos términos de la 
relación sintáctica, dependens y terminans, son definidos en función de di- 
chos conceptos. Las referencias al modelo aristotélico son explícitas. Tomás 
de Erfurt nos dice que, así como en la naturaleza los seres compuestos lle- 
gan a ser gracias a los principios de la materia y la forma, de los cuales uno 
está en potencia y el otro en acto, en el discurso, la construcción es posible 
gracias a esos dos principios que son el dependens y el terminans (Gram. 
spec. 47, 91, p. 280). Pero igualmente podríamos verlo en otros autores. Si- 
món de Dacia define el término dependiente como lo que está en potencia, 
porque se comporta como la materia; y el terminante, como lo que está en 
acto, porque es la forma (Owest., p. 112, 30- 113, 1). En las construccio- 
nes, dirá Erfurt, no puede haber dos términos en potencia o dos términos 
en acto; uno debe estar en potencia y otro en acto. También dice Erfurt que 
un contructible es dependiente cuando, en razón de su modo de significar, 
«pide o exige», mientras que el terminante «da o concede». 

La aplicación de estos principios permite no solo prescindir del signi- 
ficado de los términos, sino también de la definición esencial de las partes 
de la oración. Lo que importa ahora es la función porque, en principio, 
cualquier parte de la oración puede hacer de dependiente o de terminan- 
te. Así, en un sintagma nominal del tipo sustantivo + adjetivo, como en 
homo albus, la orientación del movimiento va del adjetivo (dependiente) al 
nombre (terminante). Pero en un sintagma nominal del tipo sustantivo + 


53. Como es bien sabido, la teoría aristotélica concibe el movimiento como el tránsito de la 
potencia al acto. En este tránsito, la materia actúa como potencia y la forma como acto, de tal ma- 
nera que todo movimiento supone la adquisición de una nueva forma. 

54. Habría que decir, sin embargo, que este modelo no siempre fue aplicado del mismo modo, 
de tal manera que también entre los modistas existen algunas diferencias de matiz, especialmente 
entre los autores de la primera generación y los de la última (cf. Marmo 1994: 378-386). 
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caso oblicuo, como en filius Socratis la orientación del movimiento es del 
primero al segundo. En un sintagma oracional del tipo sustantivo + ver- 
bo, como Socrates currit, el terminante, es decir el término que actualiza la 
acción potencial, es el sustantivo Socrates. En una estructura sintagmática 
más compleja, un mismo término puede hacer funciones diferentes. En el 
ejemplo Socrates currit bene, encontramos dos estructuras sintagmáticas: 
Socrates currit y currit bene. En la primera el terminante es Socrates, mien- 
tras currit es dependiente; ahora bien, en la segunda, currit es terminante 
con respecto a bene. Podríamos hacer, pues, las siguientes representaciones: 


a) homo < albus 
) filius > Socratis 
c) Socratis — currit 
d) Socratis — currit — bene 


Los conceptos de dependiente y terminante no son suficientes, sin em- 
bargo, para explicar todas las relaciones sintácticas. Hay que tener en cuen- 
ta otro factor cuyo fundamento se encuentra en la Metafísica aristotélica 
(IX, 8, 1050a 31 ss.). Las acciones son de dos tipos: en unos casos residen 
en el sujeto de la acción, mientras que en otros casos la acción recae sobre 
un objeto distinto del sujeto. En otros términos, las acciones son inmanen- 
tes O intransitivas o trascendentes o transitivas. Si tenemos en cuenta su 
definición, se entenderá que Aristóteles mantenga que las acciones intran- 
sitivas son más perfectas que las transitivas. Para referirse a la orientación 
de la acción, los modistas utilizan otra pareja de términos que, aunque ter- 
minológicamente está próxima a la anterior, es conceptualmente distinta: 
principium y terminus. Como Aristóteles mismo dice, la visión (el acto de 
ver) está en el sujeto que ve. En cambio, la acción de construir una casa está 
en la casa construida. En la primera, el principio y el término están en el 
mismo sujeto, como en Socrates currit. Pero en las acciones transitivas, la 
acción termina en otro sujeto distinto, como en Socrates legit librum. Esta 
distinción permite explicar las acciones transitivas e intransitivas, pero tam- 
bién la acción y la pasión, que no pueden explicarse solo por las nociones 
de agente y paciente, sino gracias a estos conceptos de principio y término 
(Rosier 1983: 149). Por lo demás, como veremos más adelante, el modo de 
significar accidental que expresa la potencialidad de ser principio o ser térmi- 
no, es el caso. Cada caso se define por poder ser una cosa, la otra, o las dos. 

Por lo demás, debe quedar claro que las nociones de dependens/ termi- 
nans y principium/ terminus no significan lo mismo. Las primeras operan 
el nivel sintagmático y las segundas en el nivel oracional. Así, en el ejemplo 
Socrates legit, desde el punto de vista sintagmático, Socrates es terminan- 
te, pero desde el punto de vista de la oración es principio. En el ejemplo 
Socrates legit librum, en la primera construcción sintagmática, Socrates 
legit, Socrates es terminante y legit el término dependiente. Pero si toma- 
mos la oración en su totalidad, Socrates es principio y librum es término. 
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En otras palabras, la pareja dependiente / terminante define la dirección 
del movimiento de la construcción y los conceptos metafísicos que la de- 
finen son la potencia y el acto, mientras que la pareja principio/término se 
refiere al tipo de acción y los conceptos que la definen son transitividad/ 
intransitividad. 


6.2. Los tres momentos o etapas de la producción de una oración 


Como dice Tomás de Erfurt al comienzo de la diasintética (Mod. 
sign., 45, 88, p. 272), los modos de significar son los principios formales 
que definen las ocho partes de la oración. Esta definición, como hemos 
visto, pertenece a la etimología. Pero, según el modelo aristotélico de las 
cuatro causas es necesario explicar también los principios intrínsecos de la 
construcción, cuyo objeto pertenece ya a la diasintética. Una vez definidos 
estos principios deberán ser aplicados a la construcción congrua y perfecta. 

El principio material de la construcción son los constructibles. Como 
hemos dicho en el apartado anterior, toda construcción exige la existencia 
de dos elementos (materia) que debido al tipo de relación que mantienen 
hemos llamado dependiente y terminante. Erfurt explica a continuación que 
en la construcción homo albus currit bene (el hombre blanco corre bien) no 
encontramos una construcción sino tres distintas: homo albus (sustantivo + 
adjetivo), homo currit (sujeto + verbo) y currit bene (verbo + adverbio**) 
(Mod. sign., 45, 89, p. 274), cada una con sus particulares relaciones de de- 
pendiente y terminante. El principio formal de la construcción es la unión 
entre los constructibles. Esta unión es la forma de la construcción porque, 
como ocurre en los compuestos naturales, es lo que determina su esencia. 
El principio eficiente de la construcción es doble: intrínseco y extrínseco. El 
principio intrínseco lo constituyen los modos de significar respectivos, en 
razón de los cuales un constructible puede ser dependiente o terminante. 
Queda claro pues, como ya hemos dicho, que ser un elemento dependien- 
te o terminante no depende de la categoría gramatical (sustantivo, adjetivo, 
verbo, etc.), sino de los modos de significar. «Por eso se dice que son los 
modos de significar los que producen la construcción, en definitiva, porque 
preparan y disponen los constructibles para la unión actual que les confie- 
re un entendimiento» (Erfurt 45, 89, pp. 274-276). El principio eficiente 
extrínseco es, por tanto, el entendimiento, porque, como acaba de decir, es 
el que lleva a cabo esa acción de «preparar y disponer» los constructibles 
para una determinada construcción. El principio final de la construcción es 
la expresión de un concepto mental compuesto, porque, como dice Aristó- 
teles en la Metafísica, el fin es el objetivo o la meta por la que se hace algo 
y este fin es la comunicación. Erfurt refuerza su argumento parafraseando, 
curiosamente, el comienzo del Peri hermeneias en su versión boeciana: «De 


55. Erfurt utiliza las expresiones determinante y determinable, que nosotros hemos sustituido 
para mantener el paralelismo. Sobre la significación de estos términos véase la nota 56. 
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ahí que diga el Filósofo (Peri., cap. I) que aquello que está en la voz, es de- 
cir, las voces significativas proferidas, que son las oraciones de la gramáti- 
ca, son marcas (notae), de aquellas pasiones que están en el alma, a saber, 
los signos de los conceptos de la mente o del alma. Pues el signo consigue 
su finalidad (est finaliter) gracias al significado, luego la construcción o la 
oración en la gramática consigue su finalidad gracias a la expresión del con- 
cepto mental» (45, 89, p. 276). 

Teniendo estos principios como fundamento, Erfurt procede a la de- 
finición de los tres momentos o niveles fundamentales (passiones oratio- 
nis) en la producción de una oración: la construcción, la congruidad y la 
perfección. Este orden tiene una justificación: la construcción es más im- 
portante que la congruidad y esta es anterior a la perfección (Mod. sign., 
46, 90, p. 276). 


6.2.1. La construcción 


Erfurt comienza su explicación con una referencia a Boecio: para conocer 
la naturaleza de algo que tiene carácter universal, puede procederse de dos 
maneras: por la definición y por la división. Empieza, pues, definiendo la 
construcción para establecer después sus diversos tipos. Si tenemos en cuen- 
ta lo dicho a propósito de los principios, la construcción se define como «la 
unión [forma] de los constructibles [materia], a partir de los modos de signi- 
ficar [causa eficiente intrínseca] y producida por un entendimiento [eficien- 
te extrínseca] con el propósito de expresar un concepto mental compuesto 
[fin]» (46, 90, p. 278). 

La construcción presenta dos modalidades: intransitiva y transitiva. En 
la construcción intransitiva el segundo miembro depende del primero**, tal 
como hemos visto en ejemplos como Socrates currit. Por el contrario, cuan- 
do el primer constructible depende del segundo y el segundo no depende 
del primero sino de un tercero, tenemos una construcción transitiva como 
en Percutio Socratem ([yo] Golpeo a Sócrates). En la construcción transitiva 
tenemos, pues, que el primer miembro es el verbo y el segundo un oblicuo 
(el acusativo Socratem). Pero puede ocurrir también que el segundo cons- 
tructible dependa de un tercero. Así, en el ejemplo Video legentem librum 
(Veo al que lee un libro) tenemos una construcción doble. En la primera 
(video legentem), el verbo depende de una acción que termina en el segun- 


56. Las definiciones de transitividad e intransitividad que proponen los modistas son forma- 
les y están basadas en un supuesto: el orden fijo de los constructibles. No obstante, como no to- 
dos trabajan en el mismo nivel, este orden puede variar. Así para Martín de Dacia, que opera en el 
nivel de la frase, el orden es suppositum — appositum — obliquum. En cambio, como se ha podido 
observar en los ejemplos que hemos puesto, Tomás de Erfurt trabaja en el nivel de la construcción, 
es decir, con dos elementos. Estos pueden ordenarse como suppositum — appositum (homo albus) 
y como appositum — obliquum (lego librum). Como se ve en la primera construcción el primer 
constructible es el suppositum y en la segunda el appositum. La cuestión del orden de las palabras 
no deja, sin embargo, de plantear problemas (cf. Rosier 1983: 166 ss.). 
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do constructible (legentem) y, en la segunda, (legentem librum), el término 
legentem es un dependiente cuyo terminante es librum. En los dos casos el 
primer miembro depende del segundo (Erfurt, 47, 92, p. 282). Erfurt com- 
pleta estas definiciones con una reflexión etimológica sobre la metáfora del 
tránsito o movimiento de un sitio a otro que se aplica a las construcciones. 
Se dice que alguien transita cuando va de un sitio a otro; en cambio no hay 
tránsito cuando alguien va a un sitio y se queda allí. Así, en la construcción 
intransitiva, la dependencia del segundo constructible va hacia el primero y 
se queda allí, «tratando de identificarse con él». Por el contrario, en la cons- 
trucción transitiva, la dependencia del segundo no va hacia el primero, sino 
que va a otro distinto del primero. 

Las construcciones transitivas e intransitivas son de dos tipos: de perso- 
nas y de actos. La construcción intransitiva de acto es aquella en la que el tér- 
mino dependiente es un verbo, porque significa la acción, como en Socrates 
currit; mientras que, en la construcción intransitiva de persona, el término 
dependiente significa según el modo de la sustancia, como en Socrates albus 
currit bene. En consecuencia, dice Erfurt, en la construcción intransitiva de 
acto tenemos la unión de un suppositumy un appositum?”, mientras que en 
la de la construcción intransitiva de persona tenemos un determinable con 
una determinación**. Dependiendo de los diversos tipos de supuesto y de 
los diversos tipos de determinantes tendremos diversos tipos de construc- 
ción de persona o de acto. Los tipos de construcción intransitiva de acto, 
como está compuesta de un supuesto y un apuesto, dependen de los casos, 
porque solo el caso puede suponer. En consecuencia, hay tantos tipos como 
casos: nominativo, acusativo, genitivo, dativo y ablativo. Se excluye el vo- 
cativo porque no puede suponer. No obstante, hay que tener en cuenta que 
la unión de los constructibles en los diferentes casos está sometida a reglas 
de congruidad, que por razones de brevedad no describimos aquí. Estas re- 
glas de congruidad se derivan de las reglas de congruidad general de la que 
hablaremos en el apartado siguiente. 


57. El término suppositum, tal como lo utilizan los modistas, plantea problemas de traducción. 
Ya hemos visto en capítulos anteriores cómo los utilizan otros lógicos y gramáticos (véase cap. 4). 
Nuestra referencia más inmediata es la de Pedro de Helias y sus nociones de supponitur y apponi- 
tur, que como dijimos, podían referirse a «sujeto» y «atribución»; pero también el de los teóricos 
de las proprietates terminorum, para los que significa lo que ordinariamente nosotros entendemos 
por «referente». Los modistas lo utilizan en varios sentidos: como sujeto, como referente e incluso 
como referido a especies que están bajo —«sub-puestas», «sub-sumidas»— un mismo género. En 
cualquier caso, habría que decir que «supuesto» no siempre significa «sujeto» en el sentido lógico 
del término y, por tanto, no siempre es un sustantivo en caso nominativo, sino lo que está pues- 
to antes de (supuesto) otro (apuesto) porque es principio del acto. Así, por ejemplo, puede estar 
en caso genitivo, como Socratis interest (interesa a Sócrates) o dativo Socrati accidit (le ocurrió a 
Sócrates); pero también en acusativo o ablativo. Por lo que se refiere a appositum, no se trata del 
grupo verbal, sino del verbo. 

58. Enuna relación entre un «determinable» y un «determinante», el determinante es siempre 
el segundo término, como en homo albus. El determinante va en segundo lugar porque, como se 
infiere del ejemplo, ha de haber primero un hombre para poder describirlo después como blanco 
(Erfurt, 47, 91, p. 280). 
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La construcción intransitiva de personas es la unión de un dependien- 
te con un terminante ante se, según una relación de identidad. Los tipos de 
construcción intransitiva de personas dependen, como hemos dicho, de las 
clases de determinación. Como tanto el supuesto como el apuesto pueden 
ser determinables, tendríamos dos tipos que, a su vez, podrían dividirse en 
otros dos tipos en función de si el determinante es declinable o indeclina- 
ble. Los declinables, todos adjetivos, pueden ser: denominativo, relativo, 
interrogativo y distributivo. Los tipos de construcción intransitiva podrían, 
pues, esquematizarse de la siguiente manera: 


Constructio instransitiva 


e 


Cc. 1. actuum c.i. personarum 

nominativus appositum suppositum 

acusativus determinabilis determinabilis 

genitivus He a SE 5 

dativus 

ablativus declinabilis  indeclinabilis declinabilis  indeclinabilis 

determinant  determinant determinant  determinant 

a dd da coniunctio 
a. relativus adverbium 
a. interrogativus  praepositio 
a. distributivus interiectio 


Figura 7.6. Modos de construcción intransitiva. 


Paralelamente, la construcción transitiva de acto es aquella en la que 
el constructible dependiente significa según el modo de la acción, como 
en Lego librum; mientras que la construcción transitiva de persona lo 
hace por el modo de la sustancia, como en Filius Socratís. La construcción 
transitiva de acto se divide en dos clases, según el acto sea designado (ac- 
tus signati) o bien sea ejercido (actus exerciti). Esta última no se divide 
en ninguna otra especie, porque afecta solo a individuos, por ejemplo, 
Tomás. En cambio, la construcción transitiva de acto designado se divide 
según la diversidad de los constructibles terminantes, que pueden ser cua- 
tro: genitivo, como en Misereor Socratis (Me apiado de Sócrates); dativo, 
como en Faveo Socrati (Favorezco a Sócrates); acusativo, como en Percutio 
Socratem (Golpeo a Sócrates); y ablativo, como en Utor toga (Uso toga) 
(Erfurt 51, 105, pp. 300-302). Las construcciones transitivas de persona 
son también de cuatro tipos que corresponden a los cuatro casos citados: 
genitivo, como Filius Socratis; dativo, como Similis Socrati (semejante a 
Sócrates); acusativo, como Petrus albus percutit pedem (El blanco Pedro 
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se golpea el pie??), y ablativo, como Celer pedibus (rápido de pies o ve- 
loz) (Erfurt 52, 107, p. 304). Como en el caso anterior, estas construcciones 
también están sometidas a unas reglas de congruidad. 

Los tipos de construcción transitiva de personas serían, pues, los si- 
guientes: 


Constructio transitiva 


O 


c. 1. actuum c.i. personarum 
a. signati a. exerciti 
genitivus genitivus 
dativus dativus 
acusativus acusativus 
ablativus ablativus 


Figura 7.7. Modos de construcción transitiva. 


El mismo Erfurt (50, 98, p. 292) nos proporciona un ejemplo en el 
que en una sola frase aparecen diversos tipos de construcción transitiva 
e intransitiva de acto y de persona: Summa doctrina Tullii Rhetoricis ins- 
truit subtiliter artem Rhetoricam'". Los diversos tipos de construcción se- 
rían los siguientes: 


1) summa > doctrina: intransitiva de persona 
2) doctrina > Tulii: transitiva de persona 

3) doctrina — instruit: intransitiva de acto 

4) Tullii = Rhetoricis: intransitiva de persona 

5) instruit — subtiliter: intransitiva de persona 
6) instruit > artem: transitiva de acto 

7) artem — Rbetoricam: intransitiva de personas 


6.2.2. La congruidad 


Como sabemos por el uso mismo de las lenguas, no todas las uniones entre 
constructibles están permitidas. Como dice Erfurt, la congruidad requiere 
no cualquier unión de los constructibles, sino «la debida» (53, 110, p. 308). 


59. Rosier (1983: 192) traduce «Pedro el del pie blanco golpea». Sobre su interpretación, 
véase la nota 190 de la citada obra. 

60. Podríamos traducir la frase de la siguiente manera: «La grandiosa doctrina de las Retóricas 
[Studiis Rhetoricis] de Tulio [Cicerón] enseñó de forma sencilla y elegante (subtiliter) el arte retórica»]. 
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Esta «unión debida» puede tener lugar de dos maneras: por la conformidad 
o repugnancia de los significados o por la conformidad o no-conformidad 
de los modos de significar. Esta era la posición tradicional. Sin embargo, 
una vez que se ha renunciado a la significación, para los modistas solo esta 
segunda modalidad es aceptable. La conveniencia o repugnancia de los sig- 
nificados compete al lógico; pero no al gramático. Por lo tanto, una cons- 
trucción como cappa nigra (capa negra) es congruente, pero también lo es 
cappa categorica, lo que sería una construcción impropia para un lógico. La 
congruidad, como el resto de las propiedades gramaticales, está fundada en 
los modos de significar. Dicho en otros términos: la congruidad es la con- 
formidad entre todos los modos de significar de una construcción. Por tan- 
to, lo que hay que tener en cuenta es si un modo de significar dependiente 
posee su correspondiente terminante. Además, puesto que un mismo cons- 
tructible puede formar parte de dos construcciones, hay que examinar las 
dos construcciones para determinar qué funciones realiza. Así, en el ejemplo 
Lego librum Virgili (Leo un libro de Virgilio), en la primera construcción, li- 
brum es terminante (con respecto a lego) y, en la segunda, dependiente (con 
respecto a Virgilii), lo que es congruente. 

La congruidad viene dada por dos tipos de relaciones: por proporcio- 
nalidad (proportio) o por similitud (similitudo). Así, en una construcción 
nombre + adjetivo, por semejanza, el adjetivo debe poseer el mismo género, 
número y caso que el sustantivo. De la misma manera, en una construcción 
de supuesto en nominativo (sujeto) + verbo, este debe poseer el mismo nú- 
mero y persona que el supuesto (sujeto). En cambio, cuando un constructi- 
ble dependiente posee unos modos de significar debidos a las propiedades 
de la cosa significada por él y no de la cosa significada por el constructible 
terminante, entonces exige proporcionalidad. Es lo que ocurre en una cons- 
trucción en la que aparece un adjetivo que posee un modo adyacente propio 
y cuyas propiedades se derivan de la cosa por él significada; requiere en- 
tonces un supuesto (sujeto) en el modo per se stantis (de la permanencia o 
de la substancia) que es el que puede complementarlo. Un ejemplo sería 
Homo albus (hombre blanco), en el que el adjetivo albus, que significa una 
propiedad de una cosa, requiere como supuesto un término dependiente en 
el modo de la substancia, como es homo. 

Por último, hay que tener también en cuenta que hay dos tipos de con- 
gruidad: según el sentido (secundum sensum) y según la comprensión (se- 
cundum intellectum). El primer tipo se produce cuando los dos construc- 
tibles son expresados. Cuando los dos constructibles no son expresados, 
pero uno de ellos es comprendido por el oyente y, por tanto, puede suplir 
el otro, tenemos el segundo tipo de congruidad. Así, por ejemplo, si en un 
enunciado un verbo está en primera o segunda persona, aunque no se ex- 
prese el sujeto, se comprende el sentido de la construcción. 
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6.2.3. La perfección 


Para los modistas la culminación del proceso de construcción de los enun- 
ciados tiene un tercer momento que puede considerarse también como el 
fin de la gramática en el doble sentido de término y finalidad. En palabras 
de Erfurt (54, 116, p. 312), el fin último de la gramática es doble: inme- 
diato y remoto. El fin inmediato es la expresión de los conceptos menta- 
les compuestos, según la distancia o separación*!, El fin remoto es pro- 
ducir un sentido perfecto en el oyente mediante la «unión debida» de las 
construcciones. 

Para conseguir estos objetivos las construcciones deben cumplir tres 
condiciones. En primer lugar, una construcción perfecta requiere la pre- 
sencia de un suppositum y un appositum que, como ha dicho antes, de- 
ben «guardar» las distancias debidas. En una construcción intransitiva, por 
ejemplo, el suppositum y el appositum expresan el acto de una substancia 
(Socrates currit) y, por tanto, ha de construirse por el modo de la distancia, 
es decir, de un sustantivo + un verbo. En consecuencia, para este modo 
no serían perfectas las construcciones de un sustantivo + un adjetivo (o un 
participio) (Socrates atheniensis), ni tampoco de un verbo + adverbio (currit 
bene). En segundo lugar, se requiere la conformidad de todos los modos 
de significar. Finalmente, en tercer lugar, es necesario que toda dependen- 
cia esté terminada, de tal manera que la expresión pueda conseguir su fin, 
que es el de la comunicación de un concepto mental compuesto (54, 116, 
p. 314). Así, por ejemplo, la expresión Sí Socrates currit (Si Sócrates co- 
rre) no es perfecta porque abre una dependencia que queda inacabada 
(54, 118, p. 316). Si se cumplen estas condiciones, una construcción es 
perfecta. "Ahora bien, para Erfurt (54, 117, p. 316), esta perfección pue- 
de ser de tres tipos. El primer tipo perfección es la de la construcción que 
cumple explícitamente con las tres condiciones anteriormente menciona- 
das. El segundo tipo de perfección tiene que ver con la consecución de la 
finalidad de toda construcción: la expresión de un concepto mental según 
la distancia. El tercero, cuando la construcción puede hacer algo semejan- 
te a ella, es decir, producir en la mente del hablante un sentido perfecto. 
Pero como Erfurt admite, este tercer tipo de perfección no puede ser fija- 
da porque se producen grados variables de comprensión: se podría decir, 
pues, que hay grados de mayor o menor perfección. 

Esta última cuestión está vinculada con el problema de la eficacia co- 
municativa de los enunciados. Como vimos en el capítulo 5, los lógicos y 
gramáticos de la primera parte del siglo XIII distinguían dos sentidos de los 
enunciados. Un primer sentido derivado de forma inmediata de la frase tal 


61. Como vimos en el esquema de la figura 7.3, las partes de la oración se definían por modos 
distantes (por ejemplo, verbo) o indistantes (por ejemplo, participio). Otros pueden ser una cosa u 
otra; como el adjetivo, que puede unirse al nombre con cópula (homo est albus) o sin cópula (homo 


albus). 
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como ha sido enunciada, y un segundo, derivado de la intención del hablan- 
te, que puede no coincidir exactamente con el que se deriva del enunciado. 
Dentro de este segundo caso hay que incluir las frases inacabadas, las des- 
viantes o figuradas y las incorrectas desde el punto de vista sintáctico pero 
admitidas por el uso. Pudimos ver también cómo a lo largo del siglo XII se 
va configurando una concepción «intencionalista» de la significación que 
da más importancia a la intención del hablante que a la corrección o per- 
fección sintáctica de los enunciados. En definitiva, la perfección se mide 
más por la eficacia comunicativa que por la congruidad y perfección sin- 
táctica. Los primeros modistas, sobre todo, van a adoptar una actitud más 
bien crítica respecto a esta posición. Martín de Dacia dedica los dos últi- 
mos capítulos de su tratado (70-71, pp. 112-115) a comentarla. Su posi- 
ción es negar que el sentido figurado sea más eficaz. Antes, al contrario, 
si un enunciado no está bien formado, es decir, no posee la congruencia 
y perfección, no puede cumplir los fines de la comunicación. No todos 
los modistas fueron tan estrictos (Marmo 1994: 408 ss.; 2010: 111-113), 
pero, como hemos visto en Tomás de Erfurt, su concepto de la eficacia es- 
tuvo ligado a la congruidad y perfección de las construcciones. 
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LA VISIÓN SEMIÓTICA DEL MUNDO 
Y EL LENGUAJE IDEAL EN RAMON LLULL 


La filosofía y la teología del siglo XIII no pueden comprenderse sin las apor- 
taciones de la filosofía árabe, en especial, aunque no solo, de Avicena y 
Averroes. Como ya sabemos, las ideas de los filósofos musulmanes se in- 
corporaron con menores o mayores dificultades al pensamiento cristiano. 
Pero no en todos los lugares del occidente cristiano se vivió el diálogo entre 
musulmanes y cristianos de la misma manera en que se vivió en un centro 
universitario como París. En el arco mediterráneo que va de Sicilia a Mur- 
cia, el diálogo no era meramente libresco. En los países del sur ese diálogo, 
polémico y nada paritario en la mayoría de las ocasiones, se llevaba a cabo 
entre personas que, aunque pertenecían a culturas distintas, compartían la 
vida cotidiana. En la península Ibérica, las poblaciones musulmanas siguie- 
ron siendo importantes después de la conquista, y las judías, que se habían 
asentado en los territorios del norte a partir de las persecuciones almoha- 
des, también eran numerosas. Esas tres culturas comparten principios filo- 
sóficos y teológicos, pero lejos de ser un motivo de aproximación la mayor 
parte de las veces constituyeron un obstáculo insalvable para la convivencia. 

Este panorama de carácter general presenta peculiaridades propias en 
la Cataluña de la segunda mitad del siglo XI!1, en especial, durante el rei- 
nado de Jaime I de Aragón (1213-1276), que ya poseía las tierras de Ara- 
gón, Cataluña, el Rosellón, la Cerdaña, el señorío de Montpellier, el reino 
de Sicilia y Cerdeña, pero que extendió sus dominios por las Baleares y el 
reino de Valencia hasta Murcia. Este rey se apoyaría de forma decisiva en 
la orden de los dominicos, que llegaron a ser un gran instrumento políti- 
co-social y de gobierno tanto durante su reinado como el de sus sucesores. 
Raimundo de Peñafort, sucesor de Domingo de Guzmán en la dirección 
de la orden, fue una figura capital de esta política que tuvo una peculiar 
proyección social: «cruzadas de las armas y de pensamiento» (Cruz Her- 
nández 1977: 31) para con los musulmanes y judíos que contaban con im- 
portantes poblaciones en todo el reino. Aunque recluidos en sus barrios, 
prestaron importantes servicios a la corona, lo que no evitó que se plantea- 
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ran graves conflictos religiosos. Los dominicos, especialmente represen- 
tados por Ramon Martí, aunque también otras figuras relevantes de la in- 
telectualidad catalana como la del médico y teólogo Arnau de Vilanova, 
fueron los portavoces autorizados de una oposición frontal a la tolerancia 
religiosa con los musulmanes y judíos. 

En este contexto vio la luz Ramon Llull. Sin embargo, estas referencias 
no son suficientes para comprender su personalidad y su pensamiento. Hay 
que tener en cuenta, además, que su origen y formación caballeresca se vio 
complementada por una serie de principios que eran esencialmente neopla- 
tónicos, pero que estaban conformados por el pensamiento musulmán y ju- 
dío. Nuestro interés por su obra viene dado por un hecho singular: Ramon 
Llull constituye un eslabón fundamental en la transmisión del pensamien- 
to semiótico de origen neoplatónico. Como ya decíamos en el primer vo- 
lumen de esta obra (Castañares 2014: 54-56), la búsqueda de un lenguaje 
ideal capaz de superar las contingencias de las lenguas naturales para encon- 
trar la verdad encontrará en la obra de Ramon Llull un espacio sin el cual 
no sería posible comprender las ideas renacentistas y modernas sobre tan 
importante cuestión. La singularidad de Ramón Llull reside en que no esta- 
mos ante un mero transmisor de las ideas platónicas cristianizadas, que ya 
encontramos en las obras del Pseudo-Dionisio o de Escoto Eriúgena. Llull 
va más allá: como el mismo Leibniz reconoce, hace una propuesta que anti- 
cipa la charasteristica universalis. Es verdad que antes de Llull están el Séfer 
Yetsirah con sus sefirot y la Cábala!. Y las hadras de Ibn Arabí (Cruz Her- 
nández 1977: 75-78). Es también cierto que la idea de una lengua univer- 
sal está presente en las discusiones de los contemporáneos de Llull, como 
lo atestigua el De vulgari eloquentia de Dante (escrito entre 1303 y 1305) 
(Eco 1994: 47-54). Pero lo que el catalán llamará «Arte» tiene naturaleza y 
objetivos distintos. El caso es que la noción de significación adquiere en el 
sistema de Llull una posición central. 


1. Ramon lo Foll 


Ramón Llull es una de esas personalidades excesivas que no dejan indife- 
rente a quienes lo conocen. De ahí que unos, entusiasmados por su arro- 
jo, su imaginación apasionada, su entrega, su quijotismo, se deshagan en 
elogios. Otros, escandalizados por su fanatismo, su falta de equilibrio, su 
desmesura, lo tachen de demente. Nadie, sin embargo, negará su singu- 
laridad, su ingenio y su bonhomía. Quizá por ello le convenga tanto ese 
apelativo que él mismo da al juglar que lo representa en el Blanquerna, 
Ramon lo Foll (Ramón «el Loco») o también el de vir magnus phantasti- 
cus tal como, en otro lugar?, se define a sí mismo. 


1. Véase más adelante, cap. 10, ap. 7. 
2. Liber disputationis Petri et Raimundi sive phantasticus, ROL, XVL, 8-9, p. 14. 
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Hijo de un noble catalán que tras la conquista de Jaime I se había 
instalado en Mallorca, Ramón Llull nació a finales de 1232 o principios 
de 1233. Su juventud fue la de un noble cercano a la corona. Casado y 
con dos hijos lleva una vida despreocupada. Cumplidos los treinta años 
sufre una crisis religiosa y decide abandonarlo todo y dedicarse a la con- 
versión de los infieles judíos y musulmanes. Aunque animado por un cier- 
to ideal caballeresco y de cruzada, está convencido de que su tarea ha de 
ser eminentemente intelectual. Su primer objetivo fue prepararse para esa 
tarea y durante nueve años se dedica al estudio y al aprendizaje del latín 
y del árabe. Para aprender esta última lengua toma a su servicio a un mu- 
sulmán que no solo se la enseñó, sino que probablemente le proporcionó 
obras de filósofos árabes que influirían, en algunos aspectos decisivamen- 
te, en su propio pensamiento. En 1274, convencido de estar suficiente- 
mente preparado intelectualmente, inicia una nueva etapa de su vida que 
le lleva a emprender continuos viajes. En un primer momento su objetivo 
es convencer de sus ideas a reyes, papas y, posteriormente, a los maestros 
de los centros intelectuales de la época: París, Roma, Montpellier, Géno- 
va, Bolonia, etc. Durante sus estancias en París —a donde viajó en cuatro 
ocasiones—, tuvo la oportunidad de enseñar sus teorías, discutir con los 
averroístas —de los que se declara enemigo encarnizado— y convencer a 
algunos maestros que le ayudarán a difundirlas. Realizó también diversos 
viajes al Norte de África para tratar de conseguir su objetivo último: con- 
vertir a los infieles y morir como un mártir. Con todo, su mayor éxito lo 
obtiene en el concilio de Vienne (1311), al que había presentado una se- 
rie de peticiones, algunas de las cuales, como la creación de cátedras para 
la enseñanza del árabe, caldeo y hebreo en las universidades de Bolonia, 
Oxford, París, Roma y Salamanca, fueron aceptadas. Este éxito parcial 
abre un nuevo periodo en su vida. Primero regresa a su tierra mallorquina 
para iniciar después un último viaje que le llevará de nuevo a Túnez. Allí 
permanecería durante dos años. A partir de este momento los datos que 
se tienen son confusos. Según la tradición, fue apedreado y expulsado de 
Berbería y moriría como un mártir en el viaje a Mallorca, o quizás poco 
después de haber llegado. Lo más probable es que, maltratado y expulsa- 
do, habría llegado a Mallorca en 1315 donde moriría meses después, pro- 
bablemente a principios de 1316 (Cruz Hernández 1977: 48). 

Una de las muchas cosas sorprendentes de Llull es que viajando tanto, 
llegara a escribir una obra tan extensa como la que escribió. Los investiga- 
dores más ecuánimes han inventariado alrededor de doscientas sesenta obras 
que abarcan temas de teología, filosofía, física, medicina, matemáticas, pe- 
dagogía, mística y literatura. Llull sería el primer autor occidental en escri- 
bir obras filosóficas en su lengua vernácula, el catalán. Escribió también en 
latín y, según él mismo dice, otras en árabe, aunque no se han conservado. 
Entre el gran público sus más conocidas son las literarias, como el Libre de 
Blanquerna (1282-1287), el Libre d'Amic e Amat (incluido en el anterior), o 
el Libre de Maravelles (1287-1289). A nosotros nos interesan especialmente 
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obras filosóficas como el Libre de Contemplació en Déu (1273-74?) y las re- 
feridas a las diversas versiones del «Arte»: el Art abreujada d'atrobar veritat 
(1271), el Art demonstrativa (1274), el Art inventiva (1289), Taula general 
(1293-1294), Arbre de ciencia (1296), Ars brevis (1308) y el Ars magna ge- 
neralis et ultima (1308). Pero también otras obras especialmente relevantes 
desde el punto de vista semiótico como Lo sisé seny, lo qual apel.lam affatus 
(1294), la Rhetorica nova (1303), la Logica nova (1303), el Liber de signifi- 
catione (1304), el Liber de ascensu et descensu intellectus (1305) y el Liber 
de locutione angelorum (1313). 


2. Las fuentes 


La base del pensamiento filosófico-teológico de Ramon Llull es el neopla- 
tonismo. Se ha discutido, sin embargo, su origen y el modo en que llegó 
a asimilar los principios filosóficos y teológicos que constituyen el funda- 
mento de lo que él denominó el «Arte». Como es la norma en su época, 
Llull no nos proporciona muchos detalles acerca de sus fuentes y los po- 
cos que nos proporciona han servido para alimentar la polémica. En esta 
discusión, unos sostuvieron que la metafísica luliana tiene su origen en el 
agustinismo tradicional desarrollado por los Victorinos (Hugo y Ricardo 
de San Víctor) y la escuela franciscana (A. de Hales y Buenaventura), en el 
que hay que incluir también los resabios más radicalmente neoplatónicos 
que encontramos en la tradición del Corpus areopagiticum y la reelabora- 
ción llevada a cabo por Escoto Eriúgena. Otros han mantenido que el nú- 
cleo duro de su neoplatonismo procede de la tradición árabe (los sufíes, 
Algazel, etc.), a la que Llull tendría acceso por su conocimiento de la len- 
gua arábica. Hoy esta polémica se considera bastante estéril: en el pensa- 
miento luliano encontramos esas tradiciones y algunos elementos más que 
tuvo que asimilar porque tanto para conseguir sus objetivos de convertir 
a musulmanes y judíos, como para poder exponer sus ideas a los cristia- 
nos de su época, eran absolutamente necesarios. De ahí que haya bastante 
consenso en admitir que, aunque el problema de las fuentes concretas no 
se haya resuelto, en el acervo luliano encontramos, al menos, los siguien- 
tes elementos: 

a) Un sustrato neoplatónico común a las tres «culturas del libro» que 
inicialmente convenció a Llull de que el objetivo de la conversión de los 
infieles era posible. 


3. Las obras de Llull se han publicado en muy distintas épocas. En la bibliografía recogemos 
las ediciones más importantes. Para evitar que las referencias sean muy largas utilizamos abrevia- 
turas: MOG, para la edición maguntina de l. Salzinger (1721- 1742), ROL, para la Opera latina 
(Palma de Mallorca 1978-), ORL para las obras en catalán (Palma 1906- 1950), OE, para las Obres 
essencials (Barcelona 1957- 1961) y NEORL, para la Nova edició (Palma 1990-). Existe una base 
de datos luliana en la que se da razón de todas las obras consideradas auténticas que puede consul- 
tarse en http://orbita.bib.ub.edu/llull/obres.asp [consultada 13/07/2018]. 
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b) Ciertos principios filosóficos de la tradición agustiniana adquirida por 
la lectura directa de algunas obras de Agustín y de escritores franciscanos. 

c) Ciertos planteamientos —tanto desde el punto de vista conceptual 
como expresivo— característicos del pensamiento musulmán, que provie- 
nen del conocimiento de autores árabes, conocimiento que resulta probado 
en el caso de Algazel. 

d) Algunos elementos de la tradición metafísica y lógica aristotélica 
que fue asimilando en distintos momentos de su biografía. 

Ha habido intentos de vincular a Llull con teorías más concretas que 
van más allá de este marco y que resultan más o menos verosímiles. Así, 
por ejemplo, se lo ha vinculado con Pedro Hispano, lo que, a pesar de las 
diferencias sustanciales de su lógica con la del Llull, parecen claras. Menos 
claras son —por razones muy diferentes— otras referencias que han inten- 
tado establecerse. F. Yates (1985), con buen criterio, intentó establecer una 
conexión directa entre las teorías de Llull y las de Escoto Eriúgena. Pocas 
dudas hay de que entre ambos hay una serie de coincidencias que resultan 
algo más que circunstanciales. Mucho más dudoso es que esas influencias 
del Eriúgena fueran directas. Algunos lulistas de pro como Platzeck (1953- 
1954a) —seguido por otros más modernos— han tratado de establecer si- 
militudes entre la lógica de Llull y la de los modistas. Como prueba de esta 
similitud se han aducido que en ambos podemos encontrar una gramática 
universal, la dependencia de los modos de significar de los modos de ser, la 
concepción de la oración como flujo y movimiento o los grados del adjetivo. 
Pero basta profundizar un poco en ambas teorías para apreciar que las dife- 
rencias entre sus presupuestos ontológicos y epistemológicos resultan abis- 
males. Hay, además del problema de las fechas —que habría que estudiar a 
fondo—, otra diferencia que creemos definitiva: mientras la significación es 
la clave del sistema luliano, los modistae tratan de prescindir absolutamente 
de ella. Para terminar una enumeración que podría ser interminable, otros 
intentos han consistido en vincular a Llull con tradiciones heterodoxas de 
su tiempo. Indudablemente Llull participa de una tradición de la que han 
surgido también concepciones «más atrevidas», como la alquimia, la Cá- 
bala y la astrología, aunque no hay indicio de que Llull pretendiera un uso 
de este tipo (Cruz Hernández 1977: 70-71). Otra cosa es que, posterior- 
mente, se le presentara como alquimista o cabalista (Eco 2012: 919-920). 


3. Fundamentos filosófico-teológicos del sistema luliano 


Como todo sistema neoplatónico, el pensamiento luliano está estructurado 
según una ordenación jerárquica descendente que sitúa en su culmen a Dios 
y, en el extremo opuesto, a la materia. Esta disposición permite una cierta 
recurrencia circular que adquiere un movimiento escalar de ascenso y des- 
censo que está fundamentado en Dios, principio único del ser y del cono- 
cer. De Dios proceden todos los demás seres, que han sido creados por El. 


307 


LA EDAD MEDIA 


O, como el mismo Llull dice en la Rhetorica nova: «Dios concuerda (con- 
venit) con todas las creaturas en cuanto las creó y son sostenidas en el ser 
por él mismo» (2.4.2, p. 15). Esta «concordancia» la entiende Llull como 
«participación», aunque lo exprese a su manera: Dios participa en el más 
alto grado con todas las criaturas y quiso también que el hombre «partici- 
para con» todas ellas. 

Como otros neoplatónicos cristianos, Llull resuelve el riesgo del ema- 
nantismo mediante el recurso a otro principio también neoplatónico: el 
orden jerárquico de las criaturas que, a su vez, se basa en el grado de par- 
ticipación, proporción y semejanza con Dios. En el mundo de lo creado 
es posible observar la existencia de dos tipos de seres: los materiales y los 
espirituales. El hombre participa de ambos; es el puente, el nexo de unión, 
entre ellos. Tenemos así que el ámbito del ser queda organizado en tres 
órdenes: divino, espiritual y material. Estos órdenes están separados en- 
tre sí por lo que Llull llama puntos trascendentes* y puede ser ordenado 
de manera más específica en una escala entitativa que posee ocho sujetos 
ordenados de menor a mayor perfección: piedra, llama, planta, bruto, 
hombre, cielo, ángel, Dios (Liber de ascensu et descensu intellectus). Hay 
que advertir que esta ordenación de apariencia tan neoplatónica, resulta 
un tanto simplificada, ya que debiera ser completada con los matices que 
introduce la doctrina de los cuatro elementos y el hilemorfismo aristoté- 
lico que le llega a Llull modificado por la interpretación del filósofo ju- 
dío Ibn Gabirol (Avicebrón) (Pring-Mill 1961: 54 ss.; 127). Intimamente 
relacionada con estos principios básicos se encuentra una concepción del 
mundo (macrocosmos) y de lo humano (microcosmos) como realidades 
que se corresponden entre sí, y son reflejo de la divinidad. Las cosas son 
«semejanzas»*, imágenes de Dios, signos que ocultando y manifestando 
al mismo tiempo, reproducen en un nivel diferente los atributos divinos 
—>virtudes» o «dignidades» en la terminología luliana—. Utiliza por ello 
con profusión —como suele ocurrir entre los neoplatónicos— la imagen 
del espejo (Libre de contemplació) y del libro (Libre d'Amic e Amat), en 
los que se pueden contemplar o leer las verdades divinas. 

Por lo demás, ese orden jerarquizado que Llull atribuye a la realidad, 
está en relación con el concepto de orden que se mantiene en la tradición 
numerológica, que ejerció una gran influencia en el pensamiento cristia- 
no, judío y musulmán (Pring-Mill 1961: 87 ss.). La tradición pitagórica, 
recogida después por el platonismo y por el neoplatonismo, concibe los 
números como símbolos o prototipos de la realidad y están en íntima re- 
lación con la armonía (musical y celeste) y la proporción. De nuevo en- 


4. Los puntos trascendentes son dos y sirven para deslindar los tres órdenes entitativos: el 
vinculado a los sentidos y a la fantasía, el espiritual y el divino. Como en otros neoplatonismos, los 
tres Órdenes entitativos se corresponden con los grados de conocimiento correspondientes a esos 
tres niveles. 

5. Llull no utiliza el concepto de analogía como los escolásticos medievales. Para mayores 
precisiones sobre esta cuestión véase Platzeck 1953a: 595- 596. 
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contramos la relación de semejanza: los números y sus series reproducen 
de forma ideal la realidad material. Por eso dice Llull en el Arbre de cién- 
cia que «el hábito de la aritmética es como imagen en el espejo, como sea 
que el número aritmético sea imagen vista en los números reales e imagen 
de cosas verdaderas, singulares y distintas»?. De la misma forma, las tres 
figuras geométricas fundamentales, triángulo, cuadrángulo y círculo, es- 
tán en la base de toda la realidad. Simbolismos como los del árbol —que 
Llull utiliza profusamente—, el recurso a las figuras geométricas y la lógi- 
ca algebraica, los encontramos en los manuales lógicos musulmanes, pero 
no cabe duda de que resultan de una gran novedad con respecto a la esco- 
lástica (Cruz Hernández 1977: 69). La utilización que de ellos hace Llull 
en su Arte hay que entenderla, en principio, como instrumental, pero no 
puede descartarse tampoco el carácter simbólico que poseen. 


4, Centralidad del concepto de significación en el sistema luliano 


Aunque en el conjunto de la obra luliana, las cuestiones relacionadas con 
la significación han sido, en comparación con otras, poco estudiadas (Trias 
Mercant 2007), es poco discutible que esa noción constituye un elemen- 
to central de su teoría; algo que, por lo demás, se justifica desde el mo- 
mento en que, como en cualquier sistema neoplatónico, los conceptos de 
participación, semejanza O analogía resultan fundamentales. Pero de la 
misma manera hay que decir de forma inmediata que esa noción adquiere 
en Llull especificidades que no encontramos en otros neoplatónicos. Es- 
tas dos peculiaridades, su origen neoplatónico y la concepción del mismo 
Llull, hacen que la significación no pueda entenderse a la manera en la 
que suele entenderse, en su época. Si no se tiene en cuenta esta especifi- 
cidad, el lector de la obra de Llull probablemente no comprenderá, no ya 
obras concretas relacionadas con la lógica y el lenguaje —la Logica nova, 
la Rhetorica nova o el Liber de significatione—, sino partes fundamentales 
de su sistema, como el sentido mismo del Arte. 

En la obra de Llull la noción de significación alude siempre a una relación 
real”, Llull lo expresa de forma meridianamente clara en el Liber de predica- 
tione (ROL TV, p. 409) cuando distingue entre el nomen vocale y el nomen 
reale de Dios. El nomen vocale es propio de cada lengua: Deus en latín, Theos 
en griego, Adonai para los judíos o Alá para los árabes. Estos nombres, dice 
Llull, «son voces convencionales, como dibujadas y falsas». En cambio, el 
nomen reale de Dios es el de un «ser necesario»?, Las consecuencias de esta 


6. Arb. cién., V, 5, k; D'arismética, OE, L, p. 631. 

7. En el sistema luliano la discusión en torno a los universales no tiene sentido: los univer- 
sales tienen una existencia real. 

8. Como puede inferirse, signo y definición vienen a ser lo mismo; pero hay que tener en 
cuenta, además, que signo equivale a demostración. Solo si se entiende esto llega a comprenderse 
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concepción de la significación son múltiples, pero resulta especialmente 
importante tener presente sus implicaciones semiótico-lingiísticas y lógicas. 
Desde el momento en que la convencionalidad es una cuestión accidental 
y sin importancia alguna para la demostración, como dice Trias Mercant 
(1976: 74), la relación lingilística entre el sujeto y el predicado define una 
conexión natural entre ambos términos, «expresa la relación significativa 
del sujeto por medio del predicado, determinando la naturaleza ontoló- 
gica del sujeto dado. Entonces, para cada sujeto existe, naturalmente, una 
denominación precisa y adecuada, ajena al convencionalismo de la lengua». 
En consecuencia, en la obra de Llull, incluidas las de naturaleza lingiística 
o lógica, no encontraremos espacio alguno para distinciones familiares en 
otras tradiciones semióticas como significación natural y convencional, ni 
tampoco para la distinción agustiniana entre signos naturales e intencionales. 
Como decíamos, la significación es para Llull una relación real, la que existe 
entre Dios y sus creaturas y las de estas entre sí. La naturaleza real de la sig- 
nificación es la que, en definitiva, hace que «significación» «manifestación», 
«expresión» de las semejanzas, «revelación» y «demostración», sean térmi- 
nos sinónimos (Bonner 2007: 199). Y es precisamente esta identificación lo 
que explica la centralidad del concepto de significación en el sistema luliano: 
ni el Arte —justamente considerado como su aportación fundamental—, ni 
su aplicación universal a cualquier aspecto del conocimiento humano, son 
comprensibles sin esta concepción de la significación. 

La centralidad del concepto de significación y su identificación con la de- 
mostración es algo que resulta especialmente evidente en la obra de Llull 
desde el primer momento. Como ha mostrado J. Gaya (1995), el Libre de 
la contemplacio, no es solo la primera propuesta de su espíritu misionero, 
sino la intuición del procedimiento a utilizar para llevarlo a cabo. Desde el 
momento mismo en que se realiza su propia conversión, Llull está conven- 
cido de que la conversión de los infieles ha de realizarse desde la «com- 
prensión de la fe», cuyo único lugar posible es el marco de la oración y la 
contemplación (Gaya 1995: 479). Pero si la contemplación es efectiva, es 
porque permite descubrir l'ordenament de toda la realidad. La contempla- 
ción de ese orden del mundo proporciona al misionero el instrumento por 
medio del cual podrá conseguir su objetivo: las raons y demostracions que 
hacen comprensible la fe?. La primera etapa del proyecto luliano consistiría 
en la búsqueda de la forma et modus (art e manera) en que esas razones y 
demostraciones pueden formularse (Gaya 1995: 480) y que, más adelante, 
se irán articulando en los procedimientos artísticos (el «Arte») que tratará de 
afinar en un proceso que ocupa prácticamente su vida. 


el procedimiento de demostración de Llull, especialmente en obras como Liber de centum signis 
Dei (ROL XXID o en el Liber de disputationis Raimundi christiani et Homeri saraceni (ROL XXI). 

9. Llull está convencido de que musulmanes, judíos y cristianos comparten los principios 
fundamentales de la fe y que los únicos dogmas cristianos que plantean problemas son el de la tri- 
nidad y la encarnación. Esta tesis ha sido mantenida también por arabistas modernos españoles 
como Asín Palacios (1981). 
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No puede sorprender por tanto que, a lo largo de todo el libro, encontre- 
mos repetida sin cesar la expresión «significació e demostració». Esta formu- 
lación general tiene una articulación más precisa en los capítulos 234-237, 
que componen la distinción 35, que «se ocupa de las cualidades y los sig- 
nificados» (ORL, VI, 73-106). El desarrollo de estos capítulos es una buena 
muestra de cómo entiende Llull la significación y cómo se realizan los pro- 
cesos de semiosis. El capítulo de 234 se titula Com es tractat de qualitats e 
en qual manera donen significats les unes de les altres. Lo que el mallorquín 
quiere explicar es que partiendo de las cualidades de unas cosas pueden in- 
ferirse otras. La significación es, pues, una inferencia a la que Llull se refiere 
con una expresión que aparece ya en el título y que repetirá continuamen- 
te; una cualidad «da significado» de otra, de acuerdo con las cuatro moda- 
lidades de las cualidades: sensual, intelectual, esencial y accidental. Cada 
una de ellas puede ser, a su vez, de cuatro tipos: una cualidad que significa 
otra, pero no a la inversa; una cualidad que significa la otra y esta la pri- 
mera; una cualidad que significa dos cualidades o más y, finalmente, dos, 
tres o más cualidades que significan una cualidad. No solo las cualidades 
«dan significado de» otras cualidades; las substancias significan cualidades y 
las cualidades substancias (cap. 235). Además, de las cualidades puede in- 
ferirse la verdad o falsedad de algo (cap. 236) y también donen significatio 
e demostració de las cosas que están ordenadas y desordenadas (cap. 237). 
Llull va proponiendo distintos ejemplos con los que ilustrar sus demostra- 
ciones y significaciones. Así, por ejemplo, el color verde de la manzana sig- 
nifica acidez (234, 4, p. 75); el calor significa sequedad y el frescor —en 
el agua—, humedad (234, 7, p. 75). Estas cualidades son sensibles, pero el 
procedimiento puede aplicarse a cualidades intelectuales y esenciales. Por 
ejemplo, la forma potencial de una materia significa privación de actuali- 
dad, porque actualitat significa forma e forma significa actualitat (234, 13, 
p. 77). De la misma manera, las virtudes esenciales de Dios se significan las 
unas a las otras (234, 3, p. 74). Este tipo de ejemplos ponen de manifies- 
to, en primer lugar, que la significación luliana —como podía adivinarse 
desde el momento en que se la identifica con la demostración— tiene que 
ver con la inferencia; pero también que no se refiere únicamente a aque- 
llos casos de inferencias de cualidades sobre las que, por ejemplo, discutían 
epicúreos y estoicos (Castañares 2014: 124 ss.). En primer lugar, porque 
la inferencia luliana no tiene una justificación lógica, sino ontológica y, en 
segundo, porque se trata de una inferencia deductiva que, de acuerdo con 
su fundamento ontológico, parte de unos principios que son los del neo- 
platonismo, aunque, como veremos, Llull los formule de forma peculiar. 

Si tenemos en cuenta estos principios, ya no sorprenderá tanto que 
Llull no manifieste ningún interés por abordar de forma expresa el pro- 
blema de la significación o que, cuando finalmente lo haga, se exprese de 
la forma en que lo hace en el Ars brevis (ROL X, 12, 97, p. 233): «La sig- 
nificación es la revelación de los secretos que hay que demostrar por me- 
dio de un signo». Esta fórmula tiene su expresión negativa en otra obra 
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dedicada al Arte: «La ocultación es lo contrario de la significación» (Ars 
generalis ultima, ROL, XTV, 609, p. 340). La significación es, en definiti- 
va, una manifestación o expresión de algo que no está manifiesto pero que 
el hombre encuentra ante él y puede llegar a conocer: la obra de Dios, las 
creaturas con las que el hombre está emparentado. Este es el fundamento de 
obras como el Liber de centum signis Dei en el que, por ejemplo, la misma 
sensibilidad se convierte en un signo de la trinidad de Dios (ROL XXITI, 15- 
20, p. 287). Todo es, pues, signo: cualquier cosa remite a otra gracias a que 
Dios concuerda (convenit) con todas las creaturas y todas las cosas concuer- 
dan entre sí. En este sentido, como ha dicho Vidal i Roca (1990: 325), se- 
guir el camino de la semiosis se convierte en «una gran excursión contem- 
plativa por el cosmos». 

Por lo mismo, la significación es demostración; es decir, un descubrir 
y un dar a conocer. En consecuencia, el conocimiento consiste en esa labor 
de desentrañamiento, de interpretación de la realidad, que sostienen unas 
relaciones que están ocultas pero que pueden ser desveladas. Llull sabe que 
para conseguirlo son necesarios unos principios generales que expresen las 
cualidades esenciales de las cosas y de Dios, algo que sin duda encuentra en 
los tratados neoplatónicos cristianos, árabes y judíos. Pero es necesario, ade- 
más, un procedimiento. Llull llega a convencerse de que el verdadero pro- 
blema, lo que no ha encontrado en otros que han intentado la conversión 
de los infieles, es el medio de hacer explícito aquello que, aunque tiene una 
manifestación que está ante nuestros ojos, al mismo tiempo vela y oculta. Y 
esta será su gran obsesión: la elaboración de un «Arte», un procedimiento 
mediante el cual, gracias a esas relaciones reales de la significación, puede 
demostrarse la verdad (o falsedad) de cualquier afirmación. De ahí que lo 
presente como inventivo y demostrativo, aparte de universal. El Arte pre- 
tende ser, pues, una lengua perfecta (Eco 1994; 2012), en el sentido de que 
pretende decir todo lo que puede decirse y demostrar su verdad. De esta 
manera, la semiótica luliana es, en primer lugar —por más evidente, no por 
más fundamental—, una lengua universal y perfecta. Pero esa lengua uni- 
versal tiene una fundamentación que es una teoría de la semiosis que, como 
acabamos de ver, concibe las relaciones de significación como relaciones 
reales. Esta concepción, de la que solo hemos expuestos sus principios más 
generales, tiene su expresión en aplicaciones más concretas que están ex- 
puestas en obras que Llull escribirá cuando ya tenga muy elaborado su arte 
y trate de hacer aplicaciones que están vinculadas de forma muy concreta a 
las ciencias del lenguaje. 


5. El Arte 
Llull llama «Arte» al medio instrumental («artificio») con el cual piensa 


dar cumplimiento al objetivo que dio sentido a su vida: la conversión de 
los infieles. 
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El Arte reúne las características de una lógica, de un método de inves- 
tigación y, al mismo tiempo, puesto que es inseparable de su contenido, de 
un corpus científico enciclopédico y sistematizado que pretende abarcar 
todo el conocimiento. 

En cuanto medio instrumental al servicio del conocimiento y la demos- 
tración, el Arte puede ser entendido como una lógica, aunque concebida de 
manera diferente a la escolástica. Llull no se cansa de repetir que su lógica 
está situada en un nivel diferente (las «primeras intenciones») y camina por 
derroteros distintos a los de la lógica de su tiempo. Un modo esquemático 
de expresar esta diferencia sería afirmar que mientras la lógica escolástica 
es de origen aristotélico y se basa en la demostración por subsunción (apo- 
deixis), la lógica luliana, aunque no rechaza la silogística, es platónica y se basa 
en la demostración por semejanza (paradeixis) (Platzeck (1954a: 150-157). 
De ahí que insista Llull en que, para que un argumento sea concluyente, el 
término medio ha de ser «natural», es decir, ha de estar situado en el mismo 
plano ontológico que el sujeto y el predicado. También insiste en otra dife- 
rencia: la lógica escolástica es abstracta; la suya, en cambio, no prescinde de 
los contenidos. Pero aparte de todas estas razones, que son de carácter teóri- 
co, Llull está convencido de que entre su lógica y la escolástica hay una pro- 
funda diferencia de carácter práctico. La escolástica es complicada y difícil, 
mientras que el Arte es de fácil manejo. Esta presunta facilidad del Arte le 
viene de su naturaleza combinatoria. La combinatoria exige el conocimiento 
memorístico de los símbolos alfabéticos, de los principios, de las figuras, las 
definiciones y las reglas. Esos pocos elementos —que, según Llull, pueden 
aprenderse en poco tiempo— gracias a los procedimientos de combinación, 
dan lugar a un número muy elevado de enunciados que no es necesario me- 
morizar. En los momentos de mayor exaltación pretende incluso hacer de 
él un arte popular y realiza versiones catalanas destinadas a aquellos que no 
saben árabe ni latín. Sin embargo, con el tiempo, va convenciéndose de que 
era demasiado optimista y tratará de simplificarlo y hacerlo más asequible. 


5.1. Los principios del Arte 


Los principios básicos del Arte luliano son los siguientes: las dignidades o 
principios absolutos, los principios relativos y los principios correlativos. 


a) Llull llama «Virtudes en Dios» (Libre de Contemplació) y más tarde 
y definitivamente «Dignidades», a lo que otros autores cristianos llaman 
«nombres» o «atributos» divinos. Después de algunas fluctuaciones en cuan- 
to al número, Llull los redujo a los nueve siguientes: Bondad, Grandeza, 
Eternidad, Poder, Sabiduría, Voluntad, Virtud, Verdad y Ciencia. Dentro 
del sistema luliano las Dignidades son principia essendi et cognoscendi, ya 
que en Dios coinciden el ser y el pensar. Como principia essendi las Dig- 
nidades pueden ser consideradas intrínseca o extrínsecamente. Desde el 
punto de vista intrínseco, no se distinguen de la esencia divina y, por tan- 
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to, existe entre ellas una relación de identidad real, ya que en Dios no hay 
pluralidad. Por esta razón son también infinitas, como Dios mismo. Desde 
el punto de vista extrínseco son manifestaciones de Dios, arquetipos, razo- 
nes reales y causas de las perfecciones de las creaturas. En cuanto partici- 
pan de ellas, las cosas reales son semejantes a Dios y por tanto, signos que 
nos permiten conocerlo y contemplarlo. Como principia cognoscendi, las 
Dignidades pueden ser consideradas conceptos trascendentales que reflejan 
de forma eminente las relaciones de las creaturas con Dios. Son conceptos 
que se dicen o predican inmediatamente de las creaturas, pero pueden ser 
transferidos después a Dios como su causa única. En el contexto del Arte 
luliano, constituyen principios absolutos!*% que, junto a los principios re- 
lativos, hacen la función de axiomas sobre los que se asienta todo el edi- 
ficio lógico-heurístico. La aplicación lógica de la teoría de las dignidades 
dará lugar a la distinción —para Llull de enorme importancia—, entre 
la «primera» y la «segunda intención». La aplicación a Dios de las digni- 
dades constituye la «primera intención», mientras que su aplicación a las 
creaturas, la segunda. Esta distinción parece tomarla Llull de la lógica de 
al-Gazzalí (Algazel). A pesar de que ha sido discutido por aquellos que in- 
sisten casi exclusivamente en el origen agustiniano de la doctrina de Llull, 
la afinidad de las dignidades lulianas con las hadras islámicas y las sefirot 
judías resulta poco discutible (Cruz Hernández 1977: 77). 


b) Como los principios absolutos o Dignidades, los principios relativos 
son conceptos predicativos que expresan una relación. Se diferencian por- 
que las Dignidades tienen su radicación ontológica en Dios, mientras que 
los principios relativos, tomados individualmente, no se refieren a todo el 
ser, sino a algunas clases de ellos. Los principios relativos expresan tam- 
bién relaciones reales que, por una parte, permiten conectar las Dignidades 
divinas con las creaturas, y por otra, establecer relaciones mutuas entre es- 
tas últimas. Al igual que ocurre con los principios absolutos, los principios 
relativos sufrieron un proceso de reducción!* hasta quedar establecidos 
en las tres combinaciones ternarias que encontramos en el Ars generalis: 


I Diferencia Concordancia Contrariedad 
II Principio Medio Fin 
Tn Mayoridad Igualdad Minoridad 


c) La teoría de los correlativos, que también tiene una profunda raíz 
neoplatónica, fue una elaboración tardía de Llull, aunque está en íntima 


10. Como señala Platzeck (1954a: 126), la denominación de principios «absolutos» y «relati- 
vos» es inexacta porque las dignidades lulianas son también conceptos de relación. 

11. Enel Ars abreujada aparecen otras dos triadas que irían al principio y al final de las cita- 
das: I: Dios-mundo-operaciones; V: afirmación-duda-negación. Según Plaztzeck (1954a: 130) las 
dos tríadas suprimidas tienen una interpretación lógico- gramatical: afirmación, negación y duda 
(V) serían la expresión de la relación sujeto (Dios-mundo) y predicado (actividad) (1D). 
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relación con la doctrina de los principios absolutos y relativos y puede ser 
considerada como una consecuencia de su desarrollo. Examinada en su con- 
junto, esta formulación constituye un aspecto fundamental de su teoría de- 
finitiva del Arte. Una explicación breve de esta teoría podría reducirse a lo 
siguiente. Las Dignidades no pueden ser consideradas como atributos pasi- 
vos, sino esencialmente activos. Esta actividad esencial queda reflejada en 
su misma definición. Así, por ejemplo, la Bondad se define como «un ente 
de razón cuya bondad hace el bien»!?. Aplicando este esquema definitorio 
a todos y cada uno de los principios absolutos y relativos obtiene Llull los 
correlativos. Esta aplicación crea un problema lingúístico, ya que no existen 
en catalán y en latín las derivaciones necesarias para expresarlos. Este pro- 
blema es resuelto recurriendo a lo que el mismo Llull llama paraules estran- 
yes, que tienen su origen en la facilidad derivativa del árabe. Así los corre- 
lativos correspondientes a la primera dignidad serían, en catalán, bonejant 
(agente), bonejat (paciente), bonejar (operación) (en latín, bonificant, boni- 
ficatum, bonificare). Más tarde preferiría los sufijos -iu (lat., -ivum); -ible, 
-able (lat. -bile); -ificar (lat. -ificable). Igualmente habría que decir del resto 
de los principios, Quizá no haga falta recordar que, puesto que las creaturas 
son semejanzas de su creador, esta semejanza alcanza también a su actividad. 


5.2. La combinatoria 


El aspecto del Arte luliano que más sorprendió tanto a sus contemporáneos 
como a los filósofos posteriores, fue su naturaleza matemática. Por más que 
haya que inscribirlo en la tradición numerológica pitagórico-platónica, la 
aplicación luliana carece de precedentes. Por su naturaleza matemática el 
Arte puede ser descrito como un sistema formal que en esencia está for- 
mado por los siguientes elementos: 

a) Principios fundamentales (absolutos, relativos y correlativos) cuyas 
definiciones, de apariencia tautológica, funcionan como axiomas. 

b) Representaciones simbólicas de los principios y sus combinaciones: 
alfabeto, figuras geométricas, tablas y colores. 

c) Procedimientos de enlace o reglas combinatorias (las «condiciones» y 
el sistema de elaboración de las preguntas y procedimiento de demostración) 


5.2.1. El alfabeto 


El alfabeto es la serie de nueve letras escogidas!* por Ramon Llull para 
simbolizar los nueve principios absolutos y relativos, los modos o cuestio- 


12. Ars generalis, ROL XIV, II, 5, p. 21. Esta definición refleja y explicita la división ter- 
naria Dios-Creaturas- Operaciones y la de Principio-Medio-Fin. Como podrá apreciarse en la ex- 
plicación, los correlativos constituyen la expresión de la estructura de una oración transitiva en el 
que hay un agente, un paciente y una operación. 

13. Esta serie de nueve letras empieza por la B porque la A (principio del alfabeto) está reser- 
vada a Dios. 
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nes, los sujetos, las virtudes y los vicios. Tenemos así el siguiente cuadro 
con todos sus elementos y representaciones simbólicas que el «artista» de- 


bería saber de memoria: 


Alfa- | Principios Principios Modos o Sujetos Virtudes Vicios 
beto | absolutos | relativos cuestiones 

B | Bondad | Diferencia pr Dios Justicia Avaricia 
C | Grandeza [Concordancia da Ángel Prudencia Gula 
D [Eternidad | Contrariedad a Cielo Fortaleza Lujuria 

Ls Formalidad : 

E Poder Principio (quaté) Hombre  |Templanza | Soberbia 
F Sabiduría Medio e Imaginativa Fe Pereza 
G | Voluntad Fin E Sensitiva | Esperanza | Envidia 
H | Virtud | Mayoridad he o Vegetativa | Caridad Ira 

I Verdad Igualdad Ea Elemento | Paciencia | Falsedad 
K Gloria Minoridad o Instrumento | Piedad  |Inconstancia 


Figura 8.1. El alfabeto luliano y sus significaciones (Cruz Hernández 1977: 103). 
5.2.2. Las figuras 


Las figuras constituyen un recurso gráfico mediante el cual se representan las 
relaciones entre los distintos principios. Tienen forma circular o triangular y 
están divididas en «cámaras» o celdas en las que están inscritos las letras del 
alfabeto o sus significados. En el Ars brevis estas figuras quedan finalmen- 
te reducidas a cuatro. La primera figura, denominada A —que simboliza a 
Dios—, es circular y en sus nueve cámaras se encuentran las Dignidades o 
principios absolutos. Se trata de un medio para convertir recíprocamente 
los principios absolutos. Así se puede decir que «La Bondad es Grande» o 
que «La Grandeza es Buena». 

La segunda figura o figura T, contiene los principios relativos. Se trata 
de un círculo que incluye tres triángulos, cada uno de ellos con un color: 
verde (vértices BCD), rojo (EFG) y amarillo (HIJ). Entre el alfabeto peri- 
férico y los vértices se encuentran las nueve cámaras correspondientes a 
los nueve principios relativos. Esta figura está al servicio de la primera y 
pretende representar los principios generales que rigen todo cuanto exis- 
te, de tal manera que cualquier proposición acerca de lo existente podría 
encontrarse aquí representada. 
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La tercera figura está compuesta a partir de la primera y la segunda. Su 
representación es un triángulo con ocho cámaras de lado en las que están 
incluidas dos letras que simbolizan el sujeto y el predicado. El artista tiene 
que buscar el término medio que los une. Para ello debe tener en cuenta que 
su significación será diferente según se refiera a la primera o a la segunda fi- 
gura, y que las conclusiones de las proposiciones, no pueden contradecirse. 
Así por ejemplo, si tomamos la primera cámara, las letras BC, referidas a la 
primera figura significarían: «La Bondad es Grande», 

La cuarta figura comprende las tres anteriores y, por su simplicidad, ha 
sido la de mayor éxito. Está compuesta por tres círculos superpuestos, de 
diámetro desigual, de los cuales los dos menores son móviles. Cada uno 
de los círculos tiene sus correspondientes nueve cámaras. La movilidad de 
los círculos menores permite construir mecánicamente la «Tabla» de com- 
binaciones ternarias, como BCD. Las letras que corresponden a las cámaras 
del círculo intermedio hacen de término medio. Hay que tener en cuenta 
que cada una de las letras puede tener un doble significado dependiendo de 
si se refieren a los principios absolutos o relativos. De ahí que en realidad 
tengamos seis elementos combinatorios en lugar de tres. 

La cuarta figura es, pues, un artefacto mecánico de fácil manejo que 
permite realizar múltiples combinaciones. Estas combinaciones quedan re- 
cogidas de forma explícita en lo que Llull llama «Tabla» (Taula o Tabula). 
Como tenemos nueve letras en agrupaciones ternarias, podemos obtener 84 
combinaciones, ya que, como en la tercera figura, se excluyen las permuta- 
ciones. Pero si tenemos en cuenta que, como hemos dicho, cada una de las 
letras puede ser referida a los principios absolutos o relativos, en realidad, 
cada combinación ternaria vale por dos; es decir, tendríamos seis elemen- 
tos y, por tanto, las combinaciones citadas constituyen la cabecera de 84 
columnas de 20 cámaras cada una. Así pues, las combinaciones totales de 
la Tabla son 84 x 20 = 1680. 

Para saber cuál es el significado de cada letra en cada combinación, se 
utiliza una t (mayúscula o minúscula, según los casos). Con este signo se ad- 
vierte que las letras que quedan a su izquierda se refieren a los principios 
absolutos y las que quedan a la derecha, a los relativos. Así en la primera 
cámara de la primera columna (figura 8.2) tenemos BCDt. En este caso las 
tres letras se refieren a los principios absolutos de «Bondad», «Grandeza» y 
«Eternidad». Una interpretación de esta cámara, podría ser, si le aplicamos 
el modo de la posibilidad, la siguiente: «¿Es la bondad tan grande como eter- 
na?» La solución es afirmativa. Por lo que llevamos dicho, puede observarse 
que las combinaciones no tienen en cuenta los correlativos. Si Llull los hu- 
biera tenido en cuenta, habría tenido que examinar un número considera- 
blemente mayor que el que contempla. Pero el Arte valdría poco reducido 
a la combinatoria. Lo más importante es el uso y la interpretación que se 


14. Hay que advertir que Llull solo permite una combinación de dos letras de las dos posi- 
bles (BC y no CB), es decir, no admite las permutaciones. 


318 


LA VISIÓN SEMIÓTICA DEL MUNDO Y EL LENGUAJE IDEAL EN RAMON LLULL 


hace de cada combinación, y esto resulta ya más complejo. Su aspiración es 
conseguir un saber generalísimo que puede aplicarse de forma escalonada 
a todos los objetos reales. Para poder interpretarla correctamente, hay que 
tener en cuenta no solo su concepción de la significación, sino la aplicación 
de las reglas. Las reglas o modos son las cuestiones que aparecen en la cuar- 
ta columna del cuadro de la figura 8.1. El mismo Llull las define como las 
diez! cuestiones o preguntas generales mediante las cuales se puede pregun- 
tar todo. Estas reglas, por ser generales, se concretan en varias especies cada 
una. A título de ejemplo, la posibilidad (utrum) tiene tres especies (afirma- 
ción, negación y duda); la definición esencial (quid), cuatro; la materialidad 
(de quo), tres; etc. La aplicación de todas estas reglas y sus especies a cada 
una de las columnas y sus combinaciones, genera una cantidad ingente de 
cuestiones de las que Llull solo examina algunas a título de ejemplo**. Todo 
esto puede dar una idea de las proporciones del Arte y, en definitiva, de la 
admiración que suscitó en algunos de sus contemporáneos y, sobre todo, 
en los humanistas del siglo xvI y en los racionalistas del siglo XVII y XVII. 


6. El Arte y las ciencias del lenguaje 


Como decíamos más arriba, en las etapas finales de su vida Llull trata de, 
por una parte, simplificar y mecanizar su arte y, por otra, hacer aplicacio- 
nes a las disciplinas concretas que pusieran de manifiesto su utilidad. En ese 
contexto escribe una serie de obras, algunas de ellas especialmente relacio- 
nadas con las ciencias del lenguaje, en las que el concepto de significación 
adquiere un desarrollo que estaba latente en las obras iniciales o en las de 
carácter general. Vamos a referirnos a aquellas ideas lulianas que tienen un 
mayor interés desde el punto de vista semiótico. 


6.1. El lenguaje 


La concepción realista de la significación tiene una consecuencia inmediata 
sobre la teoría lingúística luliana: algunos de los problemas más discutidos 
por los medievales (convencionalidad, institución y diversidad de las lenguas; 
posibilidad de una gramática universal, etc.) o no se plantean, porque no tie- 
nen sentido, o lo hacen de manera totalmente distinta a como lo hacen sus 
contemporáneos. Buena prueba de ello es la concepción misma del lengua- 
je, que no tiene paragón con ninguna de las teorías examinadas hasta ahora. 

La capacidad de hablar es atribuida por Llull a un sexto sentido, «no co- 
negut per los antics ensercadors de les cozes naturals»!”, al que llama affa- 


15. Téngase en cuenta que en la última celda se incluyen las de modo e instrumento. 

16. Para un desarrollo más amplio de estas cuestiones véase Carreras Artau 1939: 439 ss. 
Desde una perspectiva más estrictamente semiótica, Eco 1993: 61-64; 2012: 927-932. 

17. Lo sizé seny, lo qual apel.lam affatus, (6-7, p. 59). De este tratado, escrito en Nápoles 
en 1294, existen dos versiones, una en latín y otra en catalán. Esta última, editada por J. Perarnau 
(1983) es la más completa y es la que nosotros citaremos, indicando línea y página de dicha edición. 
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tus". En la introducción del tratado sobre este sízé seny, explica Llull que 
le llama effatus o affatus porque su fin consiste en «manifestar lo concebido 
(concebimén) que está dentro de la substancia que tiene alma y sentidos, que 
en el hombre se manifiesta de acuerdo con su naturaleza racional e imagina- 
tiva y en los animales solo de acuerdo con su naturaleza imaginativa» (11- 
15, p. 60). El sentido del affatus, tiene, pues, una finalidad comunicativa: 
gracias a la voz, los animales, que están dotados de dicho sentido, pueden 
comunicar a otros sus «concepciones» interiores. Ya en la cuarta parte del 
tratado, que está especialmente dedicada a definirlo, podemos encontrar 
otras precisiones. Allí volveremos a encontrar de forma más precisa lo que 
ya nos dice en la introducción: «Affatus es aquela potencia, ab la qual animal 
manifesta en la vou a altre animal la sua concepció» (458- 459, p. 93). El 
órgano del affatus es la lengua; su instrumento el movimiento, y su objeto o 
finalidad, la comunicación de las «concepciones interiores». Esta definición 
y las precisiones en torno al órgano, el instrumento y el objeto mediante el 
cual se definen todos los sentidos, cierran una obra en la que se ha tratado 
de explicar por qué el affatus es un sentido y cómo este cumple su función. 

Lo primero que llama la atención de la teoría luliana del affatus es su 
concepción como capacidad o potencia del alma sensitiva, es decir, del alma 
que poseen todos los animales. Esta capacidad o potencia sensitiva es llamada 
también en otros momentos potencia loquitiva (212, p. 77) o locució (296, 
p. 83). En la segunda parte del tratado, Llull trata de explicar por qué esta 
capacidad es una capacidad sensitiva examinando dos series de razones en las 
que no nos detendremos por cuestiones de brevedad. La razón que creemos 
fundamental es que el affatus es un sentido que permite lo que Llull llama 
la «influénsia e refluénsia de les cozes dins e defores» (261, p. 80). Dicho en 
otros términos: en cuanto que el habla consiste en la comunicación mediante 
la voz de las «concepciones interiores», tiene una doble cara: una mira hacia 
dentro, donde se encuentran las representaciones de la imaginación y el en- 
tendimiento; la otra mira hacia afuera, hacia el mundo de las cualidades sen- 
sibles, como son los sonidos que produce el órgano fonatorio. De ahí que el 
affatus tenga un complemento necesario en el sentido del oído, que es el que 
permite la comprensión de lo que se dice. El affatus y el oído son, por ello, 
dos sentidos superiores a los demás. Por lo que llevamos dicho puede inferir- 
se que Llull da al término «concepción» un sentido nada corriente: se trata 
tanto de las representaciones imaginativas (imágenes) como de las del enten- 
dimiento, (conceptos). De ahí que, en cuanto dependen de los sentidos y la 
imaginación, no sean exclusivas del hombre y sus representaciones racionales. 

Contemplado el problema desde las teorías más usuales entre los me- 
dievales —que suelen subrayar el carácter pasivo de los sentidos—, cabe 


18. El término affatus —que, en ocasiones, a lo largo de tratado, convierte en effatus— pro- 
viene del verbo latino affor (affari, affatus) cuyo significado está relacionado con el acto de hablar. 
Aunque también utilizará otros términos, Llull no parece encontrar una traducción catalana satis- 
factoria, por lo que también usa el término latino cuando escribe en su lengua vernácula. 
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preguntarse también acerca de la actividad del affatus, incluso de su carácter 
autónomo como «sentido comunicativo». En el tratado sobre Le sizé seny, 
Llull no es muy explícito. No obstante, desde dentro de la teoría luliana, 
el carácter activo, no ya del affatus, sino del resto de los sentidos, podría 
justificarse desde la teoría de los correlativos. Y así lo hará en otras obras 
posteriores. De hecho, la teoría del affatus aparecerá en otras obras!” en 
las que encontraremos algunas modulaciones a tener en cuenta (Pistole- 
si 1996: 20-26). Las más importantes tienen que ver con una progresiva 
identificación del affatus con un sentido «más humano», como pone de 
manifiesto la identificación de la voz con la palabra y su inserción en el 
proceso de conocimiento. El affatus aparece entonces más vinculado con 
el entendimiento, de tal manera que, aunque de forma todavía confusa, la 
autonomía que veíamos en El sizé seny no aparece aquí tan clara. El pro- 
ceso expresivo-comunicativo, que termina en la lengua y la voz, aparece 
como iniciado por el entendimiento, que «excita» (ROL, IX, IL, 176-177, 
p. 49) o «indica al affatus para que diga» (inuit affatus ut dicat)?". En algu- 
nos momentos la explicación que hace Llull se asemeja bastante a las des- 
cripciones más frecuentes entre los escolásticos medievales. Así en el Ars 
brevis de inventione iuris (1308), después de haber afirmado que «la voz y 
las figuras de las voces» son los objetos de la potencia affativa que expresan 
los conceptos mentales, dice: «El affato se da a sí mismo la forma especí- 
fica de la voz, de tal manera que el concepto mental sea imaginado por la 
imaginación de la voz y por medio de la imaginación se alcance aquello a 
lo que está ordenado» (ROL XII, V, 615-618, p. 315). 

Cabe, pues, preguntarse (Pistolesi 1996: 33) qué papel tienen en la teo- 
ría luliana conceptos claves de la semiótica lingitística medieval como son 
la vox significativa y el verbum, lo que en definitiva conduce a preguntar- 
se hasta qué punto las teorías lulianas pueden vincularse con las dos tradi- 
ciones semióticas dominantes: la aristotélica y la agustiniana. Con respec- 
to a la primera cuestión, no cabe duda de que la teoría luliana del affatus 
parece tener alguna similitud con la teoría aristotélica de la voz tal como 
aparece en el De anima. La voz significativa aristotélica, como el objeto 
del affatus, está ligada a la imaginación y, por tanto, es común a todos los 
animales que poseen esta capacidad cognitiva. A partir de ahí, pocos más 
elementos comunes podemos encontrar. Como ha observado Vidal i Roca 
(1990: 140), la concepción del habla como una actividad sensitiva, supo- 
ne una «naturalización» —o una «materialización», como dice Pistolesi 
(1996: 17, 26, 29, 41)— del lenguaje que impide cualquier planteamiento 
acerca de su convencionalidad. Desde nuestro punto de vista, lo que esta 


19. Especialmente en la Lectura super Artem inventivam et Tabulam generalem (1294-1295) 
y el Liber de ascensu et descensu intellectus (1305). 

20. Esta expresión, con leves variantes, se repite con frecuencia sobre todo en la distinción 
IX: 106 y 123 (ROL IX, p. 142), 152 (p. 143), 222 (p. 145), 263 (p. 146), etc. Llama la atención 
que Llull utilice el verbo innuere que, como sabemos por otros textos ya comentados, significa «ha- 
cer señales». 
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naturalización —que, por lo demás, es coherente con una concepción on- 
tológica de la realidad que no concibe el salto de un nivel a otro sino la 
continuidad— implica es la dificultad, probablemente insalvable, de ex- 
plicar la vinculación entre las palabras y su significado y, en definitiva, la 
diversidad de las lenguas. Esta vinculación escapa a esa continuidad que 
Llull trata de mantener tanto en el orden ontológico, como en el lógico 
y psicológico. En cualquier caso, este hecho no deja de ser sorprendente 
en un hombre que domina varias lenguas y que experimenta la dificultad 
de expresar en una lengua lo que otras significan sin dificultad. El caso 
es que Llull no se plantea la existencia de modos de significar naturales y 
convencionales, ni la distinción entre sonidos articulados e inarticulados, 
cuestiones que, al igual que el problema de la invención del lenguaje, que 
tanto dio que hablar a sus coetáneos, no tienen cabida dentro de su sistema. 

El uso del término verbum platea otro tipo de problemas. Nada más na- 
tural que Llull utilice un término de uso tan común en el discurso filosófico 
y teológico de los escolásticos y que, para mayor abundamiento, tiene una 
referencia ineludible en una de las fuentes del pensamiento luliano, como es 
el De Trinitate agustiniano (Trias Mercant 1976: 75-80). A parte de algunas 
referencias a propósito del conocimiento de los ángeles y los hombres, a las 
que nos referiremos después, las referencias del mallorquín se sitúan en dos 
contextos: uno de carácter fundamentalmente cognitivo —las Ouaestiones 
per Artem demonstrativam seu inventivam solubiles (1289) y Ars inventiva 
(1290)— y otro de carácter más lingiístico —Rhetorica nova—. En la pri- 
mera de estas obras (MOG IV, q. LIV) aparece una distinción entre verbum 
intellectuale y verbum sensuale o corporale que tiene que ver, más que con 
la potencia que las genera —el entendimiento o la imaginación—, con el ob- 
jeto mismo de las representaciones, que puede ser de naturaleza intelectual 
o material. En la segunda (MOG TV, p. 52), el uso del término está relacio- 
nado con los puntos trascendentes de los que hemos hablado más arriba, 
dando lugar a una triple distinción: verbum rationativum sensatum, verbum 
rationativum imaginatum, verbum rationatum non sensatum nec imagina- 
tum (ipsa sola [virtute] rationalis). Esta distinción, aunque se refiere a las 
representaciones propias del hombre —que son racionales— se basa en la 
distinción entre las tres potencias cognitivas que pueden intervenir en su ge- 
neración: sentidos externos, imaginación y entendimiento. No hay, sin em- 
bargo, como anota Pistolesi (1996: 40), ninguna referencia a la expresión. 
Es, sin embargo, en la Rhetorica nova, donde encontraremos una reflexión 
más sistemática sobre la noción de verbum, esta vez sí, con una perspectiva 
más lingúística porque el problema planteado es el de la correspondencia 
entre verbum mentis y vox significativa. 

Por lo que se refiere al De locutione angelica —un tratado escrito en 1313 
en Monpellier, poco después del concilio de Vienne— no encontraremos 
demasiadas novedades semióticas. Como cabía esperar, no se trata de un 
tratado semejante a los escritos por sus contemporáneos y de los que dimos 
referencia en el capítulo 6. Lejos de adoptar la forma expositiva de los tra- 
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tados escolásticos, Llull adopta una forma narrativa en la que se presenta a 
sí mismo en el lecho antes de dormirse meditando sobre los éxitos obteni- 
dos en el concilio. Una vez dormido tiene un sueño en el que los arcánge- 
les Miguel y Gabriel dialogan entre sí sobre la comunicación angélica. Las 
cuestiones básicas no son muy diferentes de las que ya conocemos, aunque 
presentadas de forma bastante esquemática y nada problemática. La comu- 
nicación angélica (locuela) no puede depender como el habla humana de 
los sentidos del affatus y del oído (59-60, p. 105; 59-70, p. 217). Entre el 
lenguaje angélico y el lenguaje humano se da la distancia infinita que hay 
entre el entendimiento de ambos. El lenguaje angélico tiene su origen en 
el conocimiento innato que, «por irradiación» —una expresión que parece 
sustituir a «iluminación» que ya encontramos en otros autores— los ánge- 
les poseen por el hecho de participar de la bondad, la grandeza y el resto de 
las dignidades divinas. Llull aplica las reglas del Arte para exponer lo que 
es posible saber acerca de la naturaleza del lenguaje de los ángeles. Como 
todo lo existente, la causa eficiente del lenguaje de los ángeles es Dios. A la 
pregunta sobre qué es, responde Llull diciendo que «la locución angélica es 
propia de la mente que no está unida a un cuerpo»?!, Su fin es el que puedan 
comunicarse y hablar de Dios?? entre sí y con los hombres?”. Llull va repa- 
sando las diversas cuestiones, entre las que tienen especial interés el modo y 
el instrumento de la comunicación. A la cuestión del modo responde Llull 
diciendo que la comunicación es posible gracias a un modo que el ángel po- 
see formaliter: «infundiendo la forma de su locución en el sujeto de que se 
trate. Este sujeto es materia pasiva bajo aquella forma para este fin»?*, No 
hay detalles de cómo haya que entender esta «infusión», por más que Llull 
reitere frecuentemente que la «irradiación» es el modo en que los ángeles 
adquieren el conocimiento de las dignidades divinas. Finalmente, en la ter- 
cera parte, aborda Llull la cuestión de cómo los ángeles se comunican con 
los hombres. La comunicación mental (mentaliter) que los ángeles pueden 
mantener con los hombres se lleva a cabo por el mismo procedimiento por 
el que los ángeles se representan las dignidades divinas, es decir, median- 
te la irradiación. La comunicación vocal es posible porque el ángel, como 
cuando Gabriel habló con María, puede asumir un «cuerpo ficticio» con el 
que obtiene los órganos necesarios para hablar?*. Por lo demás, el ángel —el 
bueno y el malo— puede conocer el discurso mental (sine voce) de los hom- 
bres gracias a que «participa» con los hombres de ese discurso mental?*, En 


21. Ed. Perarnau 120-121, p. 107; ROL XVI 144-145, p. 219. 

22. No hay aquí referencia alguna a la comunicación entre los ángeles y Dios, aunque por el 
contexto podría inferirse sin dificultad el procedimiento de esta comunicación que es, en definiti- 
va, el de la «irradiación» que el «sumo objeto» produce en la mente angélica, como dice a propó- 
sito del quantum (151- 156, p. 107-108). 

23. Ed. Perarnau 144-145, p. 107; ROL XVI, 176-177, p. 220. 

24. Ed. Perarnau 191, p. 109; ROL XVI, 234-236, p. 222. 

25. Ed. Perarnau 495-502, p. 117; ROL XVI, 603- 611, pp. 231-232. 

26. Ed. Perarnau 517-519, p. 117; ROL XVI 628-631, p. 232. 
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definitiva, es posible que Llull haya emprendido la escritura de este trata- 
do conociendo, al menos, la popularidad del tema entre los teólogos de su 
tiempo y, verosímilmente, habiendo leído alguno de sus tratados. 


6.2. La lógica 


Una concepción del lenguaje y unos principios ontológicos y epistemológicos 
como los que venimos describiendo tienen unas consecuencias inevitables 
en la forma en que son concebidas las ciencias del lenguaje, cuyo tratamien- 
to es esencialmente distinto de la forma en que los escolásticos concibieron 
las artes o scientiae sermocinales. Llull no escribió ninguna gramática. Ni 
una gramática del latín —que Llull reconoce como lingua franca—, ni del 
griego, del hebreo o árabe —por citar las lenguas de los textos que podían 
formar parte de la enciclopedia medieval —, como tampoco una gramática 
especulativa al estilo de los modistae tienen sentido en el sistema luliano. Su 
función la cumple con creces el Arte. En cambio, una lógica y una retórica 
«nuevas» tenían sentido en cuanto que ambas disciplinas podían ser reescri- 
tas de acuerdo con las reglas del Arte. 

La versión latina de la Logica nova fue escrita por Llull en 1303 en Gé- 
nova y la versión catalana, un año después en Montpellier. Ya en el prólogo 
explica Llull que su lógica se opone a la logica veteris et antigua; en primer 
lugar, por una razón práctica que siempre reclamó para su Arte: la facili- 
dad de su aprendizaje. Pero hay también razones de mayor calado teórico: 
la lógica antigua es una lógica de «segundas intenciones», mientras que la 
logica nova que él propone tiene en cuenta tanto las primeras como las se- 
gundas intenciones. Este principio tiene importantes consecuencias para la 
concepción de la lógica. La primera de ellas es que estamos ante una lógica 
que está subordinada a la ontología y a los fundamentos epistemológicos 
que sustentan el sistema luliano. La Logica nova, a pesar del cambio signi- 
ficativo que está llevando a cabo Llull en el intento de aproximación de su 
Arte a la lógica silogística (Bonner 2007: 188-195), no deja de ser una lógi- 
ca platónica y material (no formal). 

La aplicación de esos principios tiene su manifestación más evidente en 
el contenido de la Logica nova luliana que supone, por una parte, una am- 
pliación y, por otra, una supresión de los tópicos característicos de los tra- 
tados medievales. La ampliación viene de la parte dedicada a las primeras 
intenciones y que se concretan no solo en la inclusión de un árbol «lógico y 
natural»”, sino en lo que, desde Porfirio, se consideraba una introducción 
a la lógica, que incluía el tratado aristotélico de las Categorías más otros te- 
mas característicamente lulianos como la aplicación de las reglas a los pre- 
dicamentos y predicable, así como las definiciones de las «cien formas»?8, 


27. Para las diferencias con el árbol de Porfirio, véase Bonner, 1998: xxviii. 
28. Las «cien formas» constituyen conceptos generales que son utilizados en la demostración: 
ente, esencia, unidad, pluralidad, etcétera. 
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En cambio, por la parte de las supresiones, llama la atención la eliminación 
de la mayor parte de las cuestiones que Aristóteles incluía en el De inter- 
pretatione y que constituían la introducción de los tratados medievales. No 
nos encontraremos, pues, con las cuestiones referidas a la voz, la definición 
del signo lingiístico, la distinción entre signos naturales y convencionales y 
todas las demás cuestiones de carácter semiótico que hemos comentado en 
capítulos anteriores. De esta manera, la significación solo aparece como una 
de las cien formas —la número 66—, definida como «la revelación de secre- 
tos» (IV, 3, p. 176. No obstante, de manera inevitable aparece un apartado 
dedicado a las falacias (V, 14), donde se aborda el problema de la equivoci- 
dad, la anfibología y otros razonamientos inválidos. No cabe, sin embargo, 
llamarse a engaño: la significación es siempre algo real y, por tanto, en aque- 
llos casos como en los relacionados con la equivocidad o la ambigiedad es, 
como dice Trias Mercant (1976: 71), más un problema de impropiedad en 
el uso de los términos que un problema verdaderamente lógico. 


6.3. La retórica 


La Rhetorica nova de Llull, como las retóricas clásicas, es antes que nada un 
tratado sobre la comunicación humana. Es también, quizá por ello, la obra 
en la que de forma más precisa aborda el tema de la palabra y su significa- 
ción (Johnston 1994: xvii). No encontraremos en ella ideas semióticas no- 
vedosas, pero sí precisiones que no hemos encontrado en otras obras. Hay 
que tener en cuenta, no obstante —como también señala Johnston— que 
no hay en este tratado ninguna referencia al affatus, lo que puede indicar 
que, a pesar de que en su colofón nos dice que la versión catalana —que no 
conservamos— fue terminada en 1301 y la latina en 1303, su composición, 
o al menos su concepción, pudo iniciarse en una fecha anterior a 1294, fe- 
cha de composición de El size seny. 

El prólogo de la obra es toda una declaración de cómo entiende Llull la 
retórica y, en definitiva, la comunicación. La palabra (verbum), dice Llull, 
«es el medio y el instrumento mediante el cual hablantes y oyentes coinci- 
den (conveniunt) en un fin» (0,1). Este fin se consigue cuando las palabras 
están convenientemente ordenadas y son elegantes (amplius ordinata magis- 
que ornata), porque cuanto más bellas sean las palabras, tanto mayor goce 
producirán en el oyente. De ahí que el objeto de la retórica sea la palabra 
ordenada, elegante y bella (verbum ordinatum, ornatum et pulcrum), objeto 
que, como no podía ser de otra manera, Llull pretende abordar con las re- 
glas del Arte. Y es esta aplicación lo que terminará haciendo de la Rhetorica 
un tratado que, aunque coincida en los fines, resulta muy diferente de los 
tratados de retórica clásicos??, Estas diferencias son ya evidentes en la divi- 


29. En ese sentido, y más allá de lo que supone la aplicación de los procedimientos del Arte, 
la Rhetorica de Llull conecta con la retórica que se estaba elaborando fuera de los contextos esco- 
lásticos; es decir, la que utilizaban los funcionarios seculares en las cortes y las ciudades, o, simple- 
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sión del tratado en cuatro partes: ordenación, belleza, ciencia y caridad (0.2, 
p. 2). La ordenación y la belleza se justifican una vez definidos el fin del arte 
retórica”, No ocurre igual con las otras dos partes. La parte dedicada a la 
ciencia se justifica porque Llull pretende proporcionar criterios que permi- 
tan conocer y hallar la belleza y el ornamento de las palabras y, en definiti- 
va, distinguir las expresiones bellas y convenientemente adornadas, de las 
que no lo son. La última parte se justifica porque, según Llull, es la caridad 
(el amor) lo que confiere a las palabras su belleza. Este principio, que puede 
conectar, como afirma Johnston (1994: xxvi) con el precepto agustiniano”! 
de que toda instrucción cristiana debe tener como fin el amor. Lo que Llull 
parece propugnar en su Rhetorica es «un medio natural de comunicarse, en 
el sentido literal de compartir el amor» (Johnston 1986: 185). 

En las dos primeras partes se establecen cuáles son los criterios median- 
te los cuales deben ordenarse las palabras y qué es lo que las hace bellas. Si 
tenemos en cuenta lo ya expuesto se entenderá que no aparezca ningún cri- 
terio formal. Los criterios sobre los que se basan la ordenación y la belleza 
de las palabras están en relación con su significado; es decir, con el ente real 
al que designan. Desde este punto de vista se establece, como se estipula en 
el Arte, el rango entitativo de las realidades, que es lo que confiere bondad, 
belleza, grandeza, etc., a todo lo que existe. Y es esa excelencia entitativa lo 
que sustenta el orden y la belleza. Así, por ejemplo, «ángel» deberá ocupar 
un lugar de prioridad en la frase, y solo será desplazado del primer lugar 
por «Dios», que posee la belleza en sumo grado; pero no por «hombre» o 
«árbol», que poseen un rango de belleza inferior. Entre las palabras que se 
refieren a los hombres, los criterios de orden y belleza dependen del orden 
social y moral. Así, el término «reina» es más excelente en todos los senti- 
dos que «criada». Por esta razón la frase «La reina y la criada poseen una 
gran belleza» es una frase ordenada y bella. No lo sería en cambio la frase 
«La criada y la reina poseen una gran belleza» (1.2, p. 5). De acuerdo con 
los criterios morales, la conjunción «El rey y la reina se odian» es una frase 
que carece de belleza, mientras que su contraria, «El rey y la reina se aman» 
posee una gran belleza (2.6.2, p. 26). Dentro del mundo animal y vegetal 
también existe un orden según criterios que de alguna manera reflejan la 
cultura de la época. Así, por ejemplo, el león está por encima del caballo; 
la rosa, por encima de la violeta o el lirio (2.1.1, p. 9), y el hierro —porque 
es más útil — por encima del oro (2.3.1, p. 13). Lógicamente, la ordenación 
de las partes de la oración se hará de acuerdo con estos mismos criterios. 
Así, por ejemplo, el sujeto debe colocarse antes que el predicado y los sus- 


mente, los laicos que trataban incrementar su cultura o su piedad (Johnston 1994: xi, xix ss.). De 
hecho, podemos encontrar en la Rhetorica luliana numerosos proverbios y exempla característicos 
del discurso popular (cf. Johnston 1994: xxvii- xxviii) 

30. Habría que señalar, como hace Johnston (1986: 178), que Llull asocia la belleza con el 
orden. Es coherente, pues, con el principio ontológico neoplatónico de jerarquización, pero tam- 
bién con la noción tradicional de la belleza como «debida proporción». 

31. De doctrina christiana 1, 35 (39)- 40 (44). 
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tantivos antes que los adjetivos (2.3.3, p. 14). En definitiva, la sintaxis está 
subordinada a la ontología. Por lo que respecta a la belleza, los criterios de 
orden son también criterios de belleza, pero a esos criterios hay que añadir 
otros que complementan la belleza de las palabras: la belleza de los princi- 
pios*?, las comparaciones, los ejemplos, la coherencia de los ornamentos, las 
conjunciones y las disyunciones, y los proverbios (2.0, p. 9). 

La exposición de la parte dedicada a la ciencia está organizada de acuer- 
do con los dieciocho principios (absolutos y relativos) y las nueve reglas”? 
Es en este apartando donde encontraremos la exposición más detallada de 
la teoría de Llull acerca de la palabra (verbump)**, una cuestión que en un 
tratado clásico se habría colocado al principio. Allí encontraremos, pues, 
las respuestas a las nueve preguntas que, de acuerdo con las nueve reglas, 
pueden plantearse sobre la palabra (3.14 ss., p. 43-47). Como respuesta a 
la primera pregunta (qué es) obtenemos la definición más completa de ver- 
bum: «La palabra es una voz significativa que significa la palabra mental que 
el hombre concibe en su mente, y que mueve la lengua en el aire, en la que 
imprime su similitud para que sea revelada al que escucha» (3.15, p. 44). 
Una lectura superficial de esta definición puede dar la impresión de que no 
está muy lejana de algunas definiciones escolásticas. No obstante, un análisis 
más detenido encontrará, más allá de las peculiaridades estilísticas lulianas, 
que esa primera impresión es errónea. La palabra aparece en primer lugar 
como una voz significativa. No obstante, inmediatamente veremos que no 
siempre, porque también hay un verbum mentis que no parece ser ya una 
voz, sino más bien una concepción mental, aunque Llull no explica de qué. 
Esta diversidad de palabras aparece confirmada más adelante: cuando Llull 
se pregunta por su lugar (ubi) (3.21, p. 46). Dirá entonces que se encuentra 
en la mente, en el aire y en el oído del que escucha —sin ninguna referencia 
a la palabra escrita, como en los tratados tradicionales—, lo que indudable- 
mente plantea un cúmulo de preguntas que, desde luego, Llull no responde. 
Según la definición, la palabra que es voz, significa la palabra mental, lo que 
de alguna manera parece remitirnos a la definición aristotélica, impresión 
que no es confirmada porque no hay ninguna referencia a las cosas. Utiliza 
también Llull —como puede verse en otros lugares**— el término similitu- 
do, pero esta similitud no se refiere a la existente entre las afecciones del 
alma y las cosas. Aunque la frase es ambigua, lo que Llull parece querer 
decir es que la palabra del hablante «imprime» en el oyente una semejan- 
za del verbum mentis que permite a este desvelar el sentido que el hablante 


32. Los principios a los que se refiere Llull son cinco: verdad, audacia, sentimiento (affectio), 
humildad y continuidad. 

33. En esta ocasión Llull aplica solo nueve reglas porque la primera, que afecta a la posibilidad 
(utrum), como resulta obvio, no resulta aplicable. 

34. Hay que hacer notar que en ocasiones Llull utiliza como sinónimos de verbum, los tér- 
minos vocabula y dictio (2.1.0, p. 9) 

35. En el Libre dels mil proverbis (cap. XLVIIL n. 9, OE L, p. 1267) dice Llull: «Paraula és 
imatge de semblanca de pensa». 
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quiere trasmitirle. Pero lo cierto es que Llull no prodiga los detalles y todo 
queda envuelto en una cierta ambigiiedad. Por lo demás, esta referencia al 
oyente, que parece pertinente en un tratado de retórica, es también ajena 
como sabemos a la definición aristotélica, de tal manera que, cotejando las 
dos definiciones, esta referencia al oyente sustituye la referencia aristotélica 
a las cosas. Por otra parte, la dualidad palabra vocal/ palabra mental, podría 
hacer referencia a la distinción agustiniana, pero lo cierto es que las explica- 
ciones de Llull no permiten ir más allá de la semejanza conceptual. 

El resto de las cuestiones permite aclarar algunos otros detalles, aunque, 
por otra parte, también contribuyan a la confusión. Así, por ejemplo, al pre- 
guntarse por el por qué (quare), Llull nos remite a distinciones que ha hecho 
al principio del tratado y que se refieren a la forma y el fin de las palabras. 
Pero la forma, que puede ser esencial o accidental, ya no se refiere a la voz, 
sino al significado entitativo de la palabra (1.1, p. 3). Así, por ejemplo, la 
forma esencial de la palabra «reina» proviene del lugar que le corresponde 
en la escala humana. En otros términos, «reina» «posee por sí misma gran 
belleza y decoro». La forma accidental proviene de aquellos términos que 
concuerdan con ella. Así, «reina» concuerda con el atributo de la «bondad», 
pero no con el de «malicia». Este tipo de consideración se encuentra ya en 
el nivel de la significación entitativa y no, por tanto, en el de la voz o en el 
de las representaciones mentales. Con frecuencia Llull mezcla unos niveles 
con otros sin que parezca darse cuenta de ello. Así por ejemplo, a la pre- 
gunta sobre el cuánto (3.18, p. 45), responderá que las palabras pueden ser 
simples, como «rey» o «reina», o compuestas, como «El rey y la reina po- 
seen una gran belleza». Esta reflexión puede hacerse en términos puramen- 
te lingilísticos, pero la impresión que da, si se tiene en cuenta lo que dice en 
otros lugares, es que se refiere al plano ontológico. Y es que Llull no distin- 
gue los aspectos lingiísticos, de los gnoseológicos, los ontológicos o, como 
en este caso, los estéticos (Johnston 1986: 182; Vidal i Roca 1990: 340). La 
significación es, como hemos repetido tantas veces, una relación real, y este 
principio que traspasa toda su obra, condiciona cualquier intento de apro- 
ximación a las teorías que no lo comparten. Por su parte, Llull no parece 
reparar en las contradicciones que se generan al tratar de entrar en diálogo 
con otras perspectivas y no parece dudar en usar expresiones y conceptos 
que se asemejan a los utilizados en los tratados lógicos y gramaticales me- 
dievales pero que en su contexto resultan equívocos. 


7. La semiótica aplicada del Liber de significacione 


Como hemos visto, en el tratado sobre El sizé seny, en la Logica nova y en 
la Rhetorica nova, Llull se veía obligado a abordar el problema de la sig- 
nificación, el lenguaje y la comunicación desde perspectivas psicológicas, 
cognitivas o lógicas que frecuentemente le obligaban a forzar sus propios 
principios en un intento de entrar en diálogo con otras teorías que debía 
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conocer y con las que, sobre todo en París, no tuvo más remedio que en- 
trar en un diálogo que hay que suponer polémico. Llull se vio liberado de 
todos estos condicionamientos en una obra que escribió en un tiempo in- 
mediato a las citadas anteriormente: el Liber de significatione (1305). En 
esta obra, Llull se propone aplicar las reglas del Arte al árbol de las signi- 
ficaciones sin entrar, pues, en consideraciones que pudieran desviarle de 
su propósito. Es esta la razón de que, a nuestro entender, en este tratado 
se encuentre la exposición más genuina de lo que para Llull es la significa- 
ción, sin que para ello tenga que hablar de signos, de palabras, de lenguaje 
y de comunicación. Esta obra no es ni más ni menos que la aplicación de 
los principios semióticos que sustentan el Arte. 

El preámbulo (ROL X, p. 14) de la obra es breve: en él se explica 
qué se entiende por significación y cómo pueden aplicarse al «árbol de las 
significaciones»”* las reglas del Arte. El punto de partida es una definición 
de significación que, aparentemente, no coincide literalmente con las que 
hasta ahora hemos citado: «la significación es un ente al que de modo pro- 
pio le pertenece significar», pero para los propósitos de este tratado hay 
que considerarla como «el principio cum quo, pro quo et in quo comienza 
el hábito de la ciencia» (1-3, p. 14). Más allá de las expresiones utilizadas, 
Llull vuelve a la significación entendida como demostración y, en defini- 
tiva, como revelación de las relaciones que todos los seres existentes man- 
tienen entre sí. Las reglas del Arte se sustentan, pues, en este principio, 
de tal manera que lo que el Artista hace es aplicar las reglas que el Arte le 
proporciona para hacer explícito lo que a primera vista no lo es. El propó- 
sito inmediato es elaborar un «árbol de la significación» que facilite la re- 
flexión y explicitación del conocimiento. En el árbol todas las cosas están 
significadas de forma implícita, pero gracias a las reglas del Arte pueden 
explicitarse (L, 5-10, p. 14-15). 

El árbol de la significación está dividido en las nueve «flores»*” que se 
simbolizan con las nueve letras de la tabla y que se corresponden con los 
nueve principios y las diez reglas, a los que ahora se incorporan las diez 
«flores» —como las reglas, la novena se desdobla—. Estas flores constituyen 
las diez formas de entender la significación: B = simple, C = compuesta, 
D = general, E = especial, F = substancial, G = accidental, H = causal, I 
= ocasional y K = real e intencional. La significación de estas flores sur- 
girá tanto de su consideración aislada como de su asociación según las re- 
glas del arte. Así, puede asociarse B con C, B con D, y así sucesivamente, 
significando cada una de estas letras los principios absolutos, los principios 


36. Llull utilizó el simbolismo del árbol para la organización del saber en distintos tratados, 
pero sobre todo en el Arbre de ciencia (OE, I) en el que elabora dieciséis árboles. Para una visión 
sintética de estos árboles, cf. Cruz Hernández 1977: 127-142. 

37. En la elaboración de los distintos árboles, Llull distingue sus diversas partes: raíces, tron- 
co, ramas, ramos, hojas, flores y frutos. Cada uno de ellas tiene su significado. En este caso, Llull 
aplica una noción simplificada de árbol y solo alude a las «flores». 
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relativos y las reglas, pero también los correlativos, como hemos visto en 
la combinatoria del Arte. 

Pero donde realmente se revela cómo Llull entiende la significación es 
justamente en la definición de estas diez flores o clases de significación. Así 
la significación simple, dice Llull (IL, 55, p. 16), es como la dictio. En otros 
términos, si la aplicamos a la bondad, sería: la bondad significa el bien, que 
significa hacer el bien, el bien realizable, etc. Y así todos los demás principios 
abstractos. La significación compuesta es la de una expresión como «bondad 
grande», que es ya una expresión compuesta por dos dicciones. La significa- 
ción general, coincide con las formas abstractas: bondad, grandeza, etc.** 
La significación especial, con la aplicación de un principio a un ser concre- 
to, como Dios o ángel. Y así va desgranando Llull las diez definiciones. En 
síntesis, la definición de las significaciones coincide con la de los conceptos 
enunciados, de tal manera que, a los ya citados, siguen los de sustancia, ac- 
cidente, causa, ocasión, realidad (acto) e intencional (lógico). Y lo mismo 
hace con los principios y las reglas. El tratado finaliza con una tercera par- 
te en la que se plantean las cuestiones. Su aplicación pone de manifiesto las 
limitaciones heurísticas del Arte: todas las cuestiones planteadas tienen una 
respuesta que se halla en la segunda distinción, en la que se han definido las 
flores, los principios y las reglas. Una vez planteada la cuestión, el mismo 
Llull nos remite a la parte del tratado en que se ha respondido”? 

En conclusión, como dice J. Gaya (1979: 218), la definición es, para 
Llull, mostración, y el medio por lo que se muestra es un signo, de tal mane- 
ra que las cosas son signos de aquellas cosas con las que están relacionadas 
que, en definitiva, de una manera u otra, es todo lo existente, desde Dios a 
la última criatura. Lo que el Arte hace es, pues, revelar una cosa a partir de 
otra. La demostración no es más que una revelación, una explicitación 
de algo que estaba implícito, como dice al principio de este tratado. El Arte 
no dice nada nuevo, no encuentra nada nuevo, solo muestra. En otros tér- 
minos, es un mecanismo deductivo. Si este mecanismo es heurístico, lo es 
solo en cuanto explicita, pero no en cuanto descubre algo nuevo. Y es, des- 
de luego, también hermeneútico, en cuanto que descubre un sentido oculto 
que el artista, por medio del arte, descubre y muestra. Mediante el Arte se 
lee y contempla el libro de la creación. Como decíamos al principio, Llull 
lleva a cabo, a su manera, el gran ideal platónico: la invención de un lengua- 
je que coincide con la realidad y que, en este sentido, no está sometido a las 
contingencias y deficiencias de las lenguas. Este hallazgo sería considerado 
por Llull como una iluminación divina, y su objeto, el instrumento median- 
te el cual podría convencer a todos aquellos que, compartiendo sus princi- 
pios, no habían llegado a comprender toda la verdad, la verdad cristiana. 


38. Recordemos que para Llull los generales (universales) tienen existencia real. 

39. Así, por ejemplo, planteada la pregunta ¿Qué significa la bondad desde el punto de vista 
simple? Responde: «Solución: Váyase a la segunda distinción, acerca de las flores BC» (ROL, X, 
III, 14-15, p. 76). 
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Coinciden los historiadores en señalar que el siglo XIV fue una época ca- 
tastrófica y crítica. Las anomalías climáticas, las hambrunas y la peste se 
alían para dar lugar al reflujo demográfico y al empobrecimiento. En las 
ciudades, los artesanos, en su mayoría, se deslizan hacia un empobreci- 
miento que les iguala a los campesinos, mientras las clases medias altas, 
en particular los comerciantes, se enriquecen y pueden aspirar a igualar- 
se con la nobleza y el alto clero. En el terreno político, la decadencia del 
sistema feudal da lugar a un fortalecimiento del príncipe que atrae junto 
a sí a los poderes económicos e intelectuales. Grandes guerras —la de los 
Cien Años, las ibéricas y las italianas— asolan Europa y contribuyen al 
empobrecimiento general. El papado, sometido a los reyes franceses, vive 
horas oscuras en Aviñón y se ve seriamente comprometido con el llamado 
cisma de Occidente. También la universidad está en crisis. En consonancia 
con las tendencias políticas, sociales y económicas de la época, el cuerpo 
de profesores evoluciona hacia una aristocracia que incluso se hace heredi- 
taria. En paralelo, los estudiantes proceden cada vez más de las élites. El 
escolasticismo va perdiendo lo que tenía de más vigoroso y se convierte en 
un sistema anquilosado y estéril. La consecuencia es la desaparición del 
intelectual medieval que, en poco tiempo, será sustituido por el humanista, 
que no pertenecerá ya a la institución universitaria. 

Las perturbaciones en el sistema socioeconómico coinciden con una pro- 
funda modificación en el plano de las ideas. Este profundo cambio tiene 
su origen en acontecimientos ocurridos en el último tercio del siglo ante- 
rior. A partir de la condena del averroísmo en 1277, ya nada fue igual. El 
equilibrio que pretendieron los más próximos a las ideas aristotélicas en- 
tre razón y fe, se rompe y no precisamente a favor de la razón. Tampoco 
obtiene un éxito mayor el intento de encontrar la unión entre lo divino 
y lo humano. No podemos atribuir a Escoto y Ockham el haber sembra- 
do la semilla de las actitudes antiintelectualistas que abrirían la puerta al 
escepticismo y al criticismo que vendría después. Pero son ellos los que 
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empiezan a desconfiar de las posibilidades de la razón y en hacer de la vo- 
luntad divina un enigma ajeno a los postulados racionales. Es verdad que, 
sobre todo los ockhamistas, van a dar mayor valor a la experiencia; pero 
una vez conducida la experiencia a estrechos márgenes, toda especulación 
queda desvalorizada por principio. 

Pero mientras esos tiempos llegan, la escolástica mantiene aún su bri- 
llo. Suele ser aceptado entre los medievalistas que la escolástica culmina 
con la figura de Guillermo de Ockham. Entre el comienzo de la enseñan- 
za de Alberto Magno (1228) y la muerte de Ockham (1350), como quie- 
re E. Gilson (2007: 569), se da lugar a un desarrollo de las cuestiones 
filosóficas y teológicas que puede considerarse la edad de oro del pensa- 
miento medieval. Si somos un poco más generosos y ampliamos esa fe- 
cha hasta 1358 podremos incluir con todo merecimiento en esta época a 
la figura de Juan Buridán. A pesar de que podemos considerar que estos 
dos autores cierran la primera parte del siglo XIV, poca duda cabe de que 
ambos constituyen las referencias más ineludibles de los escolásticos que 
les suceden. Ambos presentan también propuestas en algunas cuestiones 
bastantes distanciadas de las grandes figuras del siglo anterior, en especial 
de Tomás de Aquino. Sin embargo, este cambio de perspectiva es apre- 
ciable ya en Juan Duns Escoto. Por más que su corta vida se desarrollara 
más en el siglo XIII, es el primer filósofo en que se manifiesta el espíritu 
del siglo xtv (Gilson 2007: 613). Por otra parte, si tenemos en cuenta el 
tipo de tratado que escribió, se trata de un pensador que no se diferencia 
en gran medida de los escritores característicos del siglo Xttt: los proble- 
mas planteados los hemos visto ya examinados en autores anteriores. No 
son tampoco originales la mayoría de sus respuestas a esos problemas. Lo 
que hace de él un autor imprescindible es el uso extensivo de las fuentes 
de que dispone (Perler 2003: 186) y la perspicacia y la profundidad con 
las que las analiza. No es cierto que el tomismo se hubiera impuesto an- 
tes de Escoto. La opinión, difundida por el neotomismo de que las ideas 
tomistas se impusieron durante los últimos siglos de la Edad Media y de 
que se perdió progresivamente a partir del siglo XVI, es bastante inexacta 
(Muralt 1991: 40). La aportación de Escoto hay que verla también en esta 
perspectiva. Quizá por eso no resulte tan extraño que su interlocutor más 
inmediato sea Enrique de Gante (Boulnois 1989: 348), aunque, como quie- 
re Gilson (1952: 10), su referencia fuera Tomás de Aquino, con el que se 
ve casi siempre enfrentado. No puede, pues, extrañar que los franciscanos, 
en su continuada disputa con los dominicos, lo convirtieran en su adalid. 

Guillermo de Ockham no gozó de la misma consideración por parte 
de sus correligionarios franciscanos. Como dice Spade (1999a: 3), no hubo 
una escuela «ockamista» como sí la hubo tomista o escotista. Su figura en- 
carna no pocas contradicciones: abogado de las posiciones que defendían 
sus hermanos de religión, resultaron ser demasiado heterodoxas para ser 
aceptadas sin más. Su influencia se dejó notar pronto en París y allí encon- 
traría partidarios que difundirían algunas de sus ideas por toda Europa; 
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pero su pensamiento polémico, enfrentado al poder eclesiástico y al servi- 
cio del poder civil del emperador, no gozó de una gran simpatía. Utilizado 
muchas veces como destructor del pensamiento medieval (Spade 1999) o 
«como espantajo para asustar a jóvenes tomistas» (Knowles 1962: 318), 
fue descuidado durante mucho tiempo hasta que, no hace tanto, los me- 
dievalistas hayan visto en él a una de las figuras más relevantes de la Edad 
Media. Más allá de los tópicos, no puede negarse que Ockham encarna, 
en no pocos aspectos, las ideas de un nuevo tiempo. 

La reflexión sobre las ideas lógico-semióticas de Ockham nos lleva a 
Buridán, no sin reparar primero en el papel de puente entre Oxford y Pa- 
rís que llevó a cabo Walter Burley, una figura sobre la que todavía pesan 
no pocas incógnitas pero que, conforme se conoce más, adquiere mayor 
relevancia. Las influencias de Ockham y Burley fueron recíprocas, de tal 
manera que ideas de uno se explican por su relación con las del otro. El 
caso de Buridán es diferente. Clérigo secular proveniente de clase más bien 
humilde llegó a alcanzar un prestigio que le llevó a ser rector de la Univer- 
sidad de París en varias ocasiones. Más allá de una fama que provocó le- 
yendas imaginativas, su influencia fue notable en la enseñanza escolástica 
hasta varios siglos después de su muerte. A esta popularidad contribuyeron 
otros lógicos con los que pudo coincidir en París y que se convirtieron en 
figuras relevantes en las nuevas universidades que se fundaron en Alemania 
y Austria. Entre ellos, las figuras de Alberto de Sajonia y Marsilio de Ing- 
hen tienen para nosotros una especial relevancia, por cuanto nos muestran 
ya cristalizadas algunas ideas semióticas que tendrán un recorrido poste- 
rior muy relevante. Ellos nos servirán como cierre de una perspectiva que 
con el fin de siglo también significan para nosotros el cierre de una época. 


1. Juan Duns Escoto 


Llamado con justicia «Doctor sutil», Juan Duns fue conocido con el sobre- 
nombre de Escoto por haber nacido en el pueblo escocés de Duns entre fi- 
nales de 1265 y marzo de 1266. Educado con los franciscanos, fue lector 
de las Sentencias de Pedro Lombardo en Oxford durante el año académico 
de 1298-1299. Probablemente en 1302, deja Oxford y marcha a París, de 
donde sería expulsado en 1303 con otros franciscanos al oponerse a Felipe 
TV de Francia enfrentado con el papa Bonifacio VIIL. Sin embargo, volve- 
ría a París poco después para seguir con sus lecciones, de nuevo, sobre las 
Sentencias. Recibió el grado de maestro en 1305 y fue nombrado maestro 
regente de los franciscanos de París en 1306. De forma sorpresiva, en 1307 
fue enviado al studium que los franciscanos tenían en Colonia, donde mo- 
riría en noviembre de 1308. A pesar de su temprana muerte, Duns Escoto 
es considerado como una de las figuras más relevantes de la escolástica. Sus 
obras fundamentales son sus comentarios a la parva logicalia: la Isagoge de 
Porfirio, las Categorías (Praedicamenta), el Perihermeneias (dos comentarios) 
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y los Elencos sofísticos de Aristóteles, todos ellos escritos antes de 1295. Al- 
gunos años más tarde comentaría también otras dos obras aristotélicas: el De 
anima y la Metafísica —en este caso en dos comentarios distintos: Onaes- 
tiones super libros Metaphysicorum y la Expositio—. Pero sin duda, su obra 
principal son los comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo. De estos 
comentarios tenemos varias versiones, vinculadas a sus estancias en Oxford 
y París. Tradicionalmente estas obras se conocieron con el nombre de Opus 
oxoniensis y Reportata parisiense. Así aparecen en la publicación que hizo 
Lucas Wadding de las obras de Escoto en 1639, una edición que se ha to- 
mado como referencia antes de que se publicara la edición crítica Vaticana, 
ya en la segunda mitad del siglo Xx. Sin embargo, la crítica contemporánea 
ha permitido conocer que las primeras lecciones de Oxford, que conocemos 
hoy como Lectura, solo trataron sobre los dos primeros libros de las Senten- 
cias. Años más tarde, según todos los indicios, Escoto revisó las notas de es- 
tos comentarios y preparó una versión —casi completa— para ser publicada 
que se conoce actualmente como Ordinatio. Esta incluiría los comentarios 
a los libros TIT y IV de las Sentencias que no había realizado en Oxford. De 
sus lecciones en París nos han llegado unas notas de alumnos conocidas con 
el nombre de Reportata. Como veremos más adelante, para la correcta in- 
terpretación de las teorías de Escoto hay que tener en cuenta que la revisión 
(Ordinatio) de las lecciones de Oxford es posterior a sus lecciones de París. 
Esta revisión debió de hacerse poco antes de su muerte!. Aparte de las citadas, 
Escoto escribió otras obras: las Collationes (1300-1305), el tratado De primo 
principio, las Ouaestiones quodlibetales (entre 1306-1307) y los Theoremata. 


1.1. El significado de los nombres 


Como ya sabemos, Escoto no fue el autor de la Gramática especulativa que 
durante mucho tiempo se le atribuyó. No escribió tampoco ningún otro 
tratado lógico o gramatical. Para mayor abundamiento, no puede decirse 
tampoco que expusiera ninguna idea que pudiéramos considerar especial- 
mente original sobre las cuestiones lingiísticas. Pero lo que sí hizo Escoto 
fue trasladarnos con su habitual agudeza los términos de una polémica —en 
sus palabras, magna altercatio— que se desarrollará a finales del siglo Xt 
y principios del xIv? y en la que los problemas que veíamos embrionaria- 


1. Para mayores precisiones sobre esta cuestión que sin duda ha complicado mucho la lectu- 
ra de las obras de Escoto, cf. T. Williams 2003 y 2015. En nuestras referencias usaremos, para los 
comentarios de Oxford a las Sentencias —la llamada Opus oxoniensis que incluye tanto la Lectura 
como la Ordinatio—, la edición crítica de la Comisión Vaticana (1950-2013), y para los Reportata 
—comentarios de París— la edición de Lucas Wadding (1639). Debe tenerse en cuenta que la reedi- 
ción que de Wadding hizo L. Vives en París (1891-1895) no coincide en el número de volúmenes y, 
por tanto, tampoco en su paginación. Para la llamada Obra filosófica, seguimos la edición crítica de 
Andrews et al. (1997-2006). 

2. Ord. L, d. 27, q. 3, 83, vol. VI. p. 97. Aunque la discusión tiene un largo recorrido; ya Ba- 
con (De sig., 163, 132) se refiere a ella en términos semejantes: Non est modica contentio inter viros 
famosos. 
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mente expuestos en las obras tardías de Aquino, se presentan ya plena y 
explícitamente desarrollados. En esta polémica estarían inmersos algunos 
seguidores de Aquino a los que ya citamos en el apartado 4.3 del capítu- 
lo 6, pero también otros autores más relevantes como Enrique de Gante, 
Siger de Bravante, Martín de Dacia, Radulfo Brito, Simón de Faversham y 
el mismo Escoto (Pini 2001: 42-51). Dos son para nosotros los problemas 
semióticos de esta polémica especialmente importantes. El primer lugar, 
la naturaleza de la especie inteligible o palabra interior y, en segundo, la 
elucidación de la cuestión de si lo que un nombre significa primariamente 
es el concepto o la cosa. A estos dos problemas —estrechamente relacio- 
nados—, habría que añadir otro, si se quiere de menor relevancia: el del 
paralelismo entre los modos de ser y los modos de significar. Los proble- 
mas implicados en estas cuestiones son abordados por Escoto en sus dos 
comentarios al Peri hermeneias y en sus comentarios a las Sentencias. Lo 
más llamativo de estas exposiciones es que la opinión de Escoto parece 
variar de unos textos a otros, lo que ha dado lugar a distintas interpreta- 
ciones por parte de los expertos. 

Escoto escribió dos comentarios al Peri hermeneias, muy probable- 
mente entre 1293 y 1297, En ambos, la cuestión de si los nombres signi- 
fican las pasiones del alma o las cosas se plantea de forma casi inmediata. 
Esta cuestión que, como sabemos, para otros autores no aparece como un 
problema que merezca discutir, es presentada por Escoto como algo na- 
tural si se tienen en cuenta, no solo las opiniones de Boecio y Prisciano, 
defensores de la significación inmediata de las pasiones del alma, desde 
los textos mismos de Aristóteles, sino otras referencias. En el Peri herme- 
neías (16b 19-21), el libro IV de la Metafísica (1012a 24-25) y el primer 
libro de los Elencos sofísticos (1, 165a 11-12) encontramos diversos pa- 
sajes que parecen decir lo contrario: lo que las palabras significan son las 
cosas. Partiendo de estos textos, examina Escoto los argumentos a favor y 
en contra de cada uno de esas dos teorías. 

Para entender bien los distintos argumentos de Escoto hay que tener en 
cuenta algunos condicionamientos iniciales. En primer lugar, que lo que se 
dilucida no es la cuestión de la significación en general, sino solo la de los 
nombres de primera intención. En otros términos, se trata de saber cómo 
significan nombres como «hombre», «animal», etc., y no los nombres de se- 
gunda intención, como los de «género» y «especie», y tampoco, los nombres 
de individuos como «Sócrates» o «Anticristo». Otra cuestión previa a tener 
en cuenta es cómo entiende Escoto «especie inteligible», expresión que ha- 
bría que considerar referida a las «afecciones del alma» de las que hablaba 
Aristóteles en el texto comentado, pero que tiene en nuestro autor peculia- 
ridades que son decisivas para comprender su posición. El mismo Escoto 
nos dice que, así como hay una especie sensible producida por los sentidos 
cuando conocen las cosas, hay una especie inteligible que «está en el enten- 
dimiento como en un sujeto» y que es semejante (similitudo) a la cosa (Super 
Per. L, q. 2, 1., ed. And. ez al., vol, IL, p. 47). En cualquier caso, Escoto con- 
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cederá una gran importancia a los dos puntos de vista desde los que puede 
ser entendida la especie. En sí misma considerada, la especie inteligible es un 
«accidente» del entendimiento; de forma más precisa: una cualidad que 
un sujeto posee. Desde un segundo punto de vista, la especie inteligible es 
una «representación», es decir, un «signo» que representa las cosas y recibe 
su «ser de otro» (esse ab illo)?. Para aclarar esta cuestión Escoto nos ofrece 
un ejemplo en el segundo de los comentarios que resulta muy ilustrati- 
vo: una estatua puede ser considerada desde el punto de vista de su ma- 
terialidad, como estatua esculpida en un material determinado, y también 
desde el punto de vista de su parecido con Hércules o con aquel a quien re- 
presenta la estatua. Hay que hacer no obstante una salvedad: lo que repre- 
senta la especie inteligible, no es una cosa individual determinada, sino una 
clase, un genus o una species. Por ejemplo, la palabra «hombre» representa 
la especie de los hombres, y la palabra «animal», el género al que pertenece, 
entre otras, la especie de los hombres. Queda, pues, meridianamente claro 
en los textos de Escoto, y no constituye por tanto objeto de discusión, que 
la especie inteligible es un signo, algo que ya hemos visto en Roger Bacon 
pero que todavía en Tomás de Aquino era una cuestión no suficientemente 
aclarada porque, más allá de lo que Bacon y Escoto digan, del texto aristo- 
télico del Perihermeneias no se infiere de forma evidente que las pasiones 
del alma sean signos. Por lo demás, Escoto, como el resto de los escolásticos, 
entiende que esas representaciones o signos pueden ser simples (conceptos) o 
complejos (enunciados). Por último, igualmente hay que distinguir, como ha- 
cen también todos los demás, que las cosas pueden ser entendidas como algo 
existente fuera de la mente y como algo conocido que ya está en la mente. 
Con estos presupuestos, Escoto quiere aclarar que lo que un nombre 
significa no puede ser la especie inteligible en cuanto tal, es decir, en cuan- 
to accidente de un sujeto que es el alma. Si fuera así, caeríamos en absurdos 
como decir que «un nombre significa una substancia con cualidad». Si los 
nombres significaran las especies en sí mismas, entonces es obvio que signi- 
ficarían una cualidad, no una substancia. También es obvio que un nombre 
puede significar una especie inteligible en sí misma. Pero para ello es nece- 
sario un acto de reflexión sobre sus actos (Super Perih. IM, q. 1, 15, ed. And. 


3. Super Perib. I, q. 2, 20, And. et al., vol, IL p. 51; Super Perih. IL, q. 1, 23, And. et al., vol 
TI, p. 142. Para definir el aspecto representativo de la species, Escoto introduce una distinción que 
tendrá una gran importancia también en otros autores posteriores como Ockham y Burley. Escoto 
distingue un «ser subjetivo» (esse subjectivum) y ser objetivo (esse objectivum). En cuanto repre- 
senta la cosa, la especie inteligible, posee un esse objectivum, es decir, la capacidad de representar 
un objeto. La cosa misma, por el contrario, posee un esse subjectivum en cuanto que es algo exis- 
tente fuera de la mente y, por tanto, un sujeto sustancial (subjectum) que no necesita de otra cosa 
para existir. El esse subjectivum de la specie, es su carácter de cualidad existente en un sujeto que 
es la mente. Objectivum y subjectivum tienen entonces el sentido contrario del que se le da en la 
actualidad. Esta distinción resulta importante también para entender ciertos aspectos de la semió- 
tica moderna. C. S. Peirce, en una carta a lady Victoria Welby (14 Dic., 1908, SS 1977: 69) se la- 
mentaba esta inversión que se había llevado a cabo en la filosofía alemana —gracias, sobre todo, a 
Baumgarten y Kant— y que obstaculizaba su modo de entender el objeto. 
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et al., vol. IL, 15, p. 140) mediante el cual el entendimiento descubre cómo 
conoce y los medios que utiliza para conocer. Es claro también, como ya 
vimos en otros autores, que los términos utilizados para referirse a la espe- 
cie inteligible son el resultado de un acto de imposición diferente de aquel 
por el que se instituyó la palabra homo para referirse al animal racional. En 
definitiva, lo que un nombre significa, no es un ser individual existente fue- 
ra del alma, ni tampoco la especie inteligible en cuanto tal, sino un cosa en 
tanto en cuanto es conocida por el entendimiento 

Pero más allá de algunos detalles, las distinciones que acabamos de 
hacer, según Escoto, son compartidas por todos. De la misma manera, to- 
dos coinciden en que nada que no haya sido conocido puede ser significa- 
do. ¿Dónde están entonces las discrepancias? Explicada de forma simple, 
como hemos hecho al principio, la teoría más corriente hasta el momento 
era que los nombres significan primariamente las afecciones del alma y, de 
forma mediata, las cosas exteriores. En cambio, la opción que empieza a 
considerarse a partir sobre todo de Siger de Bravante y Enrique de Gante, 
es que los nombres significan primariamente las cosas. Ahora bien, esta 
afirmación puede ser capciosa porque, en definitiva, todos admiten que, 
para poder ser significadas, las cosas tienen que ser conocidas, Por tanto, 
el quid de la cuestión reside en cómo han de ser entendidas las afeccio- 
nes del alma —en términos de Escoto, las especies inteligibles—. Los que 
comparten la primera opinión mantienen que las especies inteligibles son 
distintas de las cosas en cuanto conocidas; dicho de forma más precisa: se 
trata de sus representaciones. Los defensores de la segunda posición man- 
tienen, en cambio, que una cosa considerada en cuanto es conocida y en 
cuanto existe no son dos entidades diferentes, sino la misma cosa conce- 
bida de dos maneras diferentes: como concepto universal y como indivi- 
duo realmente existente. Pero lo que un nombre significa primeramente es 
una cosa como concebida no la especie inteligible ni el objeto extramental. 

Escoto examina los argumentos a favor y en contra de las dos posicio- 
nes para encontrar sus debilidades. El argumento más convincente a favor 
de la primaria significación de las especies y en contra de la significación 
primaria de las cosas es un argumento sobre la verdad y la falsedad pro- 
posicional. La verdad de una proposición reside no en las cosas, sino en la 
composición que el entendimiento hace de varias especies inteligibles sim- 
ples (conceptos) para producir en enunciado mental (Super Perih. 1, q. 2, 4, 
ed. And. et al., vol. II, p. 48). Por el contrario, el argumento más fuerte a 
favor de la significación de las cosas está basado en la consideración de qué 
es lo que el entendimiento conoce primariamente. Si se acepta que lo que es 
primariamente significado es lo primariamente conocido, la respuesta a esa 
pregunta es que lo que es primeramente conocido es la cosa, no la especie. 
La especie solo es conocida de forma reflexiva. Escoto analiza otros dos ar- 
gumentos que presentan dificultades para ambas posiciones, especialmente 
para los que mantienen la significación primaria de la especie. El primero 
de ellos reside en la dificultad de explicar la significación de los nombres 
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propios; el segundo, el de la significación de las entidades ficticias, como 
«quimera». Los nombres propios no significan una especie inteligible sino 
un individuo. Sobre esta cuestión Escoto parece compartir la tesis de Aqui- 
no que mantiene que los individuos son conocidos por reflexión sobre el 
concepto universal. Cuando se conoce intelectualmente un individuo como 
Sócrates, se produce primero un concepto universal (hombre) y después, 
por reflexión, la representación de un sujeto individual realmente existente. 
Esta solución daría una respuesta a la objeción. En cuanto a la segunda difi- 
cultad, la teoría de Escoto es que cuando se habla de seres ficticios, puesto 
que estos seres no tienen una esencia, no tendríamos una especie inteligible 
en el entendimiento, sino una representación (especie) en la i imaginación. 
Consecuentemente, la doctrina de la primaria significación de las especies, 
tiene especiales dificultades para explicar cómo los nombres significan es- 
tas entidades. En cambio, el argumento de significación primaria de las co- 
sas tiene dificultades para explicar la atribución de propiedades actuales y 
reales a un sujeto (Pini 2001: 27-31). 

Al final de la exposición de los argumentos Escoto se pregunta cuál de 
estas posiciones parece más probable. Su respuesta es, desde luego, cautelo- 
sa. En el primer comentario, dirá que la primera vía —significación prima- 
ria de las especies— parece más probable si nos atenemos a los testimonios 
autorizados de Aristóteles y Boecio (secundum autoritatem); la segunda, 
si nos atenemos a las razones que se han dado (secundum rationes) (Super 
Per. IL, q. 2, 51, ed. And. et al., vol II, p. 59). En cambio, en el segundo de 
los comentarios, la conclusión es que ninguna de las dos es concluyente; 
sin embargo, vuelve a insistir en que la significación primaria de la especie 
—en este caso la segunda de las teorías expuestas—, «está más de acuerdo 
con las autoridades», sin hacer ninguna referencia a la teoría opuesta. So- 
lamente añade que la más inconveniente de todas las respuestas es la que 
mantiene que los nombres significan «absolutamente las cosas» (Super Pe- 
rih. Y, q. 1, 30 ed. And. et al., vol II, p. 145). La respuesta es, pues, aún 
más ambigua que la que encontramos en el primer comentario. 

De todas maneras, hay otros indicios que ponen de manifiesto que Es- 
coto no parece decantarse por ninguna opción. Así se desprende de la solu- 
ción que da a un problema que ya hemos comentado a propósito de otros 
autores: el de la significación de los «nombres vacíos» que no tienen una 
referencia actual, como es el caso de «Sócrates» cuando este ya ha muerto?, 
Para Escoto no hay cambio de significación cuando la cosa cambia o cesa 
de existir. Sin embargo, para justificar esta afirmación en cada texto da ra- 
zones diferentes. En el primer comentario, parece mantener la teoría de la 
significación primaria de la cosa en cuanto es conocida; es decir, lo que un 
nombre significa no es una cosa en cuanto existe, sino en cuanto es cono- 
cida. Por el contrario, en el segundo comentario mantiene que un nombre 


4. Super Per. L, q. 3, 8, ed. And. et al.,vol IL, pp. 62-63; Super. Per. Il, q. 2, 10, ed. And. et al., 
vol II, p. 149. 
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significa una cosa en cuanto está en acto, no en cuanto existe. Las razones 
que expone para justificarlo dan a entender que lo que un nombre signifi- 
ca primeramente es una especie inteligible (similitudinem in anima). Estas 
dudas confirmarían que Escoto no tuvo una posición preferida o suficien- 
temente clara sobre la «gran controversia» (Pini 2001: 25-26). 

Escoto volverá brevemente sobre la cuestión años más tarde (entre 1297- 
1304), en sus cometarios al primer libro de las Sentencias”. La cuestión 
abordada entonces no es ya la del nombre, como en los comentarios al Peri 
hermeneias, sino el de la palabra interior (verbum) en el contexto teológi- 
co de la reflexión en torno a la segunda persona de la Trinidad. El proble- 
ma planteado consiste en cómo entender esa palabra interior. Aunque la 
cuestión explícitamente formulada es si «el verbo creado es una intelección 
actual»', el punto de partida es la afirmación de Agustín de que la palabra 
que «suena fuera» es el signo de la que está dentro (intus lucet) (De Trin. 
XV, 10, 19). El comentario de Escoto, construido como un segundo argu- 
mento a favor de la cuestión planteada, es que la palabra es signo, no de la 
«intelección», sino de la cosa, porque de no ser así, todo enunciado afirma- 
tivo que no fuera tautológico? sería falso, ya que desde el punto de vista de 
su naturaleza mental el sujeto y el predicado son dos entidades distintas. La 
conclusión es que el verbo mental es el objeto del entendimiento, no una 
intelección actual. Sin embargo, más adelante? volverá incidentalmente so- 
bre la cuestión para aludir a la magna altercatio en torno a si la voz es signo 
de la cosa o del concepto. El argumento que ahora utiliza es distinto: «aun 
concediendo que lo significado por la voz es propiamente (proprie) la cosa», 
sin embargo, se trata de un proceso en el que hay varios signos ordenados 
al mismo significado: la palabra escrita, la voz y el concepto. Estos signos 
están ordenados según una relación causa efecto que Escoto explica acu- 
diendo a un ejemplo elocuente. El sol ilumina muchas cosas, pero lo hace 
de tal manera que primero ilumina las que están más próximas a él y des- 
pués, las que están más alejadas. Así, por ejemplo, el sol ilumina un objeto 
cualquiera, pero debe haber iluminado antes el aire que está entre el sol y 
ese objeto. La causa de la iluminación, tanto del objeto como del aire, es el 
sol, de tal manera que no puede decirse que la causa de la iluminación del 
objeto sea el aire. De manera semejante, la cosa es la causa de los signos, 
tanto de la especie inteligible, que es el efecto más inmediato, como de la 
palabra exterior —hablada o escrita—, que es el efecto más alejado. La es- 
pecie inteligible está entre la cosa y la palabra exterior; para poder ser sig- 


5. InI Sent., d. 27, q. 3. Las referencias las encontramos tanto en la edición de Wadding 
como en las ediciones modernas de la Lectura y la Ordinatio. Aquí seguiremos la exposición de la 
Ordinatio que es la más sistemática. Para las referencias de la Lectura y la Ordinatio utilizamos la 
edición de la Comisión Escotista Vaticana; solo indicaremos, pues, el volumen y las páginas co- 
rrespondientes a esta edición. 

6. Ord. I, d. 27, q. 1, 2, vol. VI, pp. 63-64. 

7.  Escoto se está refiriendo a enunciados del tipo «El hombre es un animal». 

8. Ord. L d. 27, q. 3, 83, vol. VI, p. 97. 
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nificada una cosa tiene que haber sido conocida. La palabra interior tiene, 
pues, una prioridad jerárquica (propter prioritate) sobre la palabra exterior, 
pero no es su causa. La cosa exterior es una causa que tiene dos efectos: la 
palabra interior y la palabra exterior. En definitiva, lo que un nombre sig- 
nifica —habría que decir siguiendo el ejemplo de Escoto, como un efecto 
a una causa— es propiamente (proprie) una cosa, mientras que significaría 
un concepto solo propter prioritate. 

Respecto a esta solución los especialistas en la obra de Escoto han plan- 
teado dos cuestiones. La primera tiene que ver con la existencia de una ver- 
dadera contradicción entre la posición que Escoto mantiene en los comenta- 
rios al Perihermeneias y la que mantiene en este comentario a la Sentencias. 
Si nos atenemos a la literalidad, poca duda cabe de esta contradicción. No 
obstante, Pini (2001) ha mantenido que no es tan evidente que Escoto aban- 
done la actitud cautelosa que había mantenido en los comentarios al Peri- 
hermenetas. Parece claro que lo que está criticando es la teoría que Tomás 
de Aquino habría mantenido en las obras de madurez —la significación de 
la cosa en cuanto conocida—. Eso no significaría, sin embargo, que Escoto 
mantuviera la teoría de la significación primaria de las cosas; simplemente 
concede esta posibilidad a sus oponentes en orden a refutar aquella posición 
(Pini 2001: 36-37). La segunda cuestión es la de la originalidad de Duns Es- 
coto (Perler 1993). La respuesta a esta cuestión es menos polémica. Ninguna 
de las propuestas que examina son originalmente suyas. Ya hemos hablado 
de cómo la teoría sobre el significado primario de la cosa en cuanto cono- 
cida parece estar implícita en las obras de madurez de Aquino; al menos así 
lo interpretan algunos de sus seguidores. En cuanto a la teoría de la signifi- 
cación primaria de las cosas, aparte de que, como hemos dicho, la podemos 
encontrar en Bacon, después de él fue mantenida por Siger de Bravante y, 
sobre todo, por Enrique de Gante”. En definitiva, la originalidad de Esco- 
to no solo reside en la formulación de la serie de argumentos a favor y en 
contra de las diversas opciones, sino, sobre todo, en una justificación onto- 
lógica de la respuesta a los problemas semióticos que plantea el significado 
de las palabras (Perler 1993: 119-120). 

Por lo demás, Escoto pone de manifiesto que en la teoría de la signi- 
ficación primaria de la cosa en cuanto conocida subyace la teoría de las 
relaciones entre los modos de ser y los modos de conocer. Esta teoría ten- 
dría como principal argumento el que lo que nosotros conocemos prima- 
riamente es un concepto universal, mientras que lo que existe fuera de la 


9. Sum. quaest. ord., a. 73, q. 6,1 ed. 1520, vol Il, f. 272v L. Puede verse también en Ro- 
sier 1995: 158 y 237. En este pasaje Enrique de Gante comenta el texto aristotélico del Peri herme- 
neias. No obstante habría que advertir que Gante mantiene que hay tres tipos de nombres: los nombres 
propios («Pedro», «Pablo») que significan una cosa extramental (re pura); los nombres que significan 
conceptos: nombres de segunda intención como el «género» y «especie», pero también seres impo- 
sibles, como quimera (intentione pura); y, finalmente, los nombres universales de primera intención 
(«hombre», «animal») que significan tanto las cosa como su forma de conocerla (medio modo) (Sum- 
ma a. 53, q. 5, vol Il, f. 64v H-D). 
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mente es un individuo. La tesis más común es que hay un paralelismo en- 
tre los modos de ser y los modos de conocer. Sin embargo, como vamos a 
ver a continuación, Escoto va a mantener que este paralelismo no siempre 
se da, de tal manera que algunas cosas son significadas de forma más pre- 
cisa que la forma en que son conocidas. 


1.2. La intención de comunicar y conocimiento de las cosas: 
los nombres divinos 


La semántica del nombre no se reduce en Escoto a la explicación de qué es 
lo que los nombres significan primariamente. La explicación sobre cómo 
podemos conocer a Dios y, en definitiva, nombrarlo, plantea otra serie de 
cuestiones que resultan de gran interés porque, en definitiva, son de ma- 
yor calado. Estas cuestiones tienen que ver con el significado de los nom- 
bres, pero ya no solo de forma abstracta, sino desde la perspectiva de su 
uso. Por lo demás, el planteamiento de Escoto está menos vinculado que 
en Tomás de Aquino al planteamiento neoplatónico del Pseudo-Dionisio. 
Adquiere así un carácter más semiótico. Como en otras cuestiones, tam- 
bién en este caso Escoto se refiere a Aquino en algunos momentos, pero 
su interlocutor más inmediato es Enrique de Gante, al que sigue en oca- 
siones literalmente. Prueba de este nuevo enfoque es el modo en que se 
formula la cuestión: «¿Puede el hombre nombrar a Dios mediante un nom- 
bre que signifique su esencia?»!%, En la respuesta de Escoto de nuevo ve- 
remos inextricablemente unidas la perspectiva ontológica, gnoseológica y 
semiótica, pero esta última adquiere una importancia decisiva. Dos son, 
en todo caso, los principios sobre los que se va a construir la respuesta se- 
mántica: la falta de paralelismo entre los modos de conocer y los modos 
de significar, por una parte, y la univocidad del concepto de ser, por otra. 
En su conjunto Escoto nos proporciona una serie de argumentos que, to- 
mados en su conjunto, constituyen un acervo semiótico notable, quizá no 
suficientemente valorado si lo observamos desde los principios semióticos 
imperantes en nuestra época. 

Aunque el planteamiento es un poco distinto en los Reportata y en la 
Ordinatio!*, los dos remiten a un pasaje de la Summa quaestionum ordi- 
narium (73, q. 9, vol. IL f. 277v M) de Enrique de Gante, notable no solo 
por lo que dice sino por la forma en que lo dice: El nombre vocal deber 
ser un «símbolo que medie entre el que habla y el que escucha». La cosa 
significada por el nombre debe ser conocida por ambos, de tal manera que 
el signo sirva para recordar la cosa que es significada por él. Dos aspectos 
llaman la atención de este pasaje de Enrique de Gante. La primera es que 
utilice el término «símbolo» a la manera aristotélica, olvidado como ya he- 


10. Esta cuestión está planteada en la distinción 22 de las Comentarios al libro 1 de las Sentencias. 
11. Report. L, d. 22, q. ún., 3; Wad. XI (1), p. 121; Ord. I, d. 22, q. ún., Apend. A, vol. V, 
p. 386. 
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mos comentado por lo medievales, para calificar al nombre. La segunda 
es que en esta cita encontraremos el planteamiento fundamental desde el 
que Escoto va a abordar la cuestión y, en definitiva, dar una solución ori- 
ginal al problema planteado. En principio, Escoto tiene que aceptar que, 
como se desprende de la tesis aristotélica, para que un signo signifique tie- 
ne que haber un conocimiento previo de lo significado. Este principio será 
explicitado en otro momento por Escoto planteándolo de forma semejan- 
te a como la harían siglos después los semiólogos modernos: un signo no 
proporciona ningún conocimiento de lo significado; para que el signo sea 
verdaderamente significativo para alguien, tiene que significar algo pre- 
viamente conocido por los interlocutores!?. Escoto ilustra este comentario 
con el ejemplo del ciego de nacimiento que, aunque que pueda nombrarlos, 
no puede conocer los colores. Se podría decir, pues, que están usando un 
nombre vacío (Boulnois 1995: 268). Lo que el signo nos permite hacer es 
recordar algo que ya es conocido de alguna manera, como lo pone de ma- 
nifiesto otro ejemplo próximo al anterior: un ciego accidental puede re- 
cordar lo que significa un nombre que designa un color porque pudo verlo 
antes de que sufriera el accidente que le ha privado de la vista. 

El ejemplo del ciego de nacimiento puede servir para ilustrar la tesis de 
Escoto, en la que ya no concuerda con Enrique de Gante ni con otros auto- 
res contemporáneos, pero que resultará fundamental. En el texto de Gante 
se da a entender un principio ampliamente compartido: el paralelismo en- 
tre los modos de conocer y los modos de significar; los modos de conocer 
determinan los modos en que se significan las cosas. Escoto se distancia de 
esta tesis poniendo de manifiesto que ese principio no siempre se cumple. 
Para justificar su teoría utilizará varios argumentos, pero entre ellos resul- 
ta fundamental el de la substancia. Nuestro conocimiento de la substancia 
no es un conocimiento claro y distinto: conocemos los accidentes y afir- 
mamos después que esos accidentes tienen un sujeto subyacente que es la 
substancia. Es la univocidad del concepto de ser el que nos permite realizar 

esa inferencia!*, Esta afirmación, que después utilizará para justificar nues- 
tro conocimiento de Dios (Report. I, d. 22, q. un., 10; ed. Wad., p. 123), 
viene justificada por un argumento que se refiere a la forma en que cono- 
cemos: solo cuando algo ha sido conocido por los sentidos, dando lugar al 
«fantasma» de la imaginación que posteriormente es conocido por el en- 
tendimiento, podemos hablar de un conocimiento claro y distinto de algo. 
Tenemos también otros ejemplos elocuentes que ponen de manifiesto que 


12. Report. I, d. 22, q. un. 12, Wad. XI (1), p. 123; Ord. 1, d. 22, Apend. A, vol. V, p. 386. 
Este principio, aplicado ya al nombre podría enunciarse así: «nombrar un objeto desde el punto de 
vista de una determinada razón, no implica conocerlo desde el punto de vista de esa razón» (Ord. 
I, d. 22, q. ún., Apend. A, vol. V, p. 388). 

13. Esta univocidad es, en definitiva, lo que nos permite tener un cierto conocimiento de Dios 
toda vez que escapa a nuestra experiencia. De Dios solo es posible un conocimiento general (Re- 
port. I, d. 22, q. ún., 10, ed. Wad., p. 123). Sobre la univocidad en Escoto cf. Boulnois 1989: 358 
y passim. 
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la significación puede ser más perfecta que el conocimiento de un objeto: 
puedo hablar de Roma, incluso de forma precisa, aunque no haya estado 
nunca en esa ciudad (Report. I, d. 22, q. ún., 9, Wad. XT [1], p. 123). Que- 
da, pues, demostrado que existen, no ya varias formas de conocer que se 
diferencian entre sí por su grado de perfección, sino que la significación 
es en cierto sentido independiente del conocimiento. Este argumento no 
está en contradicción con el anteriormente utilizado sobre el conocimien- 
to que un signo puede proporcionar. Escoto está estableciendo una doble 
e importante distinción: existen distintos grados de perfección en el cono- 
cimiento y en la significación, pero sin que los grados de una y otra coin- 
cidan, justamente porque lo que la falta de paralelismo entre los modos de 
conocer y de significar implica, es la independencia de la significación con 
respecto al conocimiento. 

Planteado el problema de los modos de significar, Escoto (Ord. I, 
d. 22, q. ún., Apend. A, V, p. 390) se detiene en la cuestión de las diver- 
sas formas en que puede ser usado un nombre, distinguiendo cuatro mo- 
dos distintos: 

a) Un nombre puede ser usado como lo hace un loro: emitiendo so- 
nidos que no significan nada. 

b) Un hablante puede usar un nombre sabiendo que significa algo, 
aunque no sepa lo que significa; como cuando un hablante de lengua lati- 
na pronuncia una palabra en hebreo sin saber su significado. 

c) Puede usarse el nombre para significar algo que se conoce de forma 
confusa, como en el caso en que se usara el término «hombre» teniendo 
solo un concepto más universal, y por tanto menos preciso y determina- 
do, como pudiera ser el de animal. 

d) Finalmente, se puede usar un nombre de forma perfecta: para ex- 
presar un concepto que se conoce de forma precisa. 

Estas formas de uso están fundadas en un principio anterior: el que dis- 
tingue entre la imposición y el uso. Escoto recurre a un ejemplo que se había 
convertido ya en un tópico: el del significado del término latino lapis (pie- 
dra). Según la etimología establecida por Isidoro de Sevilla (Ezim. XVI, 3, 1), 
el origen del término procede de la expresión ledere pedem (herir el pie). 
Ahora bien, esta etimología no es lo que el nombre significa: la substancia 
(ente) que es la piedra. Hay que distinguir, pues, entre el modo de signifi- 
car utilizado por el impositor, y el modo en que se usa el término en una 
conversación, que se refiere ya a la sustancia (piedra, en latín petra) y no a 
una descripción de esa substancia («lo que hiere el pie») (Ord. I, d. 22, q. 
ún., Apend. A, V, pp. 393-394). En otros términos, el origen etimológico se 
refiere a algo que sabemos sobre la piedra, mientras que el nombre lapis es 
usado para referirse a la piedra. Naturalmente, tanto la imposición del nom- 
bre como el uso no implican el conocimiento claro de aquello a lo que se 
refiere. De hecho, hay que afirmar que Adán, el primer impositor, no tenía 
un conocimiento claro y distinto de aquello a lo que imponía los nombres. 
Aplicado a nuestro ejemplo, el impositor no tenía un conocimiento de re, 
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sino de una cualidad de la cosa; en este caso, de una acción que lleva cabo: 
producir una herida en el pie. 

Para resolver la cuestión sobre la nominación de Dios hay que tener en 
cuenta, pues, que el impositor y el usuario de los nombres pueden conocer 
lo significado de forma muy distinta. Hay que distinguir al menos hipoté- 
ticamente tres posibilidades: que el impositor sea Dios, que sean los bien- 
aventurados y los ángeles que gozan ya de la presencia divina, o que sea el 
hombre peregrino (viator) aún por este mundo humano!*, Estos tres tipos 
de sujetos implican no solo tres tipos de conocimiento, sino también tres 
posibles tipos diferentes de nominación. Dios, que conoce su propia esencia 
ha instituido nombres que significan de forma precisa su significado. Estos 
nombres han llegado a ser conocidos por los hombres gracias a la revela- 
ción: Adonais, El que es, el que los judíos llaman Tetragrammaton!”, etc. 
Los bienaventurados y los ángeles tienen un conocimiento de Dios superior 
al que tiene el hombre víator ya que pueden conocer de forma intuitiva?? 
la esencia divina, aunque no de la forma perfecta en que Dios conoce su 
propia infinitud. En consecuencia, tienen ya un conocimiento y una repre- 
sentación de Dios superior a la de los hombres en su vida terrenal. Hay un 
argumento semiótico subyacente en esta afirmación. Escoto mantiene que 
los signos naturales significan de forma más perfecta que los convenciona- 
les, por una sencilla razón: son causados por las cosas mismas a las que re- 
presentan (Report. L d. 22. q. ún., 5, Wad. XI [1], p. 122). Este argumento 
está vinculado a otra teoría que, como decíamos en el apartado anterior, 
aparece ya explicitada sin ninguna vacilación en Escoto: los conceptos son 
semejanzas, imágenes (imagines) y, en definitiva, signos de las cosas cono- 
cidas. Lógicamente, este conocimiento más perfecto permite también sig- 
nificaciones más perfectas. 

Si tenemos en cuenta todos estos argumentos, entenderemos la res- 
puesta que Escoto da a la cuestión planteada, que podemos ver sintética- 
mente resumida al final de la cuestión 2 de la Ordinatio 1 (d. 22, q. ún., 
Apend. A, V, pp. 391-393): 

a) Es posible para el hombre nombrar la esencia divina, aunque sea 
de forma imperfecta, de acuerdo con los tres primeros grados que veía- 
mos más arriba. En otros términos: podemos utilizar los nombres que han 


14. Era ya una costumbre basta aceptada al abordar esta cuestión hablar del hombre como 
un viajero o peregrino (viator), para distinguirlo de aquellos hombres que, una vez muertos, están 
en el cielo y gozan de la presencia divina. Así lo hace constantemente Escoto, aunque nosotros lo 
obviemos. 

15. Reciben el nombre de «tetragrammaton» las cuatro letras que conforman la palabra 
YHVH. Este nombre que podemos escribir, pero que en sentido estricto no es ni siquiera legible, 
según Escoto significa la esencia divina de forma «pura» y «clara» (Report. 1, d. 22, q. ún., 10, Wad. 
XI (1), p. 123; Ord. 1, d. 22, q. 1, V, pp. 346-347). 

16. Escoto distingue dos formas de conocimiento intelectual: el conocimiento abstractivo es 
producido por una especie similar al objeto, mientras que el conocimiento intuitivo es producido 
por el objeto mismo. Para el primero es indiferente que el objeto exista o no; en cambio el segun- 
do presupone la presencia del objeto conocido (Ouod., q. 6, 8, Wad. XII, p. 145). 
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sido impuestos para referirse a Dios, bien por el mismo Dios, por los bien- 
aventurados y los ángeles o por los hombres mismos. Con respecto a los 
nombres i impuestos por Dios mismo, como es el caso de Tetragrammaton, 
es verdad que ni siquiera sabemos cómo se pronuncia, pero ese hecho no 
impide que denomine a Dios de forma más perfecta que los nombres usa- 
dos por los bienaventurados y los hombres. Ahora bien, esta nominación 
no significa, cuando nosotros usamos esos nombres, que conozcamos a 
Dios de forma perfecta porque, como ya dijimos, el nombre no propor- 
ciona conocimiento alguno que no se posea ya. 

b) No podemos nombrar a Dios de forma perfecta —cuarto grado de 
nominación— porque como hemos dicho, no tenemos un «concepto pro- 
pio» de Dios. 

c) Podemos preguntarnos de forma concreta cómo podemos nombrar 
a Dios. Como hemos dicho, el hombre puede nombrar o bien imponiendo 
un nombre o bien usando los ya impuestos. Sabemos también que al im- 
poner un nombre, como veíamos a propósito de los ejemplo de la piedra 
y de la sustancia, lo hacemos o bien al modo etimológico o bien al modo 
sustancial, pero en ambos casos se tratará de formas imperfectas, es decir, 
según el tercero de los grados de nominación. 

En definitiva, la respuesta que Escoto da al problema de la nomina- 
ción divina viene a poner de manifiesto un fenómeno semiótico que solo 
puede ser comprendido cuando se reflexiona sobre la acción de los sig- 
nos de forma pragmática: una cosa es la intención de significar y otra el 
conocimiento que se tiene de las cosas de las que se habla. Como se pone 
de manifiesto tantas veces en la vida cotidiana, dado que el signo no pro- 
porciona ningún conocimiento, su uso exige a los interlocutores un cierto 
conocimiento del objeto del discurso. Ahora bien, este conocimiento pue- 
de ser muy preciso o, por el contrario, tan difuso que quien habla apenas 
sepa de qué habla. En este último caso, el usuario de los signos tiene un 
conocimiento tan vago del objeto del discurso, que solo de forma bené- 
vola puede decirse que sabe de qué está hablando. Pero lo cierto es que 
no por ello el nombre deja de nombrar lo que significa, y esa intención de 
significar puede ser captada por su interlocutor. 


1.3. Las propiedades de los términos 


Si, como hemos dicho, más allá de sus comentarios a la parva Logicalia, Es- 
coto no escribió tratado alguno de lógica o gramática, no podemos espe- 
rar tampoco un tratamiento detenido de una cuestión tan relevante desde 
el punto de vista lógico-semiótico como es la de las propiedades de los tér- 
minos. En las pocas referencias que hace tampoco puede decirse que haya 
aportaciones notables. Sin embargo, como ha señalado Marmo (2013), sus 
comentarios sobre este tema resultan útiles por dos razones: porque permi- 
ten establecer una relación entre modistas y terministas que aparentemente 
no existía —o, al menos, no es visible en otros autores— y porque permite 
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constatar el estado de la cuestión antes de las aportaciones más sólidas de 
Ockham, Burley y Buridán. 

Si desde una perspectiva más propia de las propiedades de los términos 
de la que se manifiesta en los apartados anteriores, nos preguntamos cómo 
entiende Escoto la significación, al menos en estas primeras obras de carác- 
ter lógico, la respuesta podría resumirse en dos breves afirmaciones. Desde 
un punto de vista lógico, significare est intellectum constituere (Super I Pe- 
rib., q. 2,2)"; o también, significare est intellectui rapraesentare (como dice 
en las Ouaestiones super librum Elenchorum, q. 15, 17, ed. And. et al., vol. 
TL, p. 336). Aunque desde un punto de vista más pragmático pudiera preci- 
sar, como hace en el Comentario a los Praedicamenta (q. 8, n. 19, ed. And. 
et al., vol. I, p. 319), que se trata de una «representación por imposición» 
porque, como vimos en el apartado anterior, el origen del nombre está en 
la imposición original del primer impositor. Ambos aspectos, como explica 
en otro pasaje del comentario a los Elencos (q. 15, 3, ed. And. et al., vol. TH, 
p. 332), están relacionados porque «así como conoce el entendimiento, así 
impone los nombres para significar»; y porque, en definitiva, y a pesar de las 
precisiones, el conocer sigue al ser, y el significar al conocer», aunque pue- 
da —y deba— argumentarse que lo que es posterior in re, es magis et prius 
conocido por el entendimiento. 

El tratamiento ocasional de esta problemática puede explicar el que no 
encontremos una definición precisa de suppositio y que debamos, por tan- 
to, inferir de esos comentarios ocasionales lo que Escoto piensa sobre la 
cuestión. Se aprecia en ellos, desde luego, una clara vinculación con la tra- 
dición inglesa, pero también encontramos algún rasgo característico de la 
parisina y de los modistas. En términos generales puede decirse que, como 
en la teoría inglesa, para Escoto la suposición de los términos solo es posi- 
ble en una proposición. Eso es lo que parece desprenderse de lo que dice 
en algunos pasajes de los comentarios a los Praedicamenta: «el término en 
una proposición solo tiene una suposición, porque una proposición es sig- 
no de algo unido en el entendimiento» (Sup. Praed., q. 13, 33, ed. And. et 
al., vol. IL, p. 373). En términos parecidos se expresa en los comentarios a 
los Elencos sofísticos, donde encontramos un pasaje que se aproxima bas- 
tante a lo que podríamos considerar una definición: Terminus, quod primo 
significat, supponit respectu praedicati"*. En otros pasajes, sin embargo, la 


17. Esta expresión, que podríamos traducir por «producir un concepto», es un apotegma muy 
usado recogido en los florilegios aristotélicos medievales (J. Hamesse 1974, 305, 6) que resume lo 
que Aristóteles dice en el Peri hermeneias 16b 19-21. En el texto aristotélico —como se puede adivi- 
narse también en el texto de Escoto que citamos a continuación— se pone de manifiesto que la sig- 
nificación establece una doble relación: al que habla (de donde parte la acción de dar lugar a un con- 
cepto) pero también al que escucha (donde termina) (cf. Reina 1959: 369-370; Marmo 2013: 235). 

18. «El término supone respecto del predicado aquello que primero significa» (Sup. lib. 
Elench., q. 15, 7, ed. And. et al., IL, p. 333). La frase no es fácil de traducir. Lo que parece querer 
decir es que todo término, en primer lugar, significa algo y, por otra parte, está en lugar de (sup- 
ponit) lo significado por él desde el punto de vista de lo que se afirma en el predicado (cf. Mar- 
mo 2013: 236-237). 
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suposición la vemos definida en relación con la acepción, tal como lo hace 
Pedro Hispano y la tradición continental. Así también en los comentarios a 
los Predicamenta (q.12, n. 13, ed. And. et al., vol. I, p. 358) mantiene que 
un término —como «hombre»— posee tres acepciones: entendido «como 
voz, como realidad intencional [en el entendimiento] y como supuesto». 
Más sorprendente es que, en otros pasajes, mantengan que las diversas for- 
mas de suposición se correspondan con diversas rationes intelligendi, como 
lo vemos en el pasaje del In Praedicamenta (q. 13, 33, ed. And. et al., vol. L, 
p. 373), al que hemos hecho alusión más arriba: «las diversas suposiciones 
del término son las diversas rationes intelligendi del término respecto de un 
tercero». Más allá de a qué pueda referirse cuando usa la expresión «un ter- 
cero» —que Marmo (2013: 237) interpreta como el predicado—, sin duda 
resulta llamativo que Escoto ponga en relación el concepto de suposición 
con las rationes o modi intelligendi, que es propio de los modistae. Esto de- 
mostraría que ambas perspectivas semánticas —la terminista y la modista— 
no serían incompatibles o alternativas (Marmo 2013: 238). Para Escoto la 
suposición sería una peculiar forma de los modus intelligendi. 

En cuanto a los diferentes tipos de suposición, más arriba hemos hecho 
alusión a que un término puede ser entendido como voz, como una reali- 
dad mental (intencional) y como parte de una proposición (supuesto). No 
resulta difícil apreciar cómo estas tres modalidades del término constituyen 
las modalidades básicas de la suposición tal como la vimos en la división 
de Sherwood: material y formal, que a su vez puede ser simple y personal. 
Las más importantes son, desde luego, las dos últimas. La forma en que son 
entendidas coincide a veces literalmente con las definiciones de Sherwood. 
En un importante pasaje de los comentarios a los Praedicamenta mantiene 
Escoto que tenemos suposición simple cuando un término supone por su 
significado y hay suposición personal cuando un término común está en lu- 
gar de sus supuestos. Por lo demás, hay que destacar también que, con res- 
pecto a la suposición simple, Escoto mantiene, como los modistas, que un 
nombre común está en lugar de o supone por (supponit pro) todos los indi- 
viduos incluidos en la clase significada, existan o no en el momento en que 
se usa la proposición. Esta opinión sería una consecuencia de la concepción 
de la significación que Escoto también comparte con los modistas: el signi- 
ficado del término universal es una naturaleza común y es indiferente que 
exista o no exista algún individuo de esa especie (Marmo 2013: 256). Por 
último, encontramos también en Escoto referencias a la suposición confusa 
que, como vimos en Sherwood, era, junto a la suposición determinada, una 
de las modalidades de la suposición personal. Encontramos también refe- 
rencia a los tipos de suposición confusa, confusa tantum y confusa et distri- 
butiva, características de la tradición inglesa. 
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1.4. Signo y sacramento: el signo eficaz 


Si en los comentarios a los tratados lógicos de Aristóteles Escoto ha de ocu- 
parse necesariamente de la voz, en sus comentarios a las Sentencias, la cues- 
tión del signo desde un punto de vista más general resultaba obligada para 
dilucidar la naturaleza semiótica del sacramento y, sobre todo, para aclarar 
qué tipo de signo es. Ahora bien, a estas cuestiones, ya determinadas por la 
literalidad del famoso texto, Escoto añade otras preocupaciones, en espe- 
cial, la de articular una teoría del sacramento como signo y causa que, como 
ya decíamos en el capítulo 6, se opondrá en aspectos fundamentales a la de 
Tomás de Aquino. Es precisamente esta necesidad de explicar por qué el 
sacramento es signo y causa, lo que da lugar a una teoría semiótica de gran 
originalidad: la del sacramento como «signo eficaz». 


1.4.1. Los signos y sus tipos 


Como ya hemos dicho, Escoto va a realizar dos comentarios a las Senten- 
cias, el primero en Oxford y el segundo en París. El hecho de que Escoto 
pudiera haber revisado los comentarios, en especial los del libro IV de la 
Sentencias, llevados a cabo en Oxford, según todos los indicios, después de 
haber realizado la exposición parisina, plantea algunos problemas a los in- 
térpretes!?, Hay que señalar, sin embargo, que las diferencias son más bien 
de orden expositivo y de inflexión que de contenido. En los Reportata pari- 
siensia? la intención de Escoto es explicar qué tipo de signo es el sacramento 
en un contexto que aborda la cuestión desde un punto de vista más general, 
mientras que en la Ordinatio?! pone más énfasis en la eficacia del signo. En 
ambos casos, como ya hemos dicho, la perspectiva sacramental condicio- 
na totalmente la perspectiva semiótica. Así, por ejemplo, no encontraremos 
una definición explícita de signo que no sea la de Agustín y la clasificación 
de los signos que hace en la primera de las obras citadas, está realizada con 
el único propósito de definir el signo sacramental. 

La reflexión semiótica de los Reportata parte de la definición (ya comen- 
tada) del sacramento como invisibilis gratia, visibilis forma y, en definitiva, 
del sacramento como signo instituido por Dios. En estos signos —aunque 
también podría hacerse extensivo a todo tipo de signo—, importan, dice 
Escoto??, dos cosas: la relación (respectus) del signo a lo significado y el 
fundamento. No se dan muchas explicaciones de este segundo elemento 


19. Es hoy opinión aceptada unánimemente que la Ordinatio constituye una versión revisada 
y ampliada con los comentarios de los libros III y IV (que presumiblemente no fueron explicados) 
de las Lecturas de Oxford. Esta revisión sería posterior a los Reportata parisiensia, lo que explica 
la evolución del pensamiento de Escoto. Nosotros hemos decidido hacer una exposición que ten- 
drá en cuenta ambas fuentes, pero que aborda las cuestiones siguiendo un orden lógico y no nece- 
sariamente temporal. 

20. Report. IV, d.1, q. IL, Wad. XI (2), pp. 563 ss. 

21. Ord. IV, d. 1, pars 2.2, q, 1, XL pp. 61 ss. 

22. Report.1V, d.1, q. 2, n. 3, Wad. XI (2), p. 564. 
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que no hemos encontrado en autores anteriores, aunque de una u otra ma- 
nera pudiera intuirse en definiciones como las de Fishacre, Bacon o Bue- 
naventura que, como dijimos, también están basadas en la relación?. En 
el pasaje que analizamos, Escoto lo define como in quo est respectus hujus 
signum (es decir, «en lo que está» (o se basa) la relación del signo). Para 
aclarar lo que entiende por «relación» y por «fundamento» Escoto recu- 
rre a un ejemplo que ya vimos en Bacon?*: el padre con respecto al hijo. 
En el ejemplo, la relación es clara, no tanto, sin embargo, cómo hayamos 
de entender «fundamento». Escoto presupone que el lector comprende lo 
que quiere decir, así que no se extiende más. Se limita a recordar la co- 
nocida definición de signo de Agustín, lo que sin duda, puede darnos una 
pista. La cuestión volverá a aparecer más adelante, cuando se refiera a la 
división de los signos teniendo en cuenta este criterio y, más adelante aún, 
en la distinción 3, q. 1 (n. 2, ed. Wad., XI [2.* p.], p. 578), en la que de 
nuevo vuelve sobre esos dos elementos del signo que son la relación y el 
fundamento para decir que el signo «incluye la relación» y «connota algo 
sensible». En estos pasajes Escoto se refiere a que si el signo sacramental 
significa la gracia invisible —de la que el sacramento es «forma visible», 
según la definición que está comentando—, lo hace en función de un fun- 
damento que es algo sensible. Es esta cualidad sensible de algo lo que hace 
posible y sustenta la relación del signo con lo significado. Lo que Escoto 
parece entender por fundamento es esa species quam ingerit sensibus de la 
que habla Agustín en su definición. Así lo da a entender en la clasificación 
de los signos que veremos más abajo e incluso, de manera más precisa, en 
el escolio II cuando dice expresamente: «los fundamentos son cosas sen- 
sibles para un sentido o para varios» (d.1, q. 2, n.8, Wad. XI [2], p. 565). 

Escoto toma esos dos elementos constitutivos del signo que son la rela- 
ción y el fundamento para hacer una clasificación que tiene como objetivo 
último la definición del sacramento. Desde el punto de vista de la relación 
propone tres clasificaciones que son complementarias. La primera de ellas se 
refiere a la naturaleza de la relación, que da lugar a la distinción entre signos 
naturales, es decir, basados en una relación real, y los signos ad placitum o 
convencionales, cuando las relaciones son de razón, como ocurre en el caso 
de las palabras y los signos de los monjes. Desde otro punto de vista, el de la 
seguridad o eficacia del signo, hay que distinguir entre aquellos signos que 
«siempre llevan consigo su significado» y los que no poseen esta cualidad. A 
los primeros les llama signos «verdaderos y eficaces», como un eclipse que 
es «signo de la interposición de la tierra entre el sol y la luna». En general, 
los signos naturales son signos de este tipo. Ejemplo de signos que no llevan 
siempre su significado son las proposiciones, que unas veces son verdaderas 


23. El concepto de fundamento aparecerá modernamente en una conocida definición del 
signo de Peirce (CP 2.228, c.1897) que, aunque no lo explicite, bien pudo tomarlo de Escoto, al 
que, como sabemos, admiró en muchos sentidos. Peirce, sin duda, reinterpreta el concepto esco- 
tista, pero esta reinterpretación es coherente con la tesis de Escoto. 

24. De signis, $ 1, pp. 81-82; véase cap. 5, ap. 3.4.1, pp. 168 ss. 
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y otras falsas”. La tercera clasificación de los signos que se basa en la rela- 
ción es la ya repetida en el contexto sacramental y que distingue los signos 
entre rememorativos, pronósticos y demostrativos. 

En cuanto a su fundamento el signo se puede dividir en tres clases. 
Dice Escoto que, en primer lugar, el signo puede ser instituido en una cosa 
sensible «para un sentido» (Wad. XI [2], p. 564-65); por ejemplo, en una 
cosa visible o audible. En segundo lugar puede fundarse en «varias cosas 
sensibles para varios sentidos»?*, En tercer lugar puede basarse en muchas 
cosas sensibles para el mismo sentido, como una «oración larga», en la que 
hay «muchas cosas sensibles y muchas dicciones fundantes de esta relación 
incorporada (importatam) en este tipo de signo». Por lo demás, añade, las 
cualidades sensibles —sean una o varias— que constituyen el fundamento 
del signo, pueden poseer una «conveniencia natural» con respecto a su sig- 
nificado o no. Así, por ejemplo, los nombres hebreos i impuestos por Adán 
a las cosas, según se cree, mantenían esta conveniencia natural, mientras 
que las palabras latinas son ad placitum y no mantienen, pues, esta conve- 
niencia. La clasificación de Escoto podríamos, pues, sintetizarla así: 


Natural 


Naturaleza < 
ea 
Verdadero y eficaz 
Según la relación: Eficacia ] 
Incierto o equívoco 
Rememorativo 
Signo Temporalidad E Pronóstico 

Demostrativo 


Un sensible para un sentido 
Según el fundamento Varios sensibles para varios sentidos 
Varios sensibles para un sentido 


Figura 9.1. Clasificación de los signos según Duns Escoto. 


25. Enla Ord. IV, d. 1, pars2.?, q. 1, vol. XL, p. 66), a estos signos les llama inciertos o equívocos. 

26. No da Escoto ningún ejemplo de este tipo de signos, por lo que el contenido de esta clase 
queda bastante impreciso. Podría referirse a que una misma cosa tenga cualidades que son sensibles 
para varios sentidos. Por ejemplo, el agua puede ser objeto para la vista, el tacto, el oído, etc. Pero 
también pudiera ser que estuviera pensando en aquellos sacramentos que, aunque constituyen un 
solo signo, utilizan varios elementos sensibles; por ejemplo, algo visible (el agua del bautismo) y 
algo audible (las palabras). Esta interpretación estaría avalada por algo que dice un poco más ade- 
lante (Wad. XI [2], p. 565); al hablar de la significación del bautismo dice: «La ablución exterior 
que es el Sacramento del Bautismo, que se hace por el agua y las palabras (et fit in aqua et verbis), 
significa la ablución interior del alma». Este ejemplo le sirve para ilustrar los sacramentos que po- 
seen como fundamento varias cualidades sensibles para varios sentidos, mientras que el sacramento 
del matrimonio posee como fundamento una sola cualidad sensible: la palabra audible. 
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Partiendo, pues, de esta clasificación, Escoto define el sacramento como 
un signo instituido por Dios para significar la gracia, no natural, sino ex 
institutione o ad placitum (porque ex parte sui no está relacionado nece- 
sariamente con su significado), verdadero (salvo en aquellos casos en los 
que puede aplicarse a alguien que no quiere recibirlo o constituye un simu- 
lacro) y, por tanto, eficaz (porque está dirigido a la acción), demostrativo 
(porque se refiere al presente) y cuyo fundamento puede ser una o varias 
cosas sensibles que tienen una similitud natural con lo significado, como 
la ablución exterior del bautismo significa la ablución interior del alma; o 
no, como en el caso del matrimonio, en el que las palabras significan ad 
placitum el consentimiento interior de los contrayentes?”. 

En la Ordinatio aborda la cuestión también en la parte segunda de la 
primera distinción que tiene además, la misma estructura. Sin embargo, el 
énfasis es distinto: apenas alude a esos dos elementos esenciales del signo que 
son la relación y el fundamento, ni tampoco hace una clasificación del signo 
tan detallada como en los Reportata. De hecho, solo se refiere a la distinción 
entre signos rememorativos, pronósticos y demostrativos, y alos signos cier- 
tos y eficaces por oposición a los que son equívocos, aunque también a que 
el signo sacramental es un signo práctico, por oposición a los «signos espe- 
culativos» (como sería, por ejemplo, «hombre» (Ord. IV, d. 1, pars 2, q. 2, 
XL p. 79). En cambio, pone gran énfasis en la distinción de dos elementos 
del signo sacramental que ahora considera fundamentales. Está, desde luego, 
la institución que consiste en el acto de la voluntad divina por el que se es- 
tablece la relación entre un signo sensible y un significado que no es natural 
sino de carácter invisible y sobrenatural, la gracia. Pero, además, como ha 
señalado Rosier-Catach (2004: 152), Escoto subraya que el sacramento su- 
pone un compromiso por parte divina para que ese signo sea siempre eficaz; 
es decir, cierto. Escoto se detiene a explicar que el hombre también puede 
instituir signos como «los juramentos, promesas y otros signos igualmente 
obligatorios para producir nuestros efectos futuros». Las expresiones utili- 
zadas en estos casos son enunciados promisorios —cuando se trata de he- 
chos futuros— o enunciados asertorios —cuando aluden a acontecimientos 
pasados o presentes—”*. Ahora bien, entre la institución divina y humana 


27. Rep. IV, d. 1, q. 2, n. 4, Wad. XI (2), p. 564. En este pasaje, al explicar el significado 
del sacramento, se produce una cierta confusión. En realidad, lo que el sacramento significa es la 
gracia, pero cada sacramento lo hace de una manera distinta, de tal manera que el bautismo, por 
ejemplo, lo hace a través de la limpieza, mientras que la eucaristía, lo hace a través de la alimenta- 
ción. Escoto no se detiene a explicar cómo se produce la significación en estos dos niveles. 

28. Ord. IV, d. 1, pars 2.?, q. 1, XL pp. 65-66. La reflexión en torno a este tipo de expre- 
siones performativas —especialmente de los juramentos y las promesas— tiene una larga tradición 
en el derecho (Decreto de Graciano) y en la teología. Los comentaristas de las Sentencias tenían 
que abordarlos en el libro II, d. 39 que trata del perjurio, lo que permitió el desarrollo de toda 
una detallada doctrina (cf. Rosier-Catach 2004: 304-323). Escoto, distingue claramente entre los 
enunciados asertorios —que versan sobre acontecimientos pasados y presentes— y los promisorios 
—sobre acontecimientos futuros— que se corresponde con los tipos de juramentos. Ambos coin- 
ciden, sin embargo, en su carácter obligatorio. Los asertorios, porque obligan a decir verdad; los 
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de signos eficaces hay una diferencia fundamental. El hombre puede insti- 
tuir un signo y comprometerse para que sea eficaz, como, por ejemplo, to- 
car a alguien con las manos para significar la paz; pero lo cierto es que al no 
existir una relación natural entre el signo y lo significado, alguien no veraz 
puede usarlo sin tener la intención de comprometerse con lo que significa. 
Este tipo de signo, aunque sea práctico, no es seguro, porque unas veces es 
verdadero y otras, falso. En cambio, Dios se ha determinado y dispuesto a 
«cooperar para que el signo que ha sido instituido por él cause el efecto sig- 
nificado, a no ser que lo impida la falta de disposición de aquel al que se 
aplica»??, En consecuencia, el sacramento puede definirse como signo sen- 
sible de la gracia de Dios, un signo que produce un efecto gratuito de modo 
eficaz (efficaciter significan) ) gracias a una institución divina ordenada a la 
salvación del hombre? 


1.4.2. La naturaleza causal del signo sacramental 


La teoría del signo eficaz de Duns Escoto se corresponde con una teoría de 
la causalidad que, por una parte, se enfrenta a la teoría de la causalidad ins- 
trumental de Tomás de Aquino y, por otra, lleva a cabo una redefinición de 
la teoría de la causalidad-pacto**. Escoto aborda detenidamente este proble- 
ma tanto en los Reportata como en la Ordinatio (q. 4, d. 1)*?. La posición 
de Escoto se fundamenta en una reformulación de la teoría de la activi- 
dad de la causa agente que establece una doble distinción. La primera, entre 
causa primera (Dios, cuyas acciones no dependen de ningún otro) y causas 
segundas (las creaturas, que dependen de una causa agente superior, de tal 
manera que puede decirse que son movidas por él). La segunda, entre cau- 
sa instrumental dispositiva y causa instrumental perfectiva**, Como es fácil 
suponer, el problema fundamental se encuentra en la segunda distinción, 
tanto más cuanto que las causas segundas pueden ser consideradas también 
como causas instrumentales, porque la acción de toda criatura depende en 
último término de Dios. Se impone entonces una aclaración sobre qué debe 
entenderse por causa instrumental en sentido estricto. En primer lugar, hay 
que admitir que existen causas agentes que, aunque dependen de un ser su- 


promisorios, porque obligan a «hacer que sea aquello que es verdadero» (Ord. HI, d. 39, q. ún., X, 
p. 334). 

29. Ord.IV,d. 1, pars2.2, q. 1, XL p. 66; d.1, q. 3, XL p. 82. 

30. Ord. IV, d. 1, pars2.?, q. 1, XL, p. 67. Más adelante, en la siguiente cuestión (d.1, pars 2.?, 
q. 2, XL, pp. 79-80), Escoto vuelve sobre las «condiciones» o características definitorias del signo 
sacramental subrayando su naturaleza de signo sensible que significa algo invisible y sobrenatural, 
su carácter cuasi-práctico, en cuanto produce algo que es o será y que no es dudoso o equívoco, 
sino cierto y eficaz. 

31. Véase cap. 6, ap. 3.4.2, p. 237. 

32. Enla Ordinatio aborda ya algunos aspectos en la parte primera de la distinción 1. Dado 
que no podemos detenernos en una explicación muy detallada, remitimos tanto a los citados pa- 
sajes de la obra de Escoto como a la exposición de Rosier-Catach, 2004: 140 ss. 

33. Rep. IV, d.1, q. 4, n. 4, Wad., XI (2), p. 567; Op. ox. 1V, d.1, pars 3.2, q. 2, XL p. 94. 
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perior, poseen, sin embargo, un principio formal propio e intrínseco que les 
permite actuar. Este sería el caso del hombre (padre) que genera otro hombre 
(hijo). En este caso, resulta apropiado hablar de causa segunda y no tanto 
de causa instrumental, denominación que quedaría reservada para aquellas 
causas que carecen de este principio formal activo y propio. Las causas ins- 
trumentales tienen, claro está, una forma propia, pero no actividad propia, 
de tal manera que su actividad depende de un agente superior. Este sería el 
caso de una sierra o un hacha que, para cortar, necesitan de una mano que 
las mueva. Es a este segundo tipo de causas instrumentales al que hay 
que aplicar la distinción entre causa instrumental dispositiva, que produce 
una disposición para alcanzar un fin último, y causa instrumental perfectiva, 
que es la causa que consigue ese fin último que es perseguido. Así por ejem- 
plo, el fuego produce un calor que es una predisposición previa y necesaria 
para la generación del fuego. 

Escoto se distancia de Aquino en varias cuestiones. En primer lugar, nie- 
ga que el sacramento sea una causa sine qua non, e igualmente, que pueda 
hablarse de una virtus supernaturalis propia del sacramento (Ord. IV, d.1, 
pars 3, q. 2, XL, pp. 92 ss.). Pero, además, Escoto niega que, de modo uni- 
versal, el instrumento produzca un efecto dispositivo en aquello sobre lo que 
actúa. Así por, ejemplo, cuando una sierra o un hacha producen una inci- 
sión en la madera, no por ello inducen una disposición para que la madera 
adquiera la forma de un arca o un banco (Ord. IV, d. 1, pars 1, q. ún., XL 
p. 21). De la misma manera, si bien el sacramento puede considerarse una 
causa sacramental instrumental, no por ello produce una disposición para 
adquirir la gracia. La razón es que en el sacramento no existe un orden esen- 
cial y necesario entre la disposición y la recepción de la gracia —como sería 
el que se da entre el calor y la combustión—. El sacramento no es tampoco 
una causa mediata a la que Dios recurra para dar la gracia, porque Dios pro- 
duce la causa de forma inmediata (Ord. IV, d. 1, pars 3, q. 1-2, XL p. 116). 
En definitiva, los sacramentos contienen la gracia de la misma forma en que 
un signo «efectivo y verdadero» designa lo significado, «no porque den la 
gracia o porque por ellos sea la gracia, sino que la da Dios a través de ellos» 
(Rep. IV, d. 1, q. 4, 10, Wad., XT [2], p. 569). El sacramento no produce su 
efecto porque tenga una forma intrínseca capaz de producirlo, sino porque 
Dios así lo ha establecido al instituir un signo que representa eficazmente lo 
que significa (Rep. IV, d. 1, q. 2, n.2, Wad., XT [2], p. 564). 

En conclusión, mientras Tomás de Aquino insiste en la «conveniencia 
natural» del sacramento para producir el efecto para el que ha sido institui- 
do —por ejemplo, el agua en el sacramento del bautismo—, Escoto pone 
el acento en el carácter convencional del signo: el sacramento es un signo 
eficaz y cierto que produce su efecto gracias al pacto divino por el que Dios 
se compromete a «asistir» al sacramento para que se produzca el efecto de 
producir la causa (Rosier-Catach 2004: 155-156). Esta redefinición del sig- 
no sacramental tiene sus consecuencias en el análisis que cada uno de ellos 
hace de las fórmulas utilizadas en especial en la celebración de la eucaristía. 
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1.4.3. Las condiciones del signo eficaz 


Duns Escoto aborda los principales tópicos entorno a las condiciones del sa- 
cramento a propósito del bautismo (IV Sent., d. II, q. 2). La cuestión central 
es, sin embargo, la de la idoneidad de la fórmula del rito romano. El punto 
de partida es bastante similar al de Tomás de Aquino: la forma del sacra- 
mento lo constituyen las palabras. Los argumentos son, sin embargo, dife- 
rentes. El argumento fundamental es que la forma del bautismo depende de 
su naturaleza sígnica. De ahí que diga que la forma del sacramento consiste 
en «cierta relación de signo» que es la propia del signo eficaz**, Hay que ad- 
mitir que en el ritual del sacramento hay diversas materias —las voces signi- 
ficativas, el agua, etc.— que son el fundamento del signo y, por tanto, que 
hay también diversas formas para esa materia, y que no solo intervienen los 
signos lingilísticos. Ahora bien, como dice Agustín (Doc. chr., IL, 3), «entre 
todos los signos convencionales, las palabras son los signos más importantes». 


1.4.3.1. La intencionalidad del ministro 


Para que el sacramento se realice es necesario, pues, que se cumplan dos 
tipos de condiciones: unas tienen que ver con el sacramento mismo; otras, 
con el sujeto que lo administra. Respecto al ministro, la actitud de Escoto 
es bastante estricta. Considera que el ministro peca mortalmente cuanto 
omite o cambia algún elemento necesario de la forma sacramental, lo cual 
no quiere decir que el sacramento no se realice. El ministro está obligado 
a conocer las formas establecidas canónicamente y la ignorancia no puede 
considerarse una excusa**. Más adelante, tanto en los Reportata (IV, d. 6, 
q. 6, ed. Wad., XI [2], p. 604) como en la Ordinatio (IV, d. 6, pars 3, q. 1, 
XL pp. 328-329) vuelve Escoto sobre la intención del ministro del bau- 
tismo, tanto por lo que se refiere al acto mismo como a sus fines. El que 
bautiza tiene la obligación —derivada del pacto, como dice Rosier-Ca- 
tach 2004: 270— de realizar un acto intencionado y voluntario —no por 
azar—, es decir, «un acto humano», para conseguir los fines del bautismo: 
que el bautizado pase a formar parte del reino de Dios, reciba la gracia y 
el carácter propio del sacramento que acaba de recibir. Estas condiciones 
son requeridas de forma universal por todos los signos prácticos. Y para 
corroborarlo pone un ejemplo: si un legislador estableciera que el tocarse 
las manos es signo de amistad, es necesario que el que lo realiza lo haga 
con la intención de realizar el acto establecido por la institución. 


1.4.3.2. La idoneidad de las fórmulas 


A continuación, examina Escoto qué elementos necesarios hay que conside- 
rar en la fórmula del bautismo. Este análisis le lleva a abordar el tópico de 


e 2, Wad. XI (2), p. 579; Ord. IV, d. 3 a 174. 
1. 4, Wad. XT (2), p. 580; Ord.IVd 3.0.2, XL pp. 175-176. 
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si la fórmula utilizada por los griegos, que no utilizan ni la primera perso- 
na del singular ni el modo indicativo del verbo ni la segunda persona para 
referirse al bautizado, es válida. Escoto critica la fórmula griega por varios 
motivos. La primera crítica tiene que ver precisamente con el carácter sígni- 
co del sacramento. Al utilizar la primera persona y un verbo en indicativo, 
los latinos ponen de manifiesto que solo Dios —<como asistente del signo», 
precisa de nuevo Escoto—, es el que confiere el efecto y que la fórmula 
lo que hace es precisamente expresar ese acto que confiere el efecto. De 
ahí que, tanto el uso de la primera y segunda persona, como el modo indi- 
cativo, resulten mucho más adecuados que la forma impersonal y optativa 
de la fórmula griega. Por otra parte, aludir al que va a ser bautizado con la 
expresión «siervo de Cristo» es un error, porque solo una vez conferido el 
sacramento, el catecúmeno se convierte en siervo de Cristo. De ahí que la 
fórmula latina sea mucho más adecuada que la griega. 

Pero quizá el mayor problema que plantea la adecuación de la fórmula 
es el de sus modificaciones. Aunque en los Reportata aparece las diferentes 
formas de modificación es en la Ordinatio (d. 3, q. 2, XL pp. 179-189) don- 
de encontramos una clasificación organizada. Las variaciones pueden afectar 
a la substancia, a la cantidad, a la cualidad y al lugar. Escoto mantiene como 
regla general que si las variaciones afectan al uso de las palabras tal como 
son usadas por la Iglesia, entonces no se realiza el sacramento. No obstante, 
analiza una amplia casuística. Las modificaciones sustanciales son aquellas 
en las que se sustituyen unos términos por otros. Aunque se pueden presen- 
tar casos muy distintos, las más importantes son dos: cuando la variación 
afecta solo a la expresión o cuando afecta a la expresión y a su significado. 
La regla general es que si la expresión (materia) es distinta, pero poseen una 
misma ratio signans (forma o modo de significar) (Ord. IV, d. 3, q. 2, XL 
p. 180), el sacramento se realiza**. A las variaciones de la cantidad se aplica 
el mismo principio general: si afectan o no a la forma de la fórmula. En el 
caso de la interposición de palabras que nada tienen que ver con la fórmula?” 
pero que propiamente no interrumpen su sentido, no es necesario comen- 
zar de nuevo: se puede continuar y completar la fórmula y el sacramento es 
válido. Las variaciones de la cualidad tienen que ver con las terminaciones 
que hacen posible que los enunciados sean coherentes. Un lugar común es 
el ejemplo in nomine Patria et Filia et Spiritu sancta. Cuando esto ocurre 
por desconocimiento de la lengua latina y no induce a error, el sacramento 
se realiza. La razón es que la incongruencia de la expresión no impide que 
se capte el sentido. Por último, en cuanto a las variaciones de lugar, es cla- 
ro también que algunas de ellas no afectan al sentido mientras que en otros 


36. Así, por ejemplo, Escoto considera inapropiada la sustitución de Patris por genitoris o Fi- 
lii por geniti, porque, aunque significan lo mismo, lo hacen por distinta razón o modo de significar 
(Ord. IV, d. 3, q. 2, XL p. 181). Este mismo criterio fue utilizado en la explicación de los nombres 
divinos. 

37.  Escoto cita un lugar común: cuando el oficiante, una vez comenzado a recitar la fórmu- 
la, se interrumpe para decir «cállate» o «retírate». 
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pueden variarlo totalmente. Un ejemplo de este último caso sería Ego Patris 
baptizo te in nomine, etc. En cambio, Ego baptizo te in nomine Filii et Pa- 
tris, etc., no tiene consecuencias para la captación del sentido. 

En la Ordinatio Escoto concluye la cuestión resumiendo los argumen- 
tos fundamentales. Dos son los aspectos más destacables de sus conclusio- 
nes. El Doctor sutil quiere dejar claro el principio de que los signos sacra- 
mentales son eficaces porque han sido instituidos por Dios para producir 
la gracia. Si estos signos, que son ad placitum, son eficaces se debe a la 
voluntad divina. Tanto es así que Dios podía haber elegido otras palabras 
como forma de los sacramentos, incluso podía haber escogido palabras no 
significativas. Por lo demás, las palabras causan su efecto no mientras se 
van pronunciado, sino «en el último momento de su completa elocución»* 
cuestión especialmente importante que retomará cuando analice la fórmu- 
la sacramental de la eucaristía. 

La solución escotista a los problemas que planteaba la adecuación de 
la fórmula eucarística hay que situarla en el contexto de las soluciones 
aportadas por Tomás de Aquino y autores posteriores a él como Ricardo 
de Mediavilla??, De nuevo encontraremos ese Escoto que va de unos ar- 
gumentos a otros para encontrar siempre un resquicio para una respuesta 
propia. Pero también, como en otras ocasiones, más allá de los argumentos 
lógico-lingiísticos, lo que se impondrá finalmente es el argumento teológi- 
co que nos remite al pacto de asistencia divina que hace posible la eficacia 
del signo sacramental. 

Como en otras cuestiones ya abordadas, Escoto se distancia de To- 
más de Aquino en algunos aspectos fundamentales. La primera diferen- 
cia podemos encontrarla ya en la forma en cada uno de ellos entiende la 
naturaleza de la conversión. Si para Aquino consistía en la conversión de 
una substancia en otra substancia, para Escoto se trata más bien de una 
«substitución». Al convertirse en el Cuerpo de Cristo lo que pierde el pan 
no es su substancia sino lo que llama Escoto su esse hic (su ser este o su 
ser aquí)*%; de forma concomitante, la substancia adquiere el esse hic del 
Cuerpo de Cristo. Lo que cambia, pues, no es la substancia, sino el modo 
de la presencia?*!. Esta solución tiene inevitablemente consecuencias en la 
resolución de dos problemas relacionados de los que Escoto hará un de- 
tallado análisis lógico y gramatical: la determinación del momento de la 
conversión —que implica la solución de varios problemas— y la forma en 
que hay que entender la función deíctica del pronombre hoc. 

El análisis de las diversas opiniones sobre la adecuación lo lleva a cabo 
Escoto en sus dos comentarios sobre las Sentencias IV (d. 8, q. 2). Hay, sin 


38. Ord. IV, d. 3, q. 2, vol. XI, p. 188; Rep. IV, d. 3, q. 2, n. 9, Wad., XI (2), p. 581. 

39. Véase cap. 6, ap. 3.4.3, pp. 247 s. 

40. Para comprender bien la solución de Escoto hay que tener muy presente su original teo- 
ría sobre la haecceitas, el principio que hace posible la individuación del ente. 

41. Ord. IV, d. 11, pars 1.2, art. 2, q. 1, XIL p. 229; d. 11, pars 1.2, art. 2, q. 2, XII, p. 283; 
d. 11, pars 1.2, a. 2, q. 1, XIL p. 289. 
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embargo, algunas diferencias entre los Reportata y la Ordinatio, diferencias 
que avalan la opinión de que estos últimos son posteriores. El comienzo de 
la exposición es, a pesar de todo, semejante. Escoto rechaza las teorías de 
aquellos que mantienen que lo que hace el ministro es recitar las palabras 
de Cristo, así como la tesis de la «designación mixta» de Mediavilla. Esta 
última cuestión exigía un análisis más detallado, y a ello se dedicará en su 
momento. Finalmente, terminará rechazando la solución de Mediavilla, 
aunque, como veremos más adelante, su solución no está muy lejana de la 
propuesta de su correligionario. 

Una vez rechazadas ambas soluciones, en la Ordinatio* propondrá su 
propia solución después de haber expuesto trece conclusiones sobre los 
problemas planteados por autores anteriores. Estas trece conclusiones se 
organizan en torno a cuatro problemas principales: a) El tiempo de la rea- 
lización del concepto al que se reduce el enunciado (conclusión 1); b) El 
tiempo de la realización de la unión entre el sujeto y el predicado, es decir, 
el tiempo «consignificado» por el verbo est (conclusiones 2-7); c) El tiempo 
y el modo de la designación del pronombre hoc (conclusiones 8-11); y d) 
La verdad y la eficacia de la fórmula eucarística (Rosier-Catach 2004: 436). 
Sin embargo, una mirada aún más sintética descubrirá que los diversos ar- 
gumentos se nuclean entorno a las dos cuestiones que ya examinamos a 
propósito de la tesis de Aquino: el de que la realización de todos los pro- 
cesos implicados —el del concepto que se deriva del enunciado, su signi- 
ficación y su verdad— se remiten al «último instante de su enunciación» y 
el modo en que debe ser entendida la función deíctica del pronombre hoc. 
Lo que Escoto lleva a cabo en la explicación de sus treces conclusiones 
es una «deconstrucción y reconstrucción» de la tesis del «último instante» 
(Rosier-Catach 2004: 437), que consiste en poner de manifiesto que los 
tiempos a los que se alude en la descripción de los cuatro grupos de pro- 
blemas no tienen por qué coincidir, algo que la tesis del último instante 
de la enunciación solía dar por hecho. Si en los Reportata aún mantenía 
que la tesis del «último instante» era una solución para los problemas de 
la producción del concepto del enunciado y su verdad, así como para la 
designación del pronombre hoc, en la Ordinatio, después de haber desme- 
nuzado todos los argumentos, viene concluir que la designación del pro- 
nombre se corresponde con la pronunciación del verbo est. Sin embargo, 
una vez examinadas las consecuencias de esta conclusión será rechazada 
para proponer una tercera solución que en cierto sentido vuelve a la tesis 
del último instante de la enunciación, pero interpretada de forma diferente. 
La solución vendrá a través de un cambio de perspectiva. Escoto llega a la 
conclusión de que, desde el punto de vista de la virtus sermonis, es decir, 
del valor significativo que cabe atribuir a las palabras y a los enunciados, 


42. Ord. IV, d. 8, q. 2, XIL, pp. 25-31. Las soluciones presentadas aquí por Escoto difieren 
en algunos detalles de las soluciones aportadas en los Reportata, en especial en el contenido de la 
conclusión $. 
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no es posible encontrar una solución. Ahora bien, la situación cambia si 
se contempla desde el punto de vista de la intención del hablante (ex in- 
tentione proferentis). Su argumento es que antes de proferir un enunciado 
completo —que, como ocurre en las demostraciones y disputas, puede ser 
muy complejo—, el hablante ha concebido ya un sentido. Durante el pro- 
ceso de realización de su acto de habla, el hablante va desarrollando un 
sentido que es producido por las palabras que se van pronunciando; aho- 
ra bien, el sentido no quedará completo hasta que no haya terminado de 
hablar, aunque haya sido concebido antes*, Hay pues, desde el inicio, una 
especie de «determinación del hablante» que es previa, pero que se remite 
al final de la enunciación. Esta determinación del hablante y el sentido del 
enunciado no tienen, sin embargo, un valor en sí, «sino en orden al agente 
principal que es el que asiste para obrar» (d. 8, q. 2, XII, p. 34). En defi- 
nitiva, Escoto recurre a su teoría de la asistencia divina de la causalidad- 
pacto a la que ya hemos aludido: aunque la pronunciación de la fórmula da 
lugar a un sentido que es acorde con la intencionalidad del oficiante, esto 
no es más que una condición para la consagración eucarística, porque es 
Dios quien la lleva a cabo. De esta manera, Escoto evita varios problemas. 
El primero de ellos es que el sentido se derive del estricto valor de las pa- 
labras. Se sentido tiene que ver también con la intención del hablante, lo 
que, de alguna manera nos devuelve a posiciones que ya vimos en Bacon. 
Pero, además, Escoto evita lo que para él probablemente era un proble- 
ma más importante: la obligación divina de realizar la conversión una vez 
pronunciada la fórmula. Por lo demás, esta solución prepara lo que será 
su tesis definitiva que expondrá en el escolio siguiente. 

Esta solución no afecta sin embargo a lo que dice en las conclusiones 
destinadas a dar solución al problema del objeto de la designación del pro- 
nombre hoc**. A pesar de haber rechazado previamente la tesis de Me- 
diavilla, Escoto estará de acuerdo con él en que la solución tomista no es 
adecuada: el objeto designado no puede ser algo indeterminado. La solu- 
ción de Escoto es de nuevo una sutil solución intermedia. La designación 
del pronombre es partim ad sensum, partim ad intellectum (conclusión 8). 
Hay, sin duda, una designación ad sensum que se refiere a las especies del 
pan, y también una designación ad intellectum, que designa algo que está 
«contenido bajo las especies», como decía Aquino. Pero este algo no es algo 
indeterminado, como mantenía Aquino; ni tampoco lo expresado por una 
disyunción*, como mantenía Mediavilla, sino algo determinado: un singu- 
lare entis (el singular de un ser) (conclusión 10). Escoto explica lo que quie- 
re decir recurriendo a Avicena y a un ejemplo clarificador semejante a otros 


43. Ord. IV, d.8, q. 2, XI pp. 33-34. 

44. Conclusiones 8 a 11, pp. 29-30. 

45. La disyunción establecida por Mediavilla era, como vimos en el capítulo 6, la siguiente: 
«Algo que está presente bajo las especies sensibles del pan en el presente o lo estará en un futuro 
próximo, es el cuerpo de Cristo». 


358 


EL FIN DE UNA ÉPOCA DORADA 


utilizados por los griegos (Castañares 2014: 108). La teoría de Avicena es 
que lo primero que percibimos es un ente en general: antes de llegar a sa- 
ber que lo que vemos a lo lejos es un hombre concreto —por ejemplo, Só- 
crates— percibimos que es un cuerpo, después un animal, un hombre, etc. 
En otros términos, existe un orden entre los universales que va de lo más 
general hasta lo particular: ser, substancia, cuerpo, etc. (conclusión 9). De 
la misma manera, sostiene Escoto, existe un orden entre los singulares. El 
singular más general o confuso es «este ser»: un singular de la categoría más 
universal*, Si nos preguntamos «¿Qué es esto?» no determinamos aún —en 
su terminología, no «supone por»— si es, por ejemplo, un trozo de madera 
o un trozo de piedra. Justamente porque lo que se ignora es, precisamente, 
de qué cosa concreta se trata. Quien hace la pregunta está preguntando por 
un singular, un singulare entis, «algo específico que caiga bajo la categoría 
de ente» (conclusión 10). La concreción de este algo específico es lo que se 
espera de la respuesta. En términos gramaticales, dice Escoto, un adjetivo 
neutro, sustantivado, incluye un sustantivo. Pero no ocurre esto con el pro- 
nombre neutro hoc, que designa a algún ser, pero no a algo concreto. En 
definitiva, el hoc de la consagración eucarística designa un singular del ser 
que posteriormente será especificado. Por esta razón la fórmula no puede 
ser interpretada como «Este cuerpo es mi cuerpo» (conclusión 12). Lo que 
designa el pronombre no es aún el cuerpo de Cristo. 

Pero como decíamos, estas conclusiones no constituyen la última so- 
lución de Escoto. Como él mismo reconoce, todo esto forma parte de una 
discusión sutil en la que se utilizan argumentos lógicos y gramaticales. Pero 
el teólogo tiene otra perspectiva. A él le basta con la siguiente razón: «este 
signo sensible instituido por Dios, es el instrumento de Dios para aquella 
consagración, que sigue al último instante; Dios le asiste en cuanto consti- 
tuye una cierta disposición previa eficaz, para que una vez terminada, cau- 
se el efecto invisible»*”. En definitiva, la verdadera y auténtica justificación 
proviene de ese pacto por el cual Dios se compromete a que el sacramento 
sea un signo eficaz. Es más, prosigue Escoto, ni siquiera es necesario que 
la fórmula tenga un sentido: Dios podría haber instituido una frase que 
no tuviera ningún significado (d. 8, q. 2, XII p. 36) y, sin embargo, este 
sinsentido no afectaría a su eficacia. A partir de ahí, todas las cuestiones 
sobre el concepto producido, el significado de la frase o su verdad, inclu- 
so de si se trata de un enunciado performativo, no tienen mucho sentido. 
Esta pirueta dialéctica describe de forma elocuente al Escoto más auténtico. 


46. Para entender bien la distinción de Escoto hay que tener en cuenta que lo que en este 
contexto se opone a singular no es «universal» sino «común». La expresión «Este ser (ente)» no se 
refiere a algo común o general, sino a algo singular. En la novena conclusión Escoto explica que 
cuando se ve algo aún no identificado, lo que se ve no es un universal —en el sentido más corriente 
del término—, porque los universales no se ven, sino «un singular de lo más universal» (singulari 
universalioris); es decir, un ejemplar de la categorías más universal que es el ser. 


47. Ord.IV,d.8,q.2, XIL p. 35. 
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1.5. La comunicación entre los ángeles 


Como en otras cuestiones, cuando Escoto aborda el problema de la co- 
municación angélica* sigue de cerca la exposición de Enrique de Gante, 
aunque sea para, finalmente, distanciarse de él. En términos generales pue- 
de decirse que Escoto no hace más que ahondar en los motivos de discre- 
pancia con el modelo de aquellos que mantienen que los ángeles utilizan 
signos para comunicarse. 

Tal como la entiende Escoto, la naturaleza de la comunicación angé- 
lica depende, como ocurre en otros autores, de la forma de conocer de 
los ángeles. Su tesis central es que los ángeles pueden conocer lo que los 
otros piensan, de tal manera que no pueden ocultar a otros ese pensamien- 
to. Escoto se pregunta por qué un ángel desearía ocultar algo a otro ángel 
(Ord. IT, d. 9, q. 1-2, VII, p. 180). Esto no significa que no sea necesaria 
la comunicación o que esta no sea libre. Aunque un ángel puede conocer 
lo que otro piensa antes de que se ponga en comunicación con él, la co- 
municación entre ellos no por eso es innecesaria, porque lo que se comu- 
nica es más perfecto cuando, de forma libre (liber et liberaliter) los ángeles 
hablan entre sí (pp. 180-181). Ahora bien, la comunicación humana y la 
comunicación angélica son muy distintas. Un ángel no necesita de ninguna 
intermediación de los signos para comunicarse con otro: un ángel habla 
a otro causando en su mente el concepto mental inmediato del objeto del 
que habla (Ord. IT, d. 9, q. 1-2, VIIL pp. 156-157). Se puede de decir, por 
tanto, que su forma de comunicarse es más perfecta que la de los hombres 
(Rep. II, d. 9, q. 2, 10, Wad. XI [1], p. 302). 

Este tipo de solución no responde sin embargo a cuestiones que ya vimos 
planteadas en otros autores. La primera es el problema del conocimiento de 
los individuos. Dado que las especies que el ángel tiene en su mente son uni- 
versales, hay que plantearse cómo el ángel puede conocer y comunicar algo 
referente a características o propiedades de seres individuales. La respuesta 
de Escoto a esta cuestión es que en el entendimiento angélico hay dos ti- 
pos de conceptos: unos que significan de forma vaga (vagus signans) y otros 
que significan de forma determinada (signatus determinatus). Contra lo que 
mantiene Enrique de Gante, el ángel, puede producir un concepto claro del 
singular; por tanto, no necesita del recurso al «singular vago» como hacen 
los hombres (Ord. II, d. 9, q. 1-2, VII p. 154). En cuanto al problema de 
la distancia entre los interlocutores, según Escoto, un ángel puede causar 
el correspondiente concepto en otro, aunque esté muy distante, porque la 
prioridad natural de la acción no se encuentra en el medio, sino en el final 
(in termino): un ángel puede actuar en un término alejado sin necesidad de 
actuar en lo que hay en medio de ellos (Ord. II, d. 9, q. 1-2, VIII p. 159). 
Por lo que se refiere a cómo seleccionar a un interlocutor, dado que no hay 


48. Esta cuestión aparece en las diversas versiones de su comentario al libro II de las Senten- 
cias, d. 9, q. 2. Tenemos, pues, referencias, en la Lectura, en los Reportata y en la Ordinatio. 
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impedimento alguno por parte del «oyente», el «hablante» puede producir 
voluntariamente el concepto deseado en la mente de uno y no en la de otro. 
La situación sería semejante a lo que ocurre cuando un hombre habla a otro 
que está distraído porque está muy concentrado (distracto per studium). El 
oído recibe el sonido y sin embargo no lo oye; es decir, no lo concibe como 
si fuera un signo ni hay, por tanto, intelección de lo expresado por otro; a 
no ser que haya dejado en la memoria o en la fantasía una representación 
remanente que pueda ser posteriormente recuperada e interpretada (Ord. 
IT, d. 9, q. 1-2, VIITL p. 169). 


2. Guillermo de Ockham 


La vida de Guillermo de Ockham, de la que desconocemos muchos deta- 
lles, se organiza en tres periodos bastante definidos por los tres lugares en 
que discurrió: su Inglaterra natal, la corte papal de Aviñón y la corte im- 
perial de Múnich. Guillermo nació probablemente en Ockham (Surrey) a 
finales de 1287 o principio de 1288. Parece ser que desde muy pequeño 
fue educado por los franciscanos a cuya orden terminó perteneciendo. Una 
vez terminados los estudios de artes, hacia 1310, debió iniciar sus estudios 
de teología, bien en el convento que los franciscanos tenían en Londres o, 
quizás, en Oxford. Terminados los estudios de teología, explicó las Sen- 
tencias durante dos o tres cursos tanto en Oxford como en el convento de 
Londres (1317-1321). Sin embargo, no llegó a alcanzar el grado de maes- 
tro en teología. Sobre cómo se desarrolla la vida académica de Ockham 
durante estos años, no tenemos más que hipótesis, a veces contradictorias. 
En cualquier caso, los escritos de esa época ponen de manifiesto que debió 
participar en las discusiones teológicas y enseñar filosofía, muy probable- 
mente en el convento de Londres (1321-1324). Desconocemos también 
las razones últimas que expliquen por qué fue llamado a la corte papal 
para que respondiera a ciertos cargos que había contra él, pero lo cierto 
es que en la primavera de 1324 abandona Inglaterra para acudir a Aviñón. 
A partir de 1327 coincidiría allí con el maestro general de su orden, Mi- 
guel de Cesena, que mantenía un enfrentamiento con el papa Juan XXII 
en torno a cómo interpretar la pobreza de Jesús y los Apóstoles, ideal de 
vida para los frailes franciscanos. Miguel de Cesena pide a Ockham que 
estudie la cuestión, lo que le llevaría a defender que la posición del papa 
era herética. El enfrentamiento abierto con el papa lleva a Ockham y a 
sus compañeros a huir de Aviñón (26 de mayo de 1328) y a refugiarse en 
Pisa donde, poco después, se reunirían con el emperador alemán Luis IV 
también enfrentado al papa. Defendidos por este, los franciscanos viajan 
con la corte imperial y se instalan en Múnich. A partir de entonces los in- 
tereses intelectuales de Ockham se centrarán en las cuestiones políticas. 
El 9 de abril de 1349 muere en Múnich, probablemente por haber con- 
traído la peste negra. 
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La obra de Ockham está estrechamente relacionada con los acontecimien- 
tos que acabamos de describir. De sus lecciones sobre las Sentencias conser- 
vamos una ordinatio del libro I y las resportationes de los libros TI-IV. Las dis- 
putas que probablemente mantuvo en Londres dieron lugar a los Ouodlibeta 
septem que revisaría en Aviñón (123-124). De sus enseñanzas filosóficas pro- 
ceden sus comentarios a la Isagoge de Porfirio y las Categorías, Peri hermeneias 
y Refutaciones sofísticas de Aristóteles (1321-1324). De la misma época son la 
Summa logicae, la Expositio in libros Physicorum Aristotelis, las Ouaestiones 
in libros Physicorum Aristotelis, y el Tractatus de praedestinationes et de praes- 
cientia Dei respectu futurorum contingentium. A estas obras hay que añadir 
los diversos tratados dedicados a la política escritos en la época de Múnich. 


2.1. El «nominalismo» y el «principio de parsimonia» 


Las teorías filosóficas y teológicas de Ockham son de una gran compleji- 
dad. No solo se trata de problemas «difíciles» incluso desde la perspectiva 
de la filosofía contemporánea, sino que los conceptos utilizados se prestan 
a no pocas confusiones para un lector moderno. No podremos abordar 
aquí esa complejidad ni tampoco aclarar cada uno de esos conceptos. No 
obstante hay dos principios básicos de su filosofía que, como es sabido in- 
cluso por aquellos que no poseen un conocimiento extenso de la historia 
de la filosofía, están en la base del pensamiento ockhamista: su «nomina- 
lismo» y la aplicación de un principio de economía denominado lex parsi- 
moniae o «navaja de Ockham». Ambos son principios fundamentales para 
comprender la teoría semiótica de nuestro autor. 

Como ocurre en otros casos, el término «nominalismo» aplicado a la 
teoría de Ockham se presta a ser mal interpretado. Es cierto que se trata de 
una teoría que en cuanto niega que los conceptos universales tengan una 
existencia real se opone a «realismos» de diverso cuño. Ahora bien, una vez 
dicho esto, se impone de forma inmediata la tarea de explicar cómo se jus- 
tifica esta afirmación porque la idoneidad del término «nominalismo» para 
definirla no es desde luego evidente. 

En primer lugar, hay que advertir que, como ya vimos a propósito de 
Abelardo (cap. 3, ap. 1.3), para Ockham el problema de los universales, como 
en Porfirio y Boecio, es el problema que plantea la existencia del género y 
las especies y, en segundo, que, como ya estableciera Aristóteles, el universal 
se define como aquello que se predica de otros (Vignaux 1930-1950, vol. 
XI, col. 736). En este sentido, la forma en que Ockham aborda el proble- 
ma es en esto similar al del resto de los medievales. En consecuencia, como 
para sus antecesores, la cuestión de los universales es un problema que pre- 
senta tres aspectos indisolubles: ontológico, gnoseológico y semiótico. Los 
tres problemas están relacionados pero la forma misma en que los medie- 
vales organizaban las ciencias lleva a considerarlo, en primer lugar, como 
un problema ontológico y, subsidiariamente, gnoseológico y semántico. Si 
a eso añadimos la prioridad que para Ockham la teología tiene sobre la fi- 
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losofía, no puede extrañarnos el lugar en que se plantea el problema: en su 
comentario a las Sentencias (, d. IL q. 4). La pregunta que allí se hace es si 
Dios y las creaturas tienen algo en común que pueda predicarse esencial y 
univocamente de ambos. Se trata, pues, de un problema, en primer lugar, 
teológico y, en segundo, ontológico. En consecuencia, como el mismo Oc- 
kham advierte expresamente, la cuestión de los universales es un problema 
que el lógico no puede solucionar porque la primera pregunta que hay que 
contestar es si el universal es «una cosa fuera del alma o solo en el alma»**? 
Solo una vez contestada esta pregunta serán la lógico-semiótica y la teoría 
del conocimiento las que tendrán que tomar el relevo. 

Ockham examina detenidamente las diversas soluciones que se han dado 
a la cuestión desde el realismo y el formalismo escotista. El argumento de 
Ockham se construye a partir de la distinción que es posible establecer en las 
cosas reales. Esta distinción presenta tres grados que van desde la distinción 
real —que se da entre una cosa y otra—, la distinción formal —la que, se- 
gún Escoto, cabe establecer entre distintas formas dentro del individuo— y 
la distinción de razón —admitida, entre otros, por Tomás de Aquino—. Las 
dos últimas serán rechazadas por reducción al absurdo: o bien el universal 
es uno y entonces no se comprende cómo puede ser multiplicado y distri- 
buido en los individuos, o bien es multiplicado y distribuido y entonces no 
es uno, como sostienen las teorías realistas y formalistas. En conclusión: la 
única distinción que es posible establecer es la distinción que existe entre un 
individuo y otro. No hay pues, posibilidad alguna de que exista el universal 
extra anima. Por lo demás, ni puede predi- 
carse de otra, porque solo los términos pueden tener la función de predicado 
en una proposición. La ontología dará paso, pues, de forma necesaria a una 
teoría lógico-semiótica que es la que puede dar razón de cómo el universal 
puede predicarse de muchos. Dicho en otros términos, el problema de los 
universales tal como es resuelto por Ockham requiere de forma necesaria 
que los conceptos sean signos (Panaccio 2004: 45). 

Ahora bien, la solución lógico-semiótica no contesta todas las preguntas. 
Si el universal no puede existir extra anima hay que examinar las distintas 
formas en que puede existir in anima. Lo que esta perspectiva ha de diluci- 
dar es la naturaleza misma de los conceptos. En definitiva, hay que dar una 
solución a ese intrincado problema gnoseológico al que tuvieron que en- 
frentarse los sucesores de Aquino y que daría lugar a esa magna altercatio 
de la que nos hablara Escoto. Como veremos más adelante, la solución de 
Ockham a este problema fue variando a lo largo del tiempo: si en un primer 
momento el concepto es considerado un fictum, con el tiempo abandonará 
esa explicación para acercase a otra en primera instancia rechazada: la de la 
intellectio ipsamet (el acto del entendimiento mismo). 


49.  Citaremos las obras de Ockham refiriéndonos a la edición crítica del Instituto Francis- 
cano de la St. Bonaventure University, distinguiendo entre la obra teológica (OTh) y la obra filo- 
sófica (OPh). En este caso Ord. 1. d. IL, q. 4, OTh Il, p. 99. 
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El principio ontológico que reduce e identifica lo real con el indivi- 
duo tiene una consecuencia metodológica: la lex parsimoniae o principio 
de economía, más conocido como «navaja de Ockham». El enunciado más 
conocido de este principio es el siguiente «no hay que multiplicar los entes 
sin necesidad», pero lo cierto es que dicho enunciado no lo encontramos 
en sus Obras y tampoco el principio puede atribuírsele a él5%, 

Ockham alude en este principio en diversos momentos dando lugar a 
formulaciones distintas. Una formulación muy próxima a la anterior es la 
siguiente: Pluralitas non est ponenda sine neccesitate (no hay que introdu- 
cir diversidad sin necesidad)**. Su aplicación concreta a los universales la 
encontramos en la fórmula Sufficiunt singularia, et ita tales res universales 
omnino frustra ponuntur*?. Pero si tenemos en cuenta lo anteriormente 
dicho, por más que se trate de un principio metodológico, su fundamento 
es ontológico. Para Ockham, como para los teólogos medievales en gene- 
ral, todos los seres son contingentes; solo Dios es necesario. Ahora bien, 
de este principio deriva Ockham una consecuencia que ya no es tan gene- 
ralmente compartida: los seres contingentes, en su singularidad, depen- 
den de la omnipotencia divina; únicamente Dios es la causa necesaria de 
los seres contingentes. La dependencia de las creaturas de la omnipotencia 
divina tiene una importante consecuencia: todos los seres tienen el mismo 
estatuto ontológico, de tal manera que no puede hablarse de grados de ser 
y, por tanto, no es necesario el principio de analogía, que es ignorado por 
Ockham. Estos principios ontológicos tienen una importante consecuen- 
cia epistemológica: la verdad de un enunciado dependerá de una causa 
suficiente. Ahora bien, las causas suficientes de la verdad de un enuncia- 
do son reducidas a la observación que conduce a la intuición lógica, la re- 
velación divina y las consecuencias derivadas deductivamente de ellas. El 
principio de economía es, pues, de aplicación universal, por lo que tiene 
importantes consecuencias metafísicas, gnoseológicas y lógico-semióticas. 


2.2. La naturaleza entitativa de los conceptos 


Entre las más importantes consecuencias de la aplicación del principio de 
economía a la teoría del conocimiento están la simplificación del proceso 
mismo y la explicación sobre el modo de ser de los conceptos. Como vimos 
en el capítulo 6 (ap. 3.3), el modelo explicativo de los procesos de conoci- 


50. Setrata de un principio sustentado también por otros escolásticos. En Duns Escoto (Ord. 
I, d. 3, pars 3.2, q. 1, UL, p. 224; también In Metaph. L, q. 4, Adrews et al. Il, p. 108), encontramos 
formulaciones que también utilizará Ockham. Cf. W. M. Thorburn (1918: 348). 

51. Ord. 1, prol, q.1, L, p. 74; Quodl. V, q 1, IX, p. 476; Ord 1., d. 27, q. 2, OTh IV, p. 205. 
Más adelante, en la d. 30, q. 1 (p. 290), encontramos una definición más precisa del criterio com- 
pleto: «Nada debe afirmarse sin una razón aceptada, que no sea algo conocido por sí mismo o por 
experiencia o [respaldado] por una autoridad». 

52. Ord. I, d. 2, q. 4, OTh Il, p. 143. La frase completa dice lo siguiente: «Para verificar tales 
proposiciones universales en las cosas (a parte rei) bastan los singulares, de tal manera que tales cosas 
universales se introducen sin necesidad» (la cursiva es nuestra). 
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miento en la teoría tomista tenía como elemento clave un entendimiento 
que se desdobla —agente y posible— porque ha de realizar dos funciones: 
abstraer y conocer. Ese doble entendimiento suponía también una multi- 
plicación de las «especies» o representaciones mentales de los objetos. En la 
teoría escotista, el entendimiento agente se mantiene aún, aunque su función 
no consiste en abstraer sino más bien en llevar a cabo la acción de predica- 
ción (decir uno de muchos). Las especies inteligibles, como hemos visto más 
arriba, todavía desempeñaban en la teoría escotista un importante papel re- 
presentativo. Ockham va a simplificar considerablemente ese modelo. Por 
lo pronto considera absolutamente prescindible el entendimiento agente?” 
e igualmente también todo tipo de especie como representación interme- 
diaria entre el objeto y el entendimiento (Report. II., q. 13, V, p. 276). El 
modelo explicativo del proceso de conocimiento queda así enormemente 
reducido. De todos modos, Ockham está de acuerdo con las explicaciones 
anteriores en que el proceso de conocimiento tiene como finalidad la crea- 
ción de los conceptos. La cuestión está en explicar cómo se lleva a cabo la 
formación de los conceptos que son universales, pero están causados por 
los objetos singulares que existen fuera del alma. 

Según Ockham, la formación del concepto se realiza de dos formas dis- 
tintas: mediante la intuición y mediante la abstracción, una distinción que 
proviene de Enrique de Gante y que mantuvo también, con algunas dife- 
rencias, Escoto (Boéhner 1958: 268). Ockham define el conocimiento in- 
tuitivo como aquel tipo de conocimiento que nos permite conocer si un ser 
existe o no existe (Ord. I., prol. q. 1, OTh L pp. 30-33). El conocimiento 
abstractivo puede entenderse de dos modos. El primero es el más habitual 
entre los escolásticos, aunque el procedimiento de obtención sea distinto: 
la producción de un universal partiendo de muchos singulares. El segundo 
se define por oposición al conocimiento intuitivo: un conocimiento que no 
tiene en cuenta la existencia o no existencia del objeto conocido**, En otros 
términos, el conocimiento intuitivo, normalmente*?, es posible gracias a la 
presencia inmediata de lo conocido ante el entendimiento, mientras que el 
conocimiento abstractivo tiene lugar en ausencia de lo conocido. La razón 
es clara: puedo pensar en un objeto o en una persona en su ausencia; pero 


53. Report. II, q. 13, V, p 308. La negación del entendimiento agente plantea un gran pro- 
blema: de forma inmediata habría que concluir que el entendimiento es una potencia pasiva, no 
activa, lo que indudable resulta difícil de mantener. La cuestión no siempre aparece clara en los 
textos ockhamistas. En algunos momentos parece inclinarse por esta opción. No obstante, como 
resulta difícil de explicar el conocimiento sin una potencia activa, Ockham se inclina finalmente 
por atribuir al entendimiento alguna actividad. Esta cuestión es fundamental en la llamada teoría 
madura del conocimiento de Ockham. 

54. Este segundo modo de entender el universal tiene importantes consecuencias teóricas. 
Dado que, en definitiva, la verdad o falsedad de una proposición depende de la existencia o inexis- 
tencia de aquello a lo que se refiere, no podemos tener certeza alguna de la verdad de una propo- 
sición basada únicamente en el conocimiento abstractivo. 

55.  Ockham admite la posibilidad de que haya un conocimiento intuitivo de cosas no existen- 
tes, en las que la función del objeto es desempeñada por Dios, que es Causa primera de todo lo exis- 
tente (Ord. , prol., q. 1, OTh L p. 31; cf. Boéhner 1958: 268-300). 
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si está ausente no puedo saber si existe o no existe, si tiene una cualidad u 
otra. La representación mental mediante la cual es posible pensar en ese ob- 
jeto o persona ausente mantiene con él una cierta semejanza, pero también 
con otros; es decir, es un concepto universal, predicable de muchos. Hay, 
pues, una diferencia esencial entre un tipo y otro de conocimiento: mien- 
tras el conocimiento intuitivo es causa necesaria y suficiente de la verdad de 
los juicios contingentes relativos al objeto así conocido —que está presen- 
te—, el conocimiento abstractivo no garantiza la verdad de los juicios. Por 
lo demás, habla también Ockham de un «conocimiento intuitivo imperfec- 
to» que nos permite decir que algo existió o no existió en el pasado. A ese 
tipo de conocimiento se le puede llamar «conocimiento recordativo». Este 
conocimiento recordativo es posible porque el conocimiento actual de un 
objeto deja en la mente una huella, de tal manera que su repetición da lugar 
a un hábito, es decir, a una disposición cognitiva que es la causa eficiente —al 
menos parcial — de nuevos actos de la misma clase que el que le dio origen. 
Los hábitos resultan fundamentales, como veremos más adelante, para el 
funcionamiento de los signos rememorativos. 

En su explicación de la naturaleza entitativa del concepto, Ockham coin- 
cide con otras teorías anteriores en que, puesto que no existe extra anima, 
solo puede existir en el alma y, entonces no puede ser, lógicamente, una 
substancia sino una cualidad. Ahora bien ¿de qué naturaleza es esa cualidad? 
La respuesta inicial de Ockham a esta pregunta se conoce como la teoría del 
fictum. Ockham llama fictum a los contenidos mentales (conceptos univer- 
sales) que tienen como función la representación de las cosas. El fictum no 
es un figmentum, es decir, no se trata de una ficción, de la misma manera 
que no lo es la representación mental que un artista o arquitecto tiene en 
su mente de la obra que va llevar a cabo. Para explicar su naturaleza y fun- 
ciones Ockham recurre a la distinción que ya encontramos en Escoto entre 
esse objectivum y esse subjectivum?. El fictum está en el alma como un esse 
objectivum, es decir, como algo cuya naturaleza le viene del objeto, aunque 
no sea el objeto. El fictum no puede ser considerado como un esse subjeti- 
vum, es decir, como un ser substancial —el sujeto en el sentido aristotélico 
del hipokeímenon—, porque entonces sería un ser real como lo son los seres 
extra animam. En ese sentido, es un ente de razón —como lo es la obra en 
la mente del artista— cuya realidad viene determinada por el contenido in- 
tencional y significativo del concepto. Su formación la explica Ockham de la 
siguiente manera: «el entendimiento, al ver una cosa exterior al alma, finge 
en la mente una cosa semejante», como el arquitecto que ve una casa y cons- 
truye en su mente una casa o edificio semejante que después le sirve como 
modelo para construir otra (Ord. 1., d. 2, q. 8, OTh L, p. 272). Según esta 
explicación, el concepto es, pues, el resultado de la acción del entendimien- 
to y no un acto del entendimiento, como mantendrá más tarde. La forma- 
ción del fictum es debida a alguna experiencia perceptiva de algún singular. 


S6. Véase nota 3, p. 336. 
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La teoría del fictum fue criticada duramente ya que presentaba una 
serie de puntos débiles difíciles de salvar cuando se trataba de explicar al- 
gunos aspectos fundamentales de sus teorías ontológicas, gnoseológicas y 
lógico-semióticas (Panacio 2004: 24-25). Por poner un ejemplo: basada en 
un modelo esencialmente icónico, esta teoría permitía la explicación de la 
existencia en la mente de los términos categoremáticos —nombres, funda- 
mentalmente—, pero no permitía explicar adecuadamente la necesaria exis- 
tencia de los términos sincategoremáticos en el lenguaje mental que, aun- 
que son signos naturales, como todos los términos mentales, no obedecen 
a un modelo icónico (Tabarroni 1989: 212- 214). No sabemos con certeza 
las razones que le llevaron a ello (Spade 2007: 159), pero lo cierto es que 
Ockham abandona esa explicación para recuperar una teoría inicialmente 
rechazada: la del concepto como acto del entendimiento (intellectio ipsa- 
met). Aunque ya la encontramos en sus Comentarios al Peri hermeneias, 
en los Ouodlibeta y en las Ouaestiones in Libros Physicorum””, la vemos 
plenamente asentada en la I parte de Summa logicae. En ese contexto, está 
explicando Ockham que antes de que una proposición haya sido enuncia- 
da mediante las palabras habladas, previamente ha tenido que formarse en 
la mente una proposición mental «que no pertenece a ninguna lengua». A 
las partes de esa proposición mental les llamamos conceptus, intentiones, 
similitudines et intellectus (conceptos, intenciones, semejanzas y entendi- 
mientos). De forma inmediata se pregunta: «¿Qué es eso que en el alma es 
un signo?». Su respuesta a esta pregunta es la siguiente: 


Algunos dicen que no es sino algo construido (fictum) en el alma. Otros que no 
es sino una cualidad que existe en el sujeto que es el alma. Otros dicen que es 
el acto de entender (actus intelligendi). A favor de esto último hay una razón: 
que en vano se hace con más lo que puede hacerse con menos (Sum. log. L, 12, 
OP 1, pp. 42-43). 


Ockham termina por aceptar que la mejor forma de explicar la natu- 
raleza Óntica del concepto es la de considerarlo la acción misma del enten- 
dimiento y la razón más poderosa es que dicha teoría es la más coherente 
con el principio de economía. 

Ahora bien, este cambio no deja de plantear algunas cuestiones nada 
fáciles de contestar. Una de ellas tiene una especial importancia semiótica 
porque tiene relación con una cualidad que la tradición atribuía a los con- 
ceptos: la de su similitud con las cosas. Esta similitud, nada problemática 
en la teoría del fictum, puede ponerse en cuestión en la teoría más madura 
de Ockham, que considera al concepto como un acto del entendimiento. 
Una forma clara de plantear la cuestión es hacerlo como lo hace J. Biard 
(1997: 29): podemos admitir la semejanza entre una cosa y un concepto 


57. Exp. In Periherm., Proem., 6, OPh IL p. 351 ss.; Onodl. IV, q. 35, OTh IX, p. 474 y en las 
Quaest. in Phys,. q. 1, OPh VI, p. 398. 
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dotado de un esse objectivum (como era el fictum), pero ¿qué significa el 
término «semejanza» cuando se aplica a la relación ente una cosa y un acto? 

No es totalmente cierto que Ockham abandonara la teoría de la seme- 
janza conforme fue aceptando la teoría de la intellectio ipsamet como han 
sostenido algunos autores%, Panaccio (2004: 119-122) demuestra que Oc- 
kham no solo sigue manteniendo esa teoría en los textos pertenecientes a la 
Exposición sobre el Perihermencias, los Quodlibeta y las Cuestiones sobre la 
Física que hemos citado más arriba, sino que sigue siendo una cuestión fun- 
damental en la gnoseología de Ockham. Pero si esto es así, hay que explicar 
cómo habría de entenderse el concepto de similitud. Panaccio (2004: 122- 
125) mantiene que Ockham no entiende la similitud al modo aristotélico, es 
decir, como la semejanza entre dos cualidades (dos cosas rojas), dos substan- 
cias (dos leones), o como modernamente entendemos la semejanza entre una 
fotografía y lo representado por ella. Para entender lo que Ockham quiere 
decir con el término «acción» hay que empezar por desestimar la forma en 
que normalmente la entendemos hoy. Solemos considerar como buen ejem- 
plo de actuar, hacer un gesto o coger algo con la mano —es decir, como una 
acción intencional—, y no tanto en el sentido en que el sol actúa cuando 
ilumina o calienta. De manera muy esclarecedora, Panaccio compara el acto 
mental con el coger un objeto con la mano, aunque advirtiendo que no hay 
que tener en cuenta lo que en ese acto hay de dinamismo. Cuando cogemos 
una cosa con la mano, por ejemplo, una pelota o una pluma, tenemos que 
adoptar una determinada postura. Si yo dejo el objeto cogido sin ningu- 
na modificación de la mano, lo que queda es una posición de la mano que 
posee alguna semejanza con la forma de la pelota o de la pluma. Pero, ade- 
más, este acto y la forma que adopta mi mano, son similares a los que llevo 
a cabo cuando vuelvo a coger esos mismos objetos. En este sentido puede 
decirse que esa forma es similar al objeto cogido y, al mismo tiempo, que es 
general o universal, es decir, aplicable —como el concepto— a varios obje- 
tos. Como dice Panaccio, es un modo extraño o poco corriente de entender 
la similitud, pero no cabe duda de que también podría entenderse así. Y esa 
es la forma en que parece entender Ockham la semejanza existente entre el 
concepto y la cosa conocida. Por lo demás, para Ockham esta relación de 
semejanza incluye un vínculo causal, lo que la distingue de los otros tipos 
de semejanza citados más arriba, que hace que se entienda como una rela- 
ción asimétrica. Se trata de una relación como la que existe entre la huella y 
el pie que la ha causado o entre una cosa calentada por el fuego y el fuego 
mismo. Concibiendo la semejanza como hemos dicho, queda a salvo para 
Ockham la relación de similitud entre las pasiones del alma y las cosas que 
Aristóteles postulaba en su famoso texto del Peri hermeneias. 


58. M. Adams (1987: 121-133), P. Alféri (1989: 248 y passim), J. Biard (1989: 61-62 con 
matizaciones posteriores en 1997: 29-31). 
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2.3. Teoría general de los signos 


Como otros muchos tratados tradicionales, la Summa logicae (SL) de Ock- 
ham tiene la misma estructura que el órganon aristotélico: primero hay que 
tratar de los términos, para abordar después las proposiciones y los argu- 
mentos. El tratado comienza hablando, pues, de los términos y de sus tres 
tipos: pensados, hablados o escritos. Las referencias a Aristóteles e incluso a 
Boecio, no le obligan sin embargo a abordar cuestiones como las de la voz 
significativa o similares. Ahora bien, una vez presentada la cuestión, la 
definición de los términos le lleva a abordar el problema de la significación 
y, en definitiva, a distinguir los términos de otros tipos de signos. Coinci- 
den todos los signos, viene a decirnos Ockham (SL I, 1, OPP, pp. 8-9), en 
que, una vez percibidos, nos llevan al conocimiento de algo distinto (ali- 
quid alius facit in cognitionen venire). Ahora bien, ese conocimiento pue- 
de ser producido de dos maneras: en unos casos, nos lleva a conocer algo 
nuevo —conocimiento «primero»—, mientras que en otros se trata de un 
conocimiento que no es «primero» en el sentido en que llevan a un conoci- 
miento actual de algo que ya era conocido previamente y que reside ya de 
forma habitual en el entendimiento. Del primer tipo de signos, que son 
los términos, será de los que hable en la Summa porque de los segundos ha 
hablado ya en otro lugar: en el comentario al I libro de las Sentencias (d. 3, 

qq. 9-10). Este segundo tipo de signos son rememorativos: más que llevar 
a un nuevo conocimiento nos recuerdan algo ya sabido. 

El planteamiento que hace en su comentario a las Sentencias no es tan 
general: no habla allí de los signos en su conjunto, sino de los vestigios y 
las imágenes. No obstante, también alude a que hay algo común en todos 
los signos —o al menos en los vestigios y en las imágenes—: «llevan al co- 
nocimiento de aquello de lo que son signos» (In I Sent. d. 3, q. 9, OTh IL 
p. 544). El sentido de las dos definiciones es bastante coincidente, por más 
que la de la Summa nos parezca más elaborada. La formulación de esta úl- 
tima tiene un claro sabor agustiniano. Pero hay algo de gran trascendencia 
que de manera expresa se ha excluido de la definición agustiniana. Agus- 
tín incluía en su definición la referencia a la naturaleza material del signo: 
una cualidad que impresiona los sentidos. Haber incluido este detalle en 
la definición, como ya había advertido Bacon (cap. 5, ap. 3.4.1), hubiera 
impedido, considerar a los conceptos como signos, algo que será funda- 
mental en la teoría semiótica okhamista. Así que su adaptación de la de- 
finición termina por aproximar la concepción agustiniana a aquella otra 
de origen aristotélico a la que remitía Escoto: significare est intellectum 
constituere. Hay otros detalles de la definición que Ockham nos propor- 
ciona en la Summa que tienen una gran importancia y sobre ellos tendre- 
mos que volver. 
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2.3.1. Vestigios e imágenes 


La cuestión planteada en el comentario al libro I de las Sentencias (Ord. I, 
d.3, q. 9, OTh Il, p. 541) es si las cosas creadas son vestigios de la Trini- 
dad. Esta cuestión le permite abordar con detenimiento la reflexión sobre 
las imágenes —que hoy llamaríamos iconos— y los vestigios —índicest?— 

Como decíamos, el punto de partida de la reflexión es similar al de la 
Summa: los vestigios y las imágenes tienen varias características en común. 
La primera es que son diferentes de aquello de lo que son vestigios e imáge- 
nes (d. 3, q. 9, OTh IL, p. 544), lo que conduce a lo que puede considerarse 
su segunda propiedad esencial: llevan al conocimiento de algo distinto del 
signo mismo. De forma similar a lo que hace en la Summa, pero teniendo 
ahora como objetivo principal el establecimiento de las semejanzas y las 
diferencias entre vestigios e imágenes, es necesario distinguir las diversas 
formas mediante las que estos signos producen conocimiento. Este plan- 
teamiento le lleva a hacer las siguientes distinciones. 

Producir un conocimiento puede hacerse de dos maneras: 

1) El conocimiento es producido de forma causal y mediata: el cono- 
cimiento del signo lleva al conocimiento de lo significado. 

2) El conocimiento es causal pero inmediato, sin intermediación. Así 
es el conocimiento que produce el entendimiento de cualquier inteligible. 
El primer tipo de conocimiento puede ser, a su vez, de dos tipos: 

1.1) Produce un conocimiento «primero» de algo. 

1.2) Produce un recuerdo de algo habitualmente conocido. 

El primero de estos subtipos puede ser, a su vez, de otros dos tipos: 

1.1.1) La noticia del singular es causa de un conocimiento universal. 
Ockham no nos proporciona ejemplos, pero del contexto se infiere clara- 
mente que se refiere a los conceptos. 

1.1.2) El conocimiento de lo que dicen unas premisas es causa del 
conocimiento de la conclusión. Se trata, pues, de un razonamiento (ar- 
gumento). 

Los vestigios y las imágenes pertenecen al segundo de los subtipos: son 
signos rememorativos o, como explicaremos después, «representativos». Es- 
tas distinciones pueden. ser representadas esquemáticamente de la siguien- 
te forma: 


59. Esta cuestión está planteada en las Sentencias y, en consecuencia, los comentaristas tenían 
que abordarla. Lo notable de los comentarios de Ockham es, en primer lugar, la importancia y el 
desarrollo de la teoría semiótica que subyace a toda la cuestión y, en segundo y más importante, 
la conexión con una teoría semiótica general que está ausente en el resto de los autores. En con- 
traposición, mientras que autores como Aquino y Duns Escoto, desarrollan una importante teoría 
semiótica al hablar de los sacramentos, no podemos decir lo mismo de Ockham (Report. IV, q. 1, 
OTF VIL pp. 4 ss.). 
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Ducit in notitiam illius cuius est [signum] 


> 


mediante sua notitia sine sua notitia 
ducit in primam notitiam facit rememorationem de aliquo habitualiter noto 
notitia notitia prae- 
singularis missarum 
causa notitia causa notitia 
universalis conclusionis 
(conceptus) (propositiones) imago vestigium intellectus 


Figura 9.2. Clasificación de los signos según Guillermo de Ockham. 


De estas distinciones hay que destacar dos cosas. En primer lugar, que 
el signo es concebido en términos de relaciones causales: siempre produce 
un conocimiento. Este aspecto será especialmente importante a la hora de 
precisar en qué consiste la naturalidad de las voces significativas. En segun- 
do lugar, que los vestigios y las imágenes son signos «representativos», lo 
que obliga a aclarar qué puede entenderse por «representación». Según Oc- 
kham, el conocimiento de una cosa simple puede ser la causa del recuerdo 
de otra cosa conocida «habitualmente», de tal manera que el conocimiento 
habitual concurre necesariamente, pero en razón de «causa parcial». Una 
cosa conocida de esta manera puede llamarse «representativa» de otra cosa, 
aunque no sea representativa en sentido estricto. En este sentido se puede 
decir que los vestigios e imágenes son representativos. Para aclararlo Ockham 
nos proporciona algunos ejemplos elocuentes (d. 3, q. 9, OTh IL p. 545). 
Si alguien ve una imagen de Hércules sin conocer a Hércules, puede pensar 
tanto en Hércules como en Sócrates o en otra persona. Por el contrario, si 
primero conoce a Hércules —y lo recuerda— y después ve una estatua se- 
mejante a él en algún aspecto, en virtud de esa visión, y aunque nunca an- 
tes hubiera visto la estatua, le recordará a Hércules. Esto sucederá, aclara 
Ockham, incluso en el caso en que la representación posea imperfecciones 
o defectos. Lo mismo podría decirse de los vestigios. Si no se conoce pre- 
viamente lo que es un buey, sus huellas pueden recordarnos a otro animal 
como un asno. Por eso Ockham llega a la conclusión de que algunas cosas 
pueden representarse mutuamente porque cualquiera de ellas puede causar 
el recuerdo del otro. Así ocurre, por ejemplo, en el caso de dos hombres 
que se parecen: cada uno de ellos puede recordar al otro. Del mismo modo, 
si por ejemplo, alguien aprecia que Sócrates se parece a Juan y, en un mo- 
mento determinado, conoce a Platón, en el que se aprecia un parecido con 
Sócrates, cuando vea de nuevo a Juan puede que le recuerde a Platón (d. 3, 
q. 9, OTh IL p. 546). 
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Las imágenes y los vestigios coinciden en una tercera característica: estos 
signos no representan mejor a un individuo que a otro cuando son muy se- 
mejantes (simillimum), de tal manera que, si bien en un momento determi- 
nado representan a un individuo y no a otro, es porque no se ha encontrado 
a otro individuo de la misma especie especialísima (simillimum) que el an- 
terior. Este principio le da a pie a discutir la opinión de aquellos que man- 
tienen que la imagen representa a un individuo y el vestigio a un universal. 
Para demostrarlo Ockham pone el ejemplo de una imagen que represente a 
Júpiter y a César en el caso de que ambos fueran muy semejantes (de la mis- 
ma especie): la estatua puede representar a uno, a otro o a los dos, depen- 
diendo del conocimiento del sujeto que vea la imagen. Por el contrario, si 
un buey tuviera pies totalmente diferentes de otro buey, para el que conoce 
la diferencia entre ambos, la huella representará a un buey y no al otro. Es 
decir, el vestigio no representaría a la clase (universal) sino a un individuo; 
de la misma manera, la imagen de Hércules, cuando se tiene conocimiento 
de la diferencia, representa a Hércules y no a Júpiter?! 

Establecidas las semejanzas, pasa Ockham a examinar las diferencias. La 
primera es que el vestigio es causado por aquello de lo que es signo, mien- 
tras que la imagen no necesariamente. Por ejemplo, la imagen de Hércules 
puede ser causada por otra persona (d. 3, q. 9, OTh IL, p. 547). La segunda 
diferencia es que, si no hay impedimento, el vestigio no solo produce un 
conocimiento rememorativo de aquello de lo que es signo, sino también 
de un conocimiento complejo —es decir, expresado en un enunciado— 
de una verdad contingente sobre lo significado. Así, por ejemplo, la huella 
del buey no solo nos recuerda al buey, sino que nos lleva a la creencia de 
que ha pasado por el lugar. Naturalmente, viene a decirnos Ockham con 
cierta sorna, esa inferencia puede ser falsa porque la huella puede haber 
sido causada por una pata amputada (d. 3, q. 9, OTh IL p. 547). La ima- 
gen no solo no es necesariamente causada por lo que significa, sino que, 
aunque sea rememorativa, normalmente no produce un conocimiento de 
alguna verdad contingente (d. 3, q. 9, OTh Il, p. 548). 

El vestigio puede ser de tres tipos. Al primero de ellos (modo large), es 
cuando el vestigio es un efecto producido por una causa de determinada 
especie —o género—, conmemorativo de esa causa que, ex communi lege, 
nos lleva a la adhesión a una proposición contingente que expresa que se 
ha producido algo por esa causa. Por ejemplo, el humo respecto del fuego 
o el olor dejado por un animal al pasar. El segundo tipo (magis estricte), es 
cuando, mediante la impresión, alguna cosa deja algo propio que permane- 
ce en su ausencia. Es lo que ocurre con el sello que deja su huella en la cera. 


60. Ockham parece referirse a Gil de Roma (In I Sent. d. 3, p. 1, princ. 2, q, 1, a. 1, Resp., 
ed. Venecia 1521, f. 22 M-N.; p. 2, princ. 1, q. 1, Resp. F. 26 C-D). Duns Escoto (Ord. I, d. 3, 
p. 2, q. ún., III, 175-179) también contradice a Gil de Roma en este punto. 

61. Noresulta difícil encontrar autores modernos que siguen pensando que la imagen represen- 
ta individuos, cuando resulta fácil demostrar que las imágenes (fotografías incluidas) también pueden 
ser símbolos, es decir, representar algo general. 


372 


EL FIN DE UNA ÉPOCA DORADA 


En estos casos el vestigio se llama también imagen, pero no lo es en sentido 
estricto (d. 3, q. 9 OTh Il, p. 548). La tercera clase de vestigio (strictissime) 
solo se diferencia de la anterior es que lo que produce la impresión no es el 
todo sino solo una parte. En este caso, Ockham no nos da ningún ejemplo, 
aunque bien podría ser la huella dejada por las patas de buey. 

Como en el caso del vestigio también son tres las clases de imágenes. 
En un sentido estrictísimo la imagen es una substancia que ha recibido de 
un artífice una forma que es semejante a otra cosa respecto a ciertos ac- 
cidentes. Precisa Ockham que esos accidentes pueden ser comunes a los 
miembros de una especie, aunque también represente accidentes que son 
diferentes entre los miembros de la especie. El ejemplo es bastante clari- 
ficador: la estatua de madera de Hércules posee una forma semejante a la 
de Hércules y colores semejantes a otros individuos de la misma especie 
(hombres). La estatua puede producirnos el recuerdo de Hércules, que es 
distinto de otros hombres que no poseen ciertas características que Hér- 
cules posee. En estos casos, la imagen no representa el todo, sino que solo 
tiene semejanza con algunos accidentes. La razón de la semejanza está en los 
accidentes no en la substancia, porque la substancia de la estatua (madera) 
y la substancia de la especie humana, son distintas. Hércules y la estatua 
tienen accidentes similares, pero tienen substancias distintas. La similitud 
entre la i imagen y lo representado no es debida a su propia naturaleza (ex 
natura sua), sino a la intención del agente, El segundo tipo de imagen se 
distingue precisamente por esta característica: no hay intencionalidad, de 
tal manera que se toma como imagen algo producido con una forma que 
puede ser semejante a otra cosa o no. Aunque la diferencia entre este se- 
gundo tipo de imagen y el primero es clara —la existencia o no de inten- 
cionalidad—, Ockham no nos da ningún ejemplo*?, El tercer tipo de ima- 
gen es el que se da por el mero hecho de ser producido de forma unívoca 
por otro, de tal manera que, por razón de su misma producción, se pro- 
duce como semejante. Este es el caso del Hijo que es imagen del Padre, 

La reflexión que en este texto lleva a cabo Ockham, plantea una serie 
de problemas de enorme interés para la semiótica general. Dos cuestiones 
son especialmente destacables. En primer lugar, el del concepto mismo 
de representación y, en segundo, la clasificación de los signos y los crite- 
rios que permiten distinguir unos de otros. De forma explícita se refie- 
re Ockham a que los signos que no producen un conocimiento primero, 
en concreto los vestigios y las imágenes, son signos representativos. Cabe 
preguntarse, pues, cómo entiende Ockham esta representación y si puede 
considerarse una característica propia de los vestigios e imágenes que los 


62. T. de Andrés (1969: 82) nos propone el siguiente ejemplo: la forma de una masa de nubes 
en la que apreciamos el perfil de un hombre determinado. 

63. OrdI., d. 3, q. 10, OTh IL, p. 553. En esta edición «Hijo» y «Padre» se escriben con ma- 
yúscula, lo que podrían de manifiesto la intención de Ockham de referirse a la segunda y primera 
persona de la Trinidad. 
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distinguiría de los signos lingitísticos o, si por el contrario, estos son tam- 
bién de alguna manera representativos. 

Para responder estas preguntas con alguna precisión habrá de tenerse 
en cuenta lo que Ockham dice en el Onodlibet TV (q. 3, OPh, IX, p. 310), 
donde se plantea una cuestión semejante a la del pasaje de la Ordinatio que 
hemos examinado: si Dios representa las cosas creadas. Distingue entonces 
tres sentidos de «representación». El primero es de carácter general: repre- 
sentar es conocer, de tal manera que la cognición de otra cosa es su repre- 
sentación. El segundo es menos general porque supone un «volver a pre- 
sentar de nuevo», de tal manera que una vez conocido algo se conoce otra 
cosa, como ocurre con la imagen. El tercer sentido, se entiende que una cosa 
representa otra cuando causa un conocimiento, como el objeto y el entendi- 
miento (intellectus) producen conocimiento. Si tenemos en cuenta esta triple 
distinción, queda claro que a la hora de definir los vestigios e imágenes en 
la Ordinatio, Ockham está utilizando «representar» en el sentido restringi- 
do de la segunda modalidad: las imágenes y los vestigios representan en el 
sentido de «presentar de nuevo», es decir, en cuanto son «rememorativos». 
Ahora bien, en un sentido amplio, los conceptos y las proposiciones también 
«representan», ya que todo conocimiento es una representación. Si es así, 
podría decirse que todos los signos —al menos los aludidos en la clasifica. 
ción de la Ordinatio— son «representativos». No obstante, ya veremos que 
esto quizá no sea exactamente así porque en el lenguaje —tanto en el men- 
tal como en el hablado y escrito— hay signos que no son en sentido estricto 
representativos. De todos modos, como afirma J. Biard (1997: 22), hay ya 
en la distinción ockhamista de representación el reconocimiento de dos tipos 
de signos, en cuanto hay dos formas de «representar». Esta separación entre 
signos propiamente representativos y otros que, en sentido más estricto no 
lo son, la encontraremos años más tarde, ya explícitamente reconocida, en 
Pedro de Ailly, en cuyo Conceptus e insolubilia, viene a decir lo siguiente: 


Se puede llamar signo a algo de dos maneras distintas. En un sentido, porque 
conduce a un acto de conocimiento de la cosa de la que es signo. En otro sen- 
tido, porque él es el acto de conocimiento mismo de la cosa. En este segundo 
sentido, decimos que un concepto es un signo de una cosa de la que tal con- 
cepto es una semejanza natural, no porque conduzca al conocimiento de esa 
cosa, sino porque él es el verdadero acto de conocimiento mismo de la cosa, 
un acto que natural y propiamente representa esa cosa**, 


Por lo que se refiere a la división misma, quizá no exista por parte de 
Ockham ninguna pretensión de hacer una clasificación detallada de los 
signos, como, por ejemplo, la que encontramos en Bacon. En cualquier 
caso, su tratamiento de la cuestión presenta peculiaridades de enorme in- 
terés. Podría decirse que en la clasificación de Ockham encontramos de 


64. Pedro de Ailly, Conceptus et insolubilia, trad. ingl. Spade, $ 8, p. 17. 


374 


EL FIN DE UNA ÉPOCA DORADA 


forma implícita esa tipificación —que en nuestro tiempo ha tenido tanto 
de éxito— que distingue tres grandes clases de signos: imágenes o iconos, 
vestigios o índices y signos lingiísticos de carácter simbólico. Hay que de- 
cir, sin embargo, que esta identificación no deja de ser forzada porque la 
forma en que Ockham entiende la naturaleza de los signos lingúísticos se 
aleja no poco de la concepción moderna. Pero más allá de estas coinciden- 
cias más o menos externas, hay otras cuestiones de mayor interés, como 
sería, en primer lugar, el intento de establecer semejanzas y diferencias en- 
tre imágenes y vestigios. Su reflexión pone de manifiesto algo difícilmen- 
te rebatible: entre las imágenes y los vestigios se da una cierta continui- 
dad, de tal manera que determinados vestigios en cierto sentido podrían 
ser considerados imágenes, como se pone de manifiesto en el ejemplo del 
sello y la cera. De todos modos, parece claro que una característica fun- 
damental del vestigio es el de la relación de causalidad entre objeto y sig- 
no, que es lo que, en principio, la distingue de la imagen. Sin embargo, la 
distinción de los diversos tipos de imágenes pone en cuestión este criterio. 
Ockham tiene dificultades a la hora de definir las imágenes, cuya caracte- 
rística fundamental, como no puede ser de otra manera, es la semejanza. 
Para distinguir los distintos tipos de semejanzas, Ockham introduce dos 
criterios que son originales, por más que no dejen de producir problemas. 
El criterio de la intencionalidad permite distinguir entre el primer tipo de 
imágenes y los otros dos. Pero el criterio de distinción entre estos dos úl- 
timos no aparece claramente definido. En cualquier caso, lo que subraya 
Ockham como carácter distintivo de estos signos en su carácter conme- 
morativo, es decir, la necesidad de que el objeto significado sea conocido 
previamente (habitualiter). Estos signos —como decía Escoto de todos los 
signos en general— no producen conocimiento de su objeto: nos remiten 
a él porque ha sido previamente conocido. Que Ockham considere a los 
conceptos como los signos lingúísticos por excelencia, le llevará a consi- 
derar que estos sí pueden producir un conocimiento «primero», algo que 
sin embargo no es aplicable a los signos proferidos y a los signos escritos. 
Si a todo ello le añadimos el problema de la naturalidad, como veremos 
a continuación, nos encontraremos de nuevo ante la dificultad —que ha 
existido siempre—, primero, de dar una definición de signo y, después, de 
llevar a cabo una taxonomía coherente con esa definición. 


2.3.2. Los signos lingiísticos o términos 


Como veíamos más arriba, el comienzo de la Summa nos remite a la tradi- 
ción aristotélica. El foco de su atención es el término, es decir, el elemen- 
to «al que se reduce la proposición». De forma más precisa puede decirse 
también que son términos de la proposición el sujeto y el predicado. Pero 
este planteamiento tan aristotélico se revela un tanto engañoso porque 
pronto nos daremos cuenta de que se están introduciendo consideraciones 
que no coinciden con la interpretación tradicional de Aristóteles. Como 
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Boecio —al que remite expresamente—, Ockham nos dice que las oracio- 
nes pueden ser de tres tipos: escritas, habladas y concebidas. En conse- 
cuencia, los términos tienen que ser también de esas tres clases. De forma 
inmediata Ockham va a focalizar su atención en los términos concebidos 
o conceptos y no en las voces significativas, como sería lo previsible. De 
todos modos, el planteamiento aún parece aristotélico: el concepto es una 
intención o pasión del alma (intentio seu passio animae), pero añade ya 
de su cosecha: «[el concepto] es algo que, de forma natural, significa O 
co-significa, apto por naturaleza para ser parte de la proposición mental» 
(SL, I, 1, OPR L, p. 7). Esta interpretación le sirve a Ockham para situarse 
en una perspectiva agustiniana: los conceptos son esas palabras mentales 
(verba mentalia) que no pertenecen a ninguna lengua. Esta referencia a la 
tradición agustiniana es el antecedente de un principio que va a subvertir 
toda la concepción aristotélica: la palabra hablada (vox) es un signo su- 
bordinado a esta palabra mental. La palabra hablada es un signo, pero no 
porque las voces signifiquen primaria y propiamente los conceptos, sino 
porque ha sido impuesta para significar las mismas cosas que los concep- 
tos significan de forma natural. En definitiva, tanto los conceptos como 
las palabras habladas o escritas significan las cosas. Los primeros, de forma 
natural; los segundos por imposición. La teoría aristotélica es mantenida, 
sin embargo, formalmente: los conceptos significan primariamente y de 
forma natural las cosas; mientras que la voz las significa de forma secunda- 
ria, puesto que es necesario conocer aquello de lo que se habla. Pero dado 
que las voces han sido impuestas para significar las cosas que los conceptos 
significan, si el concepto cambia su significación, sin nueva institución, la 
voz cambiaría su significado. Y esta es la razón, dice Ockham, por la que 
Aristóteles y sus comentaristas afirman que las voces son señales (notae) 
de las pasiones del alma. Aunque, añade, algunas voces suscitan primaria- 
mente las pasiones del alma o conceptos, como explicará más adelante. 

A pesar de estas reiteradas referencias a Aristóteles y Boecio, el plan- 
teamiento del Estagirita ha quedado sustancialmente alterado. Como aca- 
bamos de decir, la imposición afecta, no a la relación entre la voz y el 
concepto, sino a la relación entre la voz y la cosa. Pero hay algo todavía 
más importante por las consecuencias que tendrá: el hecho de considerar 
a los conceptos como los signos lingiísticos por excelencia, y, en conse- 
cuencia, la subordinación de las palabras habladas o escritas a los concep- 
tos%, De esta manera, el término mental o concepto se sitúa en el centro 
de la reflexión lógico-semiótica. El lenguaje humano es, antes que nada, 
un lenguaje mental. Ockham lleva así hasta las últimas consecuencias, el 


65.  Ockham define el signo subordinado como aquel signo que depende de un signo previa- 
mente existente, como se da en el caso de la palabra hablada con respecto al concepto y la palabra 
escrita con respecto a la palabra hablada. Ahora bien, cómo ha de ser entendida esta subordina- 
ción ha sido motivo de controversia entre los especialistas. Véase V. Spade 2007: 95; C. Normo- 
re 1990: 58-59; Panaccio 2004: 165-176. 
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principio establecido por Agustín en el cap. XV (11,20) del De Trinitate 
según el cual «la palabra que fuera resuena es signo de la palabra que den- 
tro esplende». A pesar de que el pasaje es una referencia común entre los 
autores medievales, nadie antes que él se había atrevido a sacar todas las 
consecuencias que se derivan de este principio. Más adelante habremos de 
referirnos algunas de las implicaciones de este desplazamiento de la pala- 
bra exterior a la palabra interior. 

Pero si los conceptos, así como las palabras escritas y habladas son sig- 
nos, es necesario plantearse qué es un signo. Ockham vuelve así al plan- 
teamiento general —esta vez de forma más explícita— que habíamos visto 
en los Comentarios a las Sentencias. 


Para los irreductibles hay que decir que el término «signo» puede ser entendi- 
do en dos sentidos. Según el primero, el signo es algo que, una vez aprehen- 
dido, hace llegar al conocimiento de alguna otra cosa, aunque no haga llegar 
a la mente a un conocimiento primero de esa cosa, como en otro lugar se ha 
mostrado, sino a un conocimiento actual de algo que se conoce habitualmen- 
te. Y así la voz significa de forma natural algo, como cualquier efecto signi- 
fica al menos su causa; así también el círculo significa el vino de la taberna. 
Pero aquí no hablo del signo de forma tan general. En otro sentido, se en- 
tiende signo como aquello que hace llegar al conocimiento de algo y es apto 
para suponer por ello, o añadirse [a tales signos] en la proposición (al modo 
de los términos sincategoremáticos, de los verbos y de aquellas otras partes 
de la oración que no poseen una significación determinada), o es apto para 
componerse de tales signos, como es la oración o proposición. Tomando en 
este sentido la palabra «signo», la voz no es signo natural de nada (SL l, 1, 
OPbh 1, pp. 8-9). 


Lo primero que llama la atención es el tono polémico, que no ha apa- 
recido antes, con que se inicia el párrafo: debido a la insolencia o irre- 
ductibilidad de algunos (protervi) es necesario aclarar qué se entiende por 
signo. Tenemos pues, una definición general de signo y un criterio que 
permite distinguir dos tipos dentro de esa clase general. La propiedad co- 
mún a ambos es que «hacen llegar al conocimiento de algo» (aliud facit 
in cognitionem venire); la diferencia, que unos producen un conocimien- 
to primero y otros no; estos últimos solo producen un recuerdo o, como 
dice literalmente, «un conocimiento actual de algo ya (habitualiter) cono- 
cido». Estos signos, pueden ser considerados naturales. Y es esto lo que 
parece querer aclarar a los insolentes al proponer ejemplos que pueden 
resultar chocantes porque parecen contradecir a Ockham: las voces y el 
círculo del vino, si tenemos en cuenta la tradición, que los ha propuesto 
reiteradamente como ejemplos de signos ad placitum, no son naturales. 
Ockham no nos da muchas explicaciones pero sin duda viene a decir, algo 
semejante a lo que, como ya vimos en el cap. 5, había mantenido Bacon: 
en cuanto voces significativas, las palabras pueden ser consideradas signos 
naturales, no solo porque, como los gemidos o la risa, son expresiones de 
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un estado de ánimo, o porque a la voz le corresponda en la mente algún 
tipo de representación, sino porque el conocimiento previo ha establecido 
un hábito que lleva a vincular una palabra y un significado. Se trata, pues, 
de una vinculación como la que existe entre el efecto y la causa. En este 
sentido, el conocimiento que produce la palabra hablada es semejante al 
que produce el humo con respecto al fuego. Y lo mismo puede decirse del 
círculo del vino. Esta explicación no está en contradicción con lo que es- 
tablece desde el punto de vista de un sentido más restringido de signo: el 
del término hablado de una lengua determinada cuya relación con la cosa 
significada es el producto de una imposición. La voz puede ser, pues, un 
signo natural —por su relación con el concepto— o un signo convencio- 
nal —por su relación con las cosas—. Y es que, como dice en otro lugar: 
«el conocimiento de las cosas por medio de los signos es un conocimiento 
de la causa por el efecto» (Report. II, q. 16, OTh V, p. 359). 

El segundo tipo de signos también hacen llegar al conocimiento de algo. 
No especifica, sin embargo, Ockham si se trata de un conocimiento inmediato 
o mediato. Su lector ya sabe que, pueden darse los dos casos: los conceptos 
pueden producir un conocimiento nuevo; las palabras escritas y habladas, 
no. Lo que define a este tipo de signos es que pueden suponer por aquello 
que significan en una proposición, y, en este sentido, el signo es, paradig- 
máticamente, el término. Ockham tiene que reconocer, sin embargo, que 
una proposición no solo está formada de términos «incomplejos» y que, por 
tanto, también han de considerarse signos aquellas partes de la oración que 
no tienen un significado definido, es decir, los términos sincategoremáticos; 
además, claro está, de las expresiones paradigmáticas y la oración misma. 
Esta enumeración, que de alguna manera contradice la definición de signo 
que nos acaba de proponer, proviene de la necesidad que Ockham tiene de 
reconocer la naturaleza semántica y sintáctica de los signos lingiiísticos, que 
es lo que va a explicar en el resto del tratado. Quedará claro, sin embargo, 
que ni los términos sincategoremáticos, ni las expresiones paradigmáticas, 
ni la oración «suponen por otra cosa» en sentido estricto, y que por eso ha 
tenido que ampliar la definición a aquellas expresiones Iingiísticas —sim- 
ples o complejas— que se «añaden» en las proposiciones. 

Ockham parece ser muy consciente de ello porque el capítulo 2 está 
destinado a tratar de definir qué ha de entenderse por término, un vocablo 
que puede tener tres sentidos diferentes. En un primer sentido, se entien- 
de por término aquello que puede ser cópula o extremo, es decir, sujeto 
o predicado, de una proposición categórica. Pero hay que tener en cuenta 
que una proposición puede ser sujeto de otra proposición; en este caso la 
primera proposición podría ser considerada término. En un segundo sen- 
tido, se entiende término por oposición a oración. «Y así todo elemento 
simple se llama también término» (Sum. log. 1, 1, OPb 1, p. 9). En un tercer 
sentido, praecise et magis stricte, se entiende término como «aquellos que 
es tomado significativamente y puede ser sujeto o predicado de una ora- 
ción». En este sentido, el verbo, la conjunción, el adverbio y la interjección 
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no pueden ser considerados términos. Ni tampoco los sincategoremáticos 
porque, como veremos, no pueden ser «extremos» de la proposición, a no 
ser que se tomen de «forma material», es decir, en un sentido metalingiiís- 
tico. El ejemplo es claro: en la proposición «“Lee” es verbo», el término 
«lee» es tomado materialmente y, entonces, la proposición es coherente. 

Todas estas aclaraciones ponen de manifiesto que, si bien el objetivo 
de Ockham era una definición estricta de signo, finalmente no lo es tanto, 
como podremos ir viendo de forma más clara aún. Todo ello se entiende 
mejor si tenemos en cuenta que esta definición estricta de signo tiene una 
clara orientación proposicional (Tabarroni 1989: 214), lo que no obsta 
para que, a pesar de todo, mantenga que los términos significan y que la 
significación, como veremos más adelante, es algo previo a la suposición. 


2.4. Lenguaje mental y lenguaje hablado 
2.4.1. El paralelismo entre lenguaje mental y lenguaje hablado 


El deslizamiento de la teoría semiótica de los signos hablados a los con- 
ceptos y la aplicación del principio de economía tienen consecuencias 
considerables en la forma en que Ockham aborda y da solución a diversos 
problemas tradicionales de la lógica. La primera de estas consecuencias es 
que, aunque la noción misma de lenguaje mental no es ajena al desarrollo 
de las tradiciones aristotélica y agustiniana, no cabe duda de que a partir 
de Ockham la teoría del lenguaje mental adquiere un desarrollo mucho 
mayor y hace posible el surgimiento de problemas que las teorías tradi- 
cionales no podían ni siquiera plantearse (Spade 2007: 87). La segunda es 
que, si bien es cierto que la subordinación del lenguaje hablado al mental 
no implica la negación del paralelismo entre uno y otro, no cabe tampoco 
ninguna duda de que este se explica de manera distinta a como se hacía 
tradicionalmente. El paralelismo ha de mantenerse a pesar de la aplicación 
de un principio que podríamos enunciar así: el lenguaje mental es mucho 
más económico que el lenguado hablado y, en consecuencia, una distin- 
ción que puede ser descrita y analizada en el lenguaje hablado o escrito, si 
no tiene verdadera relevancia semántica, sencillamente no existe en el len- 
guaje mental. Aunque no podremos abordar esta cuestión en toda su com- 
plejidad, veremos qué consecuencias tiene para la solución de problemas 
importantes como la distinción entre términos categoremáticos y sincate- 
goremáticos, la univocidad, la equivocidad y la sinonimia o la existencia 
de términos concretos y abstractos, absolutos y connotativos, problemas 
que Ockham va a abordando en la primera parte de las Summa bajo una 
perspectiva común: la necesaria distinción de diversos tipos de términos. 

Ockham parte de la afirmación de que hay partes de la oración (nom- 
bre, verbo, pronombres, participios, etc.) tanto en el lenguaje hablado como 
en el mental. Ahora bien, cabe preguntarse si a cada una de las partes de 
la oración del lenguaje mental le corresponde la misma parte de la ora- 
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ción en el lenguaje hablado. La respuesta a esta cuestión en negativa. Así, 
por ejemplo, los participios que aparecen en el lenguaje escrito y hablado 
no son necesarios en el lenguaje mental, porque equivalen al significado 
del verbo más la cópula «es» (L 3, OP L, p. 11; Quoadl. V, q. 8, OTh IX, 
pp. 512-513). Este mismo principio puede aplicarse a la sinonimia. Aun- 
que, como veremos, hay dos modos de entenderla, en principio también 
cabe decir que los sinónimos tampoco son necesarios en el lenguaje mental 
ya que existen en el lenguaje escrito por motivos estéticos o razones simila- 
res. Así ocurre en latín, en casos como lapis y petra, que significan piedra 
(Ouoadlib. V, q. 8, OTh IX, p. 510). Con los pronombres ocurre algo se- 
mejante. Aunque Ockham no lo explica, la razón sería que los pronombres 
no hacen otra cosa que sustituir a los nombres que son sus antecedentes'*, 

El principio de economía aplicado al lenguaje mental afecta también 
a los accidentes del nombre (sustantivo y adjetivo) y del verbo: hay acci- 
dentes que son comunes al lenguaje mental y al hablado, pero otros solo 
son propios del lenguaje hablado y resultan innecesarios en el lenguaje 
mental. Así, en el nombre, son comunes el caso y el número, pero no el 
género y la declinación. El caso de los comparativos es dudoso y Ockham 
no se detiene a examinarlo porque no es de utilidad para el objetivo que 
se persigue”. Con respecto al verbo, puede decirse algo semejante a lo di- 
cho sobre el nombre. Son accidentes comunes el modo, la voz, el número, 
el tiempo y la persona; pero la distinción entre verbo deponente y verbos 
comunes (activos y pasivos) no es necesaria. En cambio, serían accidentes 
propios del lenguaje hablado la conjugación y la figura*?, 


2.4.2. Univocidad, equivocidad y sinonimia 


De acuerdo con los principios establecidos más arriba, según Ockham solo 
en el lenguaje instituido (hablado y escrito), puede haber términos unívo- 
cos, equívocos y sinónimos (SL I, 13, OPh L, p. 44) El término equívoco es 
aquel que está subordinado a varios conceptos. La equivocidad es evidente 
cuando se comparan varias lenguas: en ocasiones cada una de ellas pueden 
haber impuesto los mismos sonidos (voces) para conceptos distintos%. Es 


66. Como Spade (2007: 104-105) pone de manifiesto, para hacer comprensible la teoría de 
Ockham hay que tener presente la concepción que los medievales tenían de los pronombres. Para 
ellos, por ejemplo, los cuantificadores como «todos», «algunos», etc., no son pronombres. Lo mismo 
cabría decir de los pronombres demostrativos. 

67. Según Spade (2007: 105-106, n. 58) la razón podría ser que el comparativo y superlati- 
vo pueden reducirse a expresiones formadas por el adverbio «más» + grado positivo del adjetivo 
y/o —decimos nosotros— mediante la utilización de sufijos. 

68. Como ocurre con el concepto de «cualidad» al que también alude, no está claro a qué se 
refiere Ockham con el término «figura». J. Freddoso, traductor de los Ouodlibeta al inglés (1991, 
p. 428, n. 41), sugiere que puede referirse a la distinción entre deponentes y no deponentes (Spade 
2007: 107). 

69.  Spade (2007: 98) propone como ejemplo el homo (hombre) latino y el omo- (el mismo) 
griego. 
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claro sin embargo que Ockham pretende tratarla en el contexto de una 
lengua. La equivocidad, dice Ockham, puede ser debida a dos motivos dis- 
tintos. La primera es denominada aequivocum a casu (equivocidad debi- 
da al caso) y se da cuando una palabra se subordina a varios conceptos «y 
se subordina a uno como si no se subordinara a otro, y significa una cosa 
como si no significara otra». Es el caso de los nombres propios”, El otro 
tipo de equivocidad es denominado aequivocum a consilio (equívoco por 
decisión), cuando se impone primero a alguno, subordinándolo a un con- 
cepto, pero después, debido a alguna similitud con lo significado en pri- 
mer lugar, o por alguna otra razón, se impone a otra cosa. Se da pues, una 
nueva imposición, pero esta segunda es debida a la primera. Sería el caso 
de llamar «hombre» a la imagen de un hombre. Es claro que, para casos 
como el citado, la mente posee dos conceptos distintos. En consecuencia, 
hemos de considerar unívoco a aquel término que está subordinado a un 
solo concepto, signifique este varias cosas o no. Aunque, especifica Oc- 
kam, no es unívoco si no significa varias cosas en el mismo sentido. Por lo 
demás, lo dicho sobre la univocidad y la equivocidad puede aplicarse tan- 
to a los nombres como a los verbos o cualquier otra parte de la oración. 
La definición de unívoco y equívoco puede servirnos también para 
definir la sinonimia, de la que ha hablado antes en el capítulo 6 (OPh L, 
p. 19) al tratar de los nombres concretos y abstractos que a veces son sinó- 
nimos. Los sinónimos serían varias palabras del lenguaje hablado que están 
subordinadas al mismo concepto. Hay también dos sentidos del término 
«sinónimo». En sentido estricto, se llaman sinónimos a aquellos términos 
que los usuarios usan por lo mismo. En un sentido más amplio, hay tam- 
bién sinonimia cuando varios términos significan lo mismo en todos los 
modos”?. Dado que de lo que está tratando es precisamente de la significa- 
ción de los nombres concretos y abstractos, es claro que en ese momento 
está utilizando «sinónimo» en este segundo sentido. Lo que Ockham in- 
tenta demostrar es justamente que hay algunos nombres concretos y abs- 
tractos que hay que considerar sinónimos??, aunque sus usuarios crean que 
no lo son. Así, por ejemplo, «Dios» y «deidad», «hombre» y «humanidad» 
significan lo mismo. Prueba de ello es que a veces no se tienen —o no se 
usan— nombres abstractos correspondientes a los nombres concretos: «bo- 


70. Hay que tener presente que, para Ockham, los conceptos significan singulares. 

71.  Ockham no utiliza el término modus en el sentido técnico usado por los modistas. Gran 
parte de la teoría modista es sometida a la implacable aplicación del principio de economía. En 
concreto, Ockham dice de los modi significandi que «no son sino algo añadido a los términos (dic- 
tiones)» (Sum. log. MI-4, 10, OPRH L, p. 798). Ockham mantiene esta idea que defenderán de modo 
más radical autores como Juan Aurifaber (Johann Goldschmid) (fl. ca. 1300) y Pedro de Ailly 
(1351-1420) (cf. J. Biard 1989: 238 ss.). En consecuencia, Ockham utiliza el concepto de modo 
en un sentido general, refiriéndose con él a las distintas modalidades o variaciones de algo. Como 
resulta fácilmente comprensible, en el pasaje que comentamos se refiere a la distinción nombres 
concretos/nombres abstractos. 

72. Esto no ocurre siempre. En el caso de nombres como «blanco» y «blancura», «justo» y «jus- 
ticia», los primeros «significan» un sujeto y los segundos una cualidad (SL L, 5, OPb L, pp. 16-17). 


381 


LA EDAD MEDIA 


vineidad», «asneidad», «negruridad», «coloridad», etc., son expresiones 
no usadas pero que podrían crearse para significar «bovino», «asno», etc. 
Como puede apreciarse, los nombres abstractos se construyen a partir de 
los concretos, que significan una substancia (bovino, asno, etc.) o un acci- 
dente («negro», «color», etc.), pero significan lo mismo. 


2.4.3. Nombres absolutos y nombres relativos: la connotación 


Mayor calado teórico tiene un problema planteado a partir de una dis- 
tinción que resulta fundamental en la teoría ockhamista: la de nombres 
absolutos y connotativos. Como ya antes hemos visto, los términos de la 
proposición pueden ser categoremáticos o sincategoremáticos, aunque 
solo los categoremáticos significan en sentido estricto, lo que sin duda 
plantea cuestiones interesantes. Los categoremáticos significan y lo pue- 
den hacer de dos maneras: absoluta o connotativamente (SL I, 10, OPh L, 
p. 35). Mientras que los términos connotativos significan dos cosas, una 
de forma primaria y otra de forma secundaria, los nombres absolutos solo 
significan una cosa de forma primaria. Así, el término «animal», significa 
bueyes, asnos, hombres, etc. En términos estrictos, estos nombres no tie- 
nen una definición que explique qué significa ese nombre (definitio quid 
nominis). Así, por ejemplo, el término «ángel», significa una substancia que 
puede ser definida de varias maneras: «substancia separada», «substancia 
intelectual incorruptible», etc. Los nombres utilizados en estas definiciones 
significan cosas diferentes. Así ocurre también en casos de otros nombres 
absolutos como «hombre», «animal», «cabra», «piedra», «árbol», etc. En 
cambio, hay nombres que significan dos cosas —una primaria y otra se- 
cundariamente— y tienen una definición nominal en la que frecuentemen- 
te hay que utilizar un nombre en caso nominativo y otro en caso oblicuo 
—por ejemplo, genitivo, dativo, ablativo—. Si se pregunta qué significa 
«blanco», se podrá responder: «algo informado por la blancura» o «algo que 
tiene blancura» (SL I, 10, OPb L, p. 36). Otras veces la definición nomi- 
nal ha de contener un verbo, como el caso de «causa», que puede definir- 
se como «algo que puede producir algo», etc. Son nombres connotativos, 
los nombre concretos como «justo», «blanco», «animado», «humano», etc. 
Lo mismo cabe decir de todos los nombres relativos —que ponen en re- 
lación varias cosas—, como «similar», que hay que definir como «es simi- 
lar aquello que tiene una cualidad tal como la tiene otro». Igualmente son 
connotativos los nombres que significan algo relacionado con la cantidad, 
como «cuerpo», «figura», «curvatura», «longitud», etc. Finalmente, todos 
los relacionados con los predicamentos que no son substancia o cualidad 
(acción, pasión, cuándo, dónde, etc.), y algunos nombres relacionados con 
la cualidad, también son connotativos. 

La distinción entre términos absolutos y connotativos ha dado lugar 
a una interesante polémica entre los especialistas sobre cómo interpretar 
esta teoría de Ockham. La polémica puede ser resumida en los siguientes 
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términos. Como acabamos decir, los términos categoremáticos, puesto que 
son verdaderamente significativos, de alguna manera deben referirse en 
la mente a sustancias singulares o cualidades singulares, y a nada más, ya 
que no existe nada más. Pero pueden hacerlo a través de la connotación 
o a través de significación primaria de los nombres absolutos, y esta dua- 
lidad explica buena parte de la riqueza del lenguaje, sin poner por ello en 
peligro la economía ontológica (Panaccio 2004: 65). Ahora bien, V. Spa- 
de ha mantenido que si esto es así, entonces para cada término connotati- 
vo, existe lo que él llama una «definición nominal totalmente expandida» 
(completely expanded nominal definition) (1975: 69 ss.), que es estricta- 
mente equivalente a ese término y en la que los términos categoremáticos 
no complejos son absolutos o pueden ser sustituido por un término abso- 
luto. Dicho en otras palabras: si un nombre connotativo aparece en la de- 
finición nominal de otro nombre connotativo, puede ser reemplazado en 
su definición por su propia definición nominal. El proceso puede ser re- 
petido hasta que solo queden términos absolutos, acompañados por térmi- 
nos sintecategoremáticos. En conclusión, los términos connotativos, puesto 
que son definibles, son lógicamente prescindibles, y, de acuerdo con lo que 
dice Ockham, dado que no hay sinónimos en el lenguaje mental, todos los 
términos connotativos, pueden ser representados en la mente por sus de- 
finiciones nominales totalmente expandidas. Esta interpretación ha sido 
criticada por Panaccio (1990, 2004), quien ha tratado de demostrar que 
tanto por razones teóricas —debido a las consecuencias que tendría para 
el nominalismo—, como desde los textos mismos de Ockham, no puede 
sacarse una conclusión tan «reductivista» como la de Spade: en el lengua- 
je mental también existen términos connotativos. Ahora bien, si las cosas 
son como Panaccio mantiene, hay que admitir que en el lenguaje mental 
se dan también algunas redundancias y ambigiiedades: «Algunos términos 
connotativos —en particular los términos relacionales— son admitidos en- 
tre los conceptos simples adquiridos de forma natural, y están autorizados 
a coexistir en la mente humana con sus definiciones complejas. Incluso el 
rechazo de la sinonimia estricta entre conceptos simples, suficientemente 
explicitados en los textos de Ockham, no puede ser considerado como un 
principio central de su teoría» (Panaccio 2004: 185). 


2.4.4. Naturaleza y función de los términos sincategoremáticos 


Como ya hemos visto, la existencia de términos sincategoremáticos planteó 
desde el principio un serio problema a la teoría ockhamista. De acuerdo con 
la tradición, los términos sincategorématicos”* propiamente no significan, 
sino que co-significan; es decir, ayudan a precisar el significado de los tér- 


73. Como ya hemos dicho, son términos sincategoremáticos, los cuantificadores (todos, algu- 
nos, cada), las conectivas (y, o, si, porque, etc.), preposiciones, algunos adverbios, la negación, inclu- 
so la cópula. 
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minos categoremáticos. Cómo explicar, no ya el modo de significar, sino 
la existencia misma en la mente de tales términos, es una cuestión difícil 
para cualquier teoría que mantenga que los conceptos son representacio- 
nes de algo existente fuera del alma; en definitiva, de toda teoría empirista 
o realista. De forma particular, una teoría del conocimiento como la que 
en primera instancia mantiene Ockham, la del concepto entendido como 
fictum, y una teoría lógica que mantenga no solo el paralelismo entre el 
lenguaje mental y el lenguaje hablado, sino la subordinación del segundo 
al primero, no resultaban fácilmente compatibles con el mantenimiento del 
principio de que los términos sincategoremáticos no significan. 

Ockham se plantea el problema en el comentario al IT libro de las Sen- 
tencias. La cuestión es cómo los conceptos sincategoremáticos pueden to- 
marse o abstraerse de la realidad (Ord. I, d. 2, q. 8, OTh Il, p. 282). Desde 
la teoría ockhamista resulta claro que la respuesta debía ser la siguiente: 
no pueden ser abstraídos de la realidad porque no hay nada en el mundo 
que, mediante el proceso de abstracción, haya permitido su formación. 
En consecuencia, no son semejantes a nada exterior o, en otros términos, 
no son representativos como lo son los conceptos categoremáticos y por 
tanto, no poseen significación en sentido estricto, ni poseen la función de 
suponer por algo en una proposición (Ord. I, d. 2, q. 8, OTh IL p. 285- 
286). Pero si esto es así, queda por explicar su procedencia. La solución 
no podía ser otra: se trata de conceptos que no son naturales, sino ad pla- 
citum, existentes, por tanto, en las proposiciones del lenguaje hablado de 
las cuales las ha abstraído el entendimiento, produciéndose una especie de 
subordinación a la inversa. La solución no podía ser más contradictoria: 
negaba tanto la «similaridad» o «representatividad» de los conceptos como 
la subordinación del lenguaje hablado al lenguaje mental”*. La hipótesis 
según la cual, esta sería una de las razones del abandono de la teoría del 
fictum no es, pues, inverosímil. 

Como hemos dicho más arriba, cuando Ockham aborda la cuestión 
de los sincategoremáticos en la Suma ya se ha producido la sustitución de 
la teoría del fictum por la teoría de la intellectio ipsamet. Como ya había 
anticipado en la definición del signo en sentido estricto, los términos sin- 
categoremáticos se distinguen de los categoremáticos en que «no tienen 
una significación definida y segura, ni significan cosas distintas de las cosas 
significadas por los categoremáticos» (SL I, 4, OPh 1, p. 15). En ese senti- 
do, nos dice Ockham, son como las cifras de un algoritmo: solo significan 
cuando se añaden a otras. De la misma manera, «el término sincategore- 
mático en sentido estricto no significa nada, pero, añadido a otro térmi- 
no, lo hace significar o suponer de forma determinada por otro u Otros, 
o ejerce alguna otra función» Así, por ejemplo, el término «todo» no tie- 
ne una significación determinada hasta que no se le añade a un sustantivo 


74. Hay otras cuestiones implicadas que no podemos desarrollar aquí. A alguna de ellas nos 
referiremos más adelante. Para una explicación más completa véase Panaccio 2004: 151 ss. 
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como «hombre», «piedra», etc. Y de forma indirecta, Ockham contesta a 
aquellos que, como en el caso del signo, son irreductibles y quieren hacer 
sutilezas en torno a si los sincategoremáticos significan o no, mantenien- 
do que «[omnis] no es una palabra significativa porque signifique algo de- 
terminado, sino porque hace significar algo o suponer o estar en lugar de 
algo (significare, vel supponere, vel stare pro aliquo) de manera cierta» (SL 
L, 4, OPb L, pp. 15-16). 

Pero si bien estas explicaciones podrían responder a algunas cuestiones 
lógicas, quedan sin embargo por explicar las cuestiones de carácter gno- 
seológico que se derivan de la teoría del concepto como acto. Ockham no 
lleva a cabo una reelaboración estricta de esta cuestión, pero sí pueden 
sacarse algunas consecuencias y formular algunas hipótesis verosímiles a 
partir de los indicios que encontramos en diversos lugares de su obra. Sin 
lugar a dudas, la teoría de los conceptos-actos proporciona una respuesta 
«elegante» a las objeciones que es posible hacer a la teoría del concepto- 
fictum. Por lo pronto, al considerar el concepto como acto no es necesario 
establecer ninguna distinción general entre términos categoremáticos y sin- 
categoremáticos: los dos son actos del entendimiento. Queda sin embargo 
el problema de explicar el origen de los conceptos sincategoremáticos. Un 
indicio de cómo podría responderse a esa cuestión la encontramos en el 
OQuodlibet VI (q. 29, OTh IX, p. 695) al explicar la función de la cópula. 
La cópula es un concepto distinto tanto del sujeto como del predicado; es, 
pues, también un acto distinto que tiene como función unir esos dos extre- 
mos. Ahora bien, es claro que al ser un término sincategoremático no pro- 
cede de la experiencia exterior ni representa a nada exterior. ¿De dónde 
procede entonces? Una respuesta plausible a esta pregunta sería que, como 
mantiene Panaccio (2004: 154), tanto el uso de la cópula como el de los 
conceptos sincategoremáticos implican la realización de un tipo determi- 
nado de actos. Es decir, estamos ante «actos lógicos correspondientes a la 
capacidad innata de la mente» que poseen los hombres en cuanto seres ra- 
cionales. La capacidad de razonar se concreta en la capacidad de formular 
enunciados, de unirlos, negarlos, y, en definitiva, de realizar inferencias. La 
realización de los actos en que están implicados los conceptos sincategore- 
máticos no sería sino la actualización de esa capacidad. Hay que reconocer 
que no todos los términos sincategoremáticos funcionan como los cuantifi- 
cadores o como la cópula, a los que se refiere explícitamente Ockham,; las 
preposiciones plantean una serie de problemas distintos. Sin embargo, sus 
funciones podrían explicarse de la misma manera: la mente humana está 
equipada con un número limitado de capacidades para llevar a cabo una 
serie de actos de complementación y predicación que se corresponderían 
con las funciones que llevan a cabo los términos sincategoremáticos en las 
proposiciones habladas y escritas. Esto no significa admitir, advierte Pa- 
naccio (2004: 158), que Ockham haya anticipado inconscientemente una 
especie de idealismo kantiano, al menos en su sentido más estricto: una 
mente estructurada a priori, por una parte, y un mundo incognoscible, 
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por otra. Es claro sin embargo que Ockham no admite que la organiza- 
ción del mundo sea algo absoluto, independiente de la mente, sino más 
bien, que la capacidad de organización de la mente se corresponde con 
un principio de organización de la realidad externa. Los actos implicados 
por los categoremáticos obedecerían al mismo principio. 


2.5. La suposición y sus clases 
2.5.1. Suposición y significación 


Después del abandono por parte de los modistas y de la tímida aproximación 
que hemos visto en Escoto, el tratamiento que Ockham hace de la teoría de 
las propiedades de los términos supone un nuevo impulso para este impor- 
tante problema de la lógica y la filosofía del lenguaje. Por más que pueda 
encuadrarse a Ockham en la tradición oxoniense, no puede negarse que la 
introducción de conceptos claves de su teoría, en especial su nominalismo 
y su concepción del lenguaje mental, supuso una renovación, y también una 
complicación, de aspectos fundamentales del tratamiento tradicional. En 
todo caso, tres son las cuestiones que abordaremos aquí para tratar de di- 
lucidar las particularidades de la teoría ockhamista de la suposición: cómo 
se define la suposición, qué relaciones establece entre la significación y la 
suposición y qué modalidades presenta esta, 

En la definición de signo más estricta que encontrábamos al principio 
de la Suma aparecían dos cuestiones que de nuevo nos interesan ahora: por 
una parte, lo que el signo lingitístico comparte con otros signos (hace llegar 
al conocimiento de otra cosa) y, por otra, lo que lo caracteriza o define (su- 
poner por otro en una proposición). Esto último, como ya vimos, de forma 
poco rigurosa porque, en sentido estricto no puede aplicarse a los términos 
sincategoremáticos. No obstante, ya advertíamos que lo que Ockham pre- 
tende es situarnos en el marco sintáctico y semántico de la proposición. No 
puede extrañar por tanto el modo en que se enfrenta al problema de la sig- 
nificación en el capítulo 33 (OPh l, pp. 95-96). Para que no quepa ninguna 
duda, Ockham, comienza diciendo que «entre los lógicos», se entiende «sig- 
nificar» de varios modos. Según el primero, es signo lo que supone por otro 
en una proposición usada en un momento determinado, de tal manera que, 
si es verdadera, el término puede ser sustituido por un demostrativo. Así, 
por ejemplo, si «Sócrates es blanco» es una proposición verdadera, el sujeto, 
«Sócrates», puede ser sustituido por un demostrativo: «Este es blanco»”?. En 
segundo lugar «significar» puede ser entendido en un sentido más amplio: 
cuando un término supone por algo en una proposición de pasado, de pre- 


75. Es frecuente que Ockham se refiera al demostrativo cuando trata de explicar en qué 
consiste la suposición. Así lo vemos también, por ejemplo, en el cap. 63 (OPbh L, p. 193). Para una 
explicación más amplia esta importante función del demostrativo véase Panaccio 1991: 177-81; 


Biard 1989: 76-76; 1997: 38-39. 


386 


EL FIN DE UNA ÉPOCA DORADA 


sente o de futuro, lo que supone una ampliación de las restricciones impues- 
tas en el primer sentido. Se da un tercer sentido de «significar» cuando una 
determinada palabra que ha sido impuesta para que signifique algo de for- 
ma principal, se aplica también a algo a lo que se refiere de forma derivada. 
Así, por ejemplo, en latín, album (blanco, nombre concreto), puede decir- 
se que significa la «blañeutas (nombre abstracto), sin embargo, no supone 
por ella”*. Finalmente, se puede tomar significar en un sentido más general 
aún, cuando algún signo que por naturaleza es parte de una proposición, 
o es una proposición, conlleva o significa algo (aliquid importat) de forma 
principal o secundaria, afirmativa o negativa; en otros términos, cuando el 
signo lleva a nuestro entendimiento a pensar en algo que, propiamente, ni 
significa ni supone de forma inmediata. Los ejemplos resultan mucho más 
elocuentes que la definición. Así, por ejemplo, «ciego» significa de forma 
indirecta, la visión; «inmaterial», la materia, y «nada», no-algo, etc. Estaría- 
mos pues ante aquellos casos de significación que Bacon llamaba connota- 
ciones (cap. 5, ap. 3.4.2). 

De los cuatro sentidos aquí examinados, si exceptuamos el tercero, en 
el que aparecen disociadas, en los tres restantes la significación y suposi- 
ción parecen identificarse. No obstante, aún no tenemos una definición o 
explicación de la suposición suficientemente precisa, cosa que hace más 
adelante en el capítulo 63. Como se desprende de lo que llevamos dicho, 
Ockham, siguiendo las trazas de la tradición inglesa, entiende la suposición 
como una propiedad de los términos que estos no pueden poseer sino for- 
mando parte de una proposición (numquam nisi propositione). En cualquier 
caso, puede ser entendida de dos modos. En un sentido amplio incluye la 
apelación, mientras que en un sentido estricto no la incluiría”?. Ockham 
no va a mantener esta distinción, lo que implica que tanto el sujeto como 
el predicado tienen como función la suposición. De esta manera se des- 
carta la suposición «natural» de los términos, aceptada por Pedro Hispa- 
no y, en general, por los lógicos parisienses de la primera mitad del siglo 
XITL que la entienden como la suposición del término tomado por sí mis- 
mo (per se sumptum), es decir en un contexto no preposicional. Más allá 
de esta distinción no encontraremos una verdadera definición porque lo 
que Ockham dice a continuación no puede entenderse como tal debido a 
su carácter tautológico: dicitur autem suppositio, it iste, pro alíis positio”?, 
Y esto, añade Ockham, es así al menos «cuando el término suponente se 
toma de forma significativa». La suposición es distinta si se trata del sujeto 
o del predicado. El sujeto supone por aquello de lo que se dice algo (pro 


76. Ockham está refiriéndose a los casos de términos concretos y abstractos que no son si- 
nónimos (véase supra, nota 72). En estos casos suposición y significación no coinciden. 

77. Como vimos en el capítulo 4, ap. 3, Guillermo de Sherwood, distinguía entre suposición 
y apelación; la primera es una propiedad característica del sujeto y la segunda, del predicado. 

78. Literalmente: «Se dice suposición como una posición por otros» (OPR L, p. 193). Ockham 
define esta suposición por otro como un stare pro aliquo, al igual que pronombre demostrativo está 
por aquello a lo que designa. 
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illo de quo) o por el pronombre demostrativo que lo indica. En cambio, 
si el término suponente es predicado, entonces denota que el sujeto está 
incluido en él. Tanto de esta concepción de la suposición como del nomi- 
nalismo de Ockham se sigue una regla de carácter general: un término, si 
se toma significativamente, solo supone por otra cosa en una proposición 
cuando esta es verdadera. En consecuencia, no puede decirse, «como dicen 
algunos ignorantes», que un término concreto que forme parte del predi- 
cado supone por la forma significada por su abstracto. Por ejemplo, en el 
caso de «Sócrates es blanco», blanco no supone por la blancura. Aunque 
en algunos casos sea posible”? 

Como vemos, la noción de suposición, tal como Ockham la expone en 
el capítulo 63 resulta todavía demasiado ambigua. Las verdaderas definicio- 
nes aparecerán cuando se trate de explicar sus diversas modalidades, como 
veremos en el apartado siguiente. No quedan tampoco aclaradas de forma 
suficiente las relaciones que cabe establecer entre significación y suposi- 
ción. Esta ambigiiedad ha dado lugar a otra polémica entre los estudiosos 
de Ockham. Dos son las cuestiones especialmente discutidas: si significa- 
ción y suposición coinciden en los signos lingilísticos y, en caso negativo, 
si la significación es previa a la suposición o no. Según algunos —los lla- 
mados «proposicionalistas»?0—, no puede decirse que la significación de 
los términos sea algo distinto de la suposición: los signos lingitísticos solo 
significan verdaderamente cuando forman parte de una proposición. En 
cambio, los «atomistas» —especialmente Panaccio— mantendrían la tesis 
de que los conceptos adquieren su significación uno a uno antes de entrar 
a formar parte de cualquier proposición (Panaccio 2004: 55). No se trata 
de posiciones tan alejadas como parecen. Así, Panaccio admite que a pesar 
de que la significación presupone la suposición, no cabe negar que «va de 
la mano de una perspectiva realmente composicional del trabajo intelectual 
de la mente» (2004: 55). En este sentido no estaría muy lejos de la posi- 
ción de, por ejemplo, Biard (1997: 51-52). Desde nuestro punto de vista, 
la posición moderada parece avalada por diversos textos de Ockham. Así 
por ejemplo en el prólogo de la Ordinatio 1 (OTh Lp. 21) deja claro que el 
entendimiento no puede formar las proposiciones si no posee previamente 
un conocimiento de lo simple. Eso no obsta para que, como queda claro 
en la Suma, la perspectiva de Ockham sea la proposicional. 


2.5.2. División de la suposición 


La problemática implicada en la concepción de la suposición tal como la 
entendieron los lógicos del siglo XIV es mucho más amplia y compleja de 


79. Como en el caso de «Dios» y «deidad». Las razones han sido explicadas más arriba, véan- 
se las notas 72 y 76. 

80. Entre los proposicionalistas habría que incluir según Panaccio (2004: 60, n. 23) a De 
Andrés (1969), Hochart (1972), Loux (1979) y el primer Biard (1981). Hemos citado más arriba 
a Tabarroni, manteniendo esta misma posición. 
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lo que lo hicieron sus antecesores del siglo XI. Buena prueba de ello sería 
el que, según algunos autores, los lógicos del siglo xIv no habrían desarro- 
llado una única teoría de la suposición, sino dos*!: una más estrictamente 
semántica y otra de carácter lógico referida a la verdad de las proposicio- 
nes. Dada la naturaleza de nuestra exposición no podemos pensar siquiera 
en sintetizar estas «dos teorías» tal como son expuestas por Ockham. Nos 
limitaremos por tanto a tratar de aclarar de forma breve las característi- 
cas de las diversas modalidades que esquemáticamente son las siguientes: 


antonomastica 
impropria 4 synecdochica 
metonymica 


Suppositio materialis 
, simplex 
PEQpaA discreta 
personalis determinata 
communis confusa tantum 
confusa | mobilis 
confusa et distributiva | 
immobilis 


Figura 9.3. División de la suposición según Guillermo de Ockham. 


Si nos atenemos a lo que Ockham dice al comienzo del capítulo 64 de 
la I parte de la Suma (OPh L, p. 195), las modalidades fundamentales de la 
suposición son tres: material, simple y personal. Pero si tenemos en cuenta 
lo que dice en el capítulo 77, tendríamos que admitir que estas tres clases 
pertenecen a la suposición propia, que hay que diferenciar de la suposi- 
ción impropia, distinción que ya encontramos en tratados ingleses como 
la Logica “Ut dicis? y, como veremos en más adelante, en Burley, del que 
puede haberla tomado Ockham. La diferencia entre la suposición propia 
e impropia está en el uso de los términos, lo que nos lleva a una perspecti- 
va más pragmática que lógica. Las modalidades de la suposición impropia 
(antonomasia, sinécdoque y metonimia) aluden a un uso que podríamos 
llamar «figurado» de los términos; es decir, a un uso en el que el signifi- 
cado de los términos no coincide con el de la primera imposición o el que 
le corresponde de virtute sermone, como es manifiesto en los tres tipos de 
suposición impropia que menciona Ockham. 

La primera de las modalidades de suposición propia es la suposición 
personal. Hay suposición personal cuando el término está en lugar de su 


81. Esta es la posición que defiende Spade (2007: 243- 245) siguiendo una sugerencia de 
T. S. Scott. La primera de estas dos teorías se ocuparía de la suposición propia e impropia, de la di- 
visión de estas en material, simple y personal y, finalmente, de las modalidades de las dos primeras 
(véase fig. 9.3). La segunda teoría se ocuparía de la suposición personal y sus modalidades y desarro- 
llaría lo que se ha dado en llamar el «descenso» y «ascenso» de los singulares (Spade 2004: 277-308). 
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significado, sea este una cosa fuera del alma, una palabra hablada o escrita, 
un concepto (intentio animae) o cualquier cosa imaginable (cap. 64), ocu- 
rra esto en el sujeto o en el predicado. En el enunciado «Todo hombre es 
racional», el término hombre está en lugar, no de algo común a todos los 
hombres —lo que implicaría la existencia del universal—, sino de cada uno 
de ellos. Y para tratar de aclarar añade, aparentemente de forma redundante 
que «si es significativo, el término supone personalmente». Esa aclaración es 
importante porque Ockham quiere subrayar que en la suposición personal un 
término supone por cada una de las cosas que significa primariamente (Spa- 
de 2004: 254-255). La definición de la suposición simple ayuda a aclararlo. 

Hay suposición simple cuando el término está en lugar de un concep- 
to o intención del alma, pero «no tomada significativamente». Por ejemplo: 
«Hombre es una especie». En este caso «hombre» no significa un ejemplar de 
la especie humana, sino un concepto que es la especie misma. Si significara 
un ejemplar, entonces tendríamos una suposición personal. En la suposición 
simple el signo lingilístico —sea el concepto, la palabra hablada o la palabra 
escrita— está en lugar de un concepto —otro signo lingilístico—. Por esta 
razón, «hombre» no es significativo: no se aplica a cada uno de los seres hu- 
manos, sino que se refiere al concepto mismo de hombre, que, en cuanto es 
aplicable a muchos, es una especie; es decir, un concepto de segunda inten- 
ción. Por lo demás, hay que tener en cuenta que las palabras habladas y es- 
critas «no significan» primariamente los conceptos; pero está claro que con 
las palabras podemos referirnos a los conceptos mismos a los que las palabras 
están subordinadas. Por eso, lo que Ockham parece querer decir con respec- 
to a la suposición simple de las palabras habladas y escritas es que, aunque 
generalmente las palabras no significan aquellos conceptos a los que están 
subordinados, las usamos en suposición simple para hablar de ellos. Por eso 
añade que «se equivocan los que dicen que hay suposición simple cuando el 
término supone por su significado, porque hay suposición simple cuando 
el término supone por la intención del alma, la cual no es propiamente 
hablando el significado del término, porque el término significa cosas reales y 
no intenciones del alma» (Sum. log. 1, 64, OPP, p. 196; la cursiva es nuestra). 

En tercer lugar, se da suposición material cuando el término no supo- 
ne significativamente —como la suposición personal—, ni tampoco por el 
concepto —lo que la distinguiría de la suposición simple—, sino que está 
en lugar de su voz o de su expresión escrita. Así ocurre en «“Hombre” es un 
nombre» o «Hombre? es bisílabo» donde «hombre» no supone, ni por cada 
uno de los individuos, ni por el concepto, sino que supone por sí mismo, 
pero no se significa a sí mismo*?, 


82. Como señalan W. Kneale y M. Kneale (1972: 250) en las teorías en que se identifica el 
pensamiento con un lenguaje mental, la suposición material es problemática, por no decir imposible. 
Los casos de suposición material de un término mental tendrían que ser casos en los que el concepto 
supone por sí mismo, por un término hablado o un término escrito. No se ve cómo en el lenguaje 
mental un término puede suponer por sí mismo, por lo que deberían suponer por términos hablados 
o escritos. Para la discusión de este problema véase Spade 2007: 266-268. 
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Aclara a continuación Ockham algunas cuestiones relacionadas con es- 
tos tres tipos de suposiciones. Así quedará claro que la suposición más im- 
portante es la personal y que resulta necesario profundizar en ella distin- 
guiendo y discutiendo sus diversas modalidades. Lo primero que cabe decir 
es que solo los términos categoremáticos que hacen la función de extremos 
—sujeto y predicado— suponen personalmente. Los verbos y los términos 
sincategoremáticos no pueden suponer personalmente y, si lo hicieran, ya 
no serían propiamente verbos o términos sincategoremáticos. Puedo decir 
«Leer es bueno», pero el término «leer» ya no es un verbo, sino un nombre. 

La suposición personal puede ser discreta y común. La suposición dis- 
creta se da cuando un nombre propio o un pronombre demostrativo, to- 
mados significativamente, como ya dijimos, supone por algo, dando lugar, 
por tanto, a una proposición singular. Por ejemplo: «Sócrates es hombre» o 
«Este [hombre] es hombre». Por el contrario, hay suposición personal común, 
cuando un término común —aplicable a varios— supone por aquellos que 
primariamente significa, por ejemplo: «El hombre corre» o «Todo hombre 
es animal». Los términos categoremáticos pueden tener esta función. Ahora 
bien, se puede plantear la cuestión de si verdaderamente un término supone 
personalmente cuando estamos ante proposiciones falsas, negativas o se trata 
de un término vacío. La respuesta de Ockham a estas cuestiones es que, en 
estos casos, el término no supone, en sentido estricto, porque no está en lu- 
gar de otra cosa (SL 1, 72, OPR I, p. 214). Ahora bien, en todos ellos el tér- 
mino es tomado significativamente. Hay que tener en cuenta entonces que, 
«significar» puede ocurrir de dos maneras: porque el término está en lugar 
de algún significado —en este caso hay suposición— «o porque se denota 
que supone por algo, o que no supone por algo» (SL I, 72, OPh L, p. 218; la 
cursiva es nuestra). En definitiva, no se puede inferir de una proposición si 
está en lugar de algo o no, pero ha de tener una significación antes de que 
pueda demostrarse que es verdadera —y entonces supone por algo— o fal- 
sa —y entonces no supone por nada—. En síntesis: la respuesta apela a la 
noción de predicación verdadera. Esa apelación nos remite a la regla gene- 
ral formulada en el capítulo 63, a la que hemos hecho mención más arriba, 
cuando definía la suposición: «Hay una regla general: que nunca un término 
en una proposición, excepto cuando es tomado significativamente, supone 
por algo, a no ser que se predique algo de él en una proposición verdadera» 
(OPh L, p. 194). Vemos así cómo el problema semiótico de la suposición se 
convierte en el problema lógico de la verdad o falsedad de las proposiciones. 

La suposición personal común puede ser determinada y confusa. Se 
da una suposición determinada «cuando alcanza a descender** por alguna 
disyuntiva a los singulares» (I, 70, OPb, p. 210). Si digo «El hombre corre», 


83. Ockham utiliza el verbo descendere o el sustantivo descensus de forma técnica. Se refiere 
con él a la inferencia que cabe hacer del término mayor o más general (término común) al término 
inferior o menos general. La cuestión del «ascenso» y «descenso» en los diferentes tipos de suposi- 
ción se convirtió en una cuestión discutida en el siglo XIV. 
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es verdadero que «Este hombre corre». En consecuencia, es confusa la supo- 
sición común que no es determinada. La suposición confusa puede ser «solo 
confusa» (confusa tantum) o «confusa y distributiva». Se produce una suposi- 
ción confusa tantum cuando el término (sujeto) no alcanza a descender a los 
singulares por una disyunción sin alterar el otro extremo (predicado), sino 
que ha de hacerse por una disyunción del predicado. En el ejemplo «Todo 
hombre es animal», el término «animal» supone solo confusamente, porque 
no se puede inferir si «hombre» es «este animal» o «aquel animal»; pero sí 
puede descenderse a los singulares utilizando una disyuntiva en el predica- 
do: «Todo hombre es este animal o ese animal o aquel otro», y así de cada 
uno. En cambio, es confusa y distributiva cuando se puede descender a los 
singulares mediante la copulativa. Por ejemplo, si «Todo hombre es animal, 
entonces este hombre es animal y aquel hombre es animal». Este tipo de su- 
posición puede ser móvil e inmóvil. En el caso de la suposición móvil no se 
produce ningún caso de excepción o «inmovilización», lo que sí ocurre en 
la suposición inmóvil. En el ejemplo, «Todos los hombres excepto Sócrates, 
corren», el término «hombre» tiene una suposición confusa y distributiva, 
pero en este caso no supone por Sócrates, de tal manera que, en el caso de 
Sócrates, la suposición de «hombre», se inmoviliza?* 

Por lo demás, Ochham se detiene a reflexionar sobre diversas cuestio- 
nes relacionadas con la suposición de los términos en el caso de los predi- 
cados de presente o de futuro, en el de los términos relativos en el «sentido 
gramatical de la expresión» —los que hoy llamamos «anafóricos»*—, y a 
formular las reglas del «ascenso» y «descenso», cuestiones que, como hemos 
dicho, han sido y siguen siendo de gran interés para los lógicos modernos*? 


2.6. El lenguaje de los ángeles 


Como los teólogos del siglo anterior y su predecesor Escoto, también Ockham 
se ocupó del lenguaje de los ángeles*” elaborando una teoría que, al introducir 
los principios que estructuran su teoría del lenguaje mental, se opondrá fron- 
talmente a sus antecesores en algunas de las cuestiones discutidas que hemos 
venido examinando. Por lo demás, al abordar el problema de la comunica- 
ción angélica, Ockham nos ofrece una teoría pragmática del lenguaje que ha- 
bía estado totalmente ausente en sus tratados de lógica. Dos son los problemas 
que centran la atención de Ockham; en primer lugar, el de la transparencia 


84. Véase lo que dijimos a propósito de esta distinción en el capítulo 4, ap. 3 y 4. 

85. Ockham se refiere a ellos diciendo: «entiendo “relativo” no en el modo en que lo hace 
el lógico, sino en el modo en que lo hace el gramático, según el cual “relativo es recordativo de la 
cosa dicha antes”» (SL 1, 76, OPb L, p. 223). 

86. Para una explicación más amplia de estas cuestiones véase, por ejemplo, Spade 2004: 277- 


87. Ockham se ocupa del lenguaje de los ángeles al comentar el II libro de las Sentencias 
(Report. IL, q. 16, OTh V, pp. 359-381), en una de las Onaestiones variae titulada Dubium de lo- 
cutione angelorum (OTh VII, pp. 195- 206) escrita en fecha posterior a la Reportatio y finalmente 
en el Ouodlibet 1 (qq. 6-7, OTh IX, pp. 36- 44). 
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o el secreto del pensamiento angélico, y, en segundo, el tipo de conocimien- 
to que puede llegar a tener el ángel que «ve» el pensamiento de otro ángel. 

La forma en que Ockham plantea la posibilidad de que haya comunica- 
ción entre los ángeles, contiene ya los principios fundamentales que inspi- 
ran su respuesta a las principales cuestiones discutidas. De entrada, hay que 
decir que la identificación entre pensamiento y lenguaje mental permite a 
Ockham explicar de forma más fácil que a la mayoría de sus antecesores que 
los ángeles puedan hablar entre ellos y la forma en que pueden hacerlo. No 
encontraremos, por tanto, las dificultades que, por ejemplo, encontramos en 
Tomás de Aquino o en Gil de Roma. A partir de ahí, la comparación entre el 
lenguaje humano y el de los ángeles resulta fácil: de la misma manera que 
el lenguaje hablado consiste en proferir palabras (verba vocalia) para que otro 
las oiga y comprenda lo que es significado por ellas, el lenguaje mental posee 
palabras mentales (verba mentalia) que otros pueden «oír» mentalmente y 
comprender lo que significan (Ouod. L, OTh IX, q. 6, a. 1, p. 36). Dos pre- 
cisiones más hace Ockham: que la palabra mental es el conocimiento que en 
un momento determinado (cogitationem actualem) tiene el ángel y que 
el lenguaje angélico es una «visión» de lo que en un momento determinado 
piensa un ángel o un hombre. Otra cuestión importante, implícita en lo an- 
terior pero explicitada en el siguiente artículo por Ockham, es que la com- 
prensión se realiza mediante signos naturales, como ya sabemos que son los 
conceptos. Por lo demás, en la mente angélica el conocimiento se produce 
de manera semejante a como se produce en la mente humana: ha de haber 
un objeto que cause de manera efectiva el conocimiento en aquel que cono- 
ce. Ockham se referirá a este modo de conocimiento con la expresión per 
modum obiecti, y constituye un principio que tiene importantes consecuen- 
cias para resolver muchos de los problemas que se discuten. 

La primera duda que se plantea en el Quodlibet 1 es si un ángel puede 
hablar a un ángel y no a otro. La respuesta de Ockham es que, en princi- 
pio, si no hay impedimento, «un ángel no puede hablar a uno y no a otro» 
(ad 1 y ad 2, OTh IX, p. 39). No obstante, matizará: un ángel puede que- 
rer hablar a uno y no a otro y poner los medios adecuados para ello. La 
segunda duda está relacionada con esta: si un ángel puede ocultar su pen- 
samiento a otros (OTHh IX, p. 39; Rep. IL, q. 16 OTh V, p. 371). La res- 
puesta de Ockham (Repot. II, q. 16, OTh V, pp. 361 ss.) es una crítica a las 
opiniones de Tomás de Aquino, de Gil de Roma y Duns Escoto**. La res- 
puesta de Ockham es negativa: como ocurre con los hombres, el ángel no 
puede ocultar sus pensamientos a aquellos que están cercanos y dispuestos 
para recibirlos. La razón es que, como causas eficientes naturales que son, 
producen sus efectos en aquellos que están próximos. No es necesario, 


88. Para distinguir las opiniones distintas que sobre esta cuestión mantienen Tomás de Aquino 
y Ockham, Panaccio (1997: 325) ha propuesto dos modelos de comunicación actual, que, aunque tec- 
nológicamente mediada, ilustran muy bien las dos opiniones. Mientras que la comunicación angélica, 
según Aquino, obedecería al modelo del teléfono, según Ockham, sería más bien el de la radiodifusión. 
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por tanto, ningún acto de voluntad mediante el cual, como quería Aqui- 
no, se ordene un concepto para ser comunicado. De todos modos, dice 
Ockham, un ángel no siempre ve los pensamientos de otros ángeles y de 
los hombres, porque Dios no lo permite ( (Quod. L q. 6, OT» V, p. 39). 

La cuestión que más parece interesarle es qué y cómo puede ver un án- 
gel en el pensamiento de otro. A este tema dedicará prácticamente toda su 
reflexión de la Reportatio y del De locutione angelorum que, aparte de 
la reflexión teórica, contienen un gran número de ejemplos que a modo 
de experimentos mentales (Panaccio 1997) tratan de explican qué ve un án- 
gel en la mente de otro y cómo puede interpretar lo que ve. Como principio 
establece Ockham que el ángel puede «ver» todos los contenidos mentales: 
el conocimiento intuitivo, el abstractivo y los diversos afectos. Ahora bien, 
hay que tener presente los principios fundamentales del funcionamiento de 
la mente. El primero de ello es que, como ya dijimos, en la mente no hay 
species, como sostenían los autores con los que entra en diálogo, sino que 
los conceptos son actos mentales. En segundo lugar, que el contenido mental 
visible para los otros ángeles es el conocimiento en acto, entre los que hay 
que incluir los hábitos, pues en cuanto hábitos —no en cuanto a su conteni- 
do—, también son actos y, por tanto, cognoscibles por otro. En tercer lugar, 
que todo conocimiento es causal y, por tanto, la naturaleza de la causa —en 
este caso de los diferentes tipos de conocimiento— determina el efecto. En 
otros términos: que las concepciones intuitivas y las concepciones abstrac- 
tivas dan lugar a distintos tipos de conocimiento. Finalmente, hay que tener 
presente también que puede ser que el contenido mental de un ángel ya sea 
conocido o no por otro ángel. Todo esto suscita una amplia casuística que 
Ockham examina con detalle. 

Como habíamos visto a propósito de Enrique de Gante y Duns Escoto, 
en las discusiones se había planteado si los ángeles conocen los objetos sin- 
gulares o solo los conceptos comunes (universales). Ockham es claro en la 
respuesta: los ángeles pueden ver en los otros ángeles tanto el conocimien- 
to de los objetos concretos como de los conceptos comunes. Naturalmente, 
este conocimiento dependerá de las diversas situaciones y, de forma especial, 
de si se trata de un conocimiento habitual o en acto, de un singular o de un 
universal y de si los ángeles que se comunican conocen ambos los objetos 
que ha producido ese conocimiento. El conocimiento de los universales no 
plantea mayor problema: el ángel puede ver de forma intuitiva un univer- 
sal en la mente de otro y este conocimiento no requiere mayor explicación, 
porque el universal está obiective en el alma, es decir, ha sido causado por 
un objeto. Ahora bien, lo que plantea verdaderos problemas, como ya pudi- 
mos ver a propósito de Enrique de Gante y Escoto, es el conocimiento de los 
individuos singulares. Si se trata del conocimiento en acto de un singular, si 
no hay ningún impedimento*”, el ángel puede conocer el objeto del conoci- 


89. Ockham no es muy preciso en la explicación de la naturaleza de estos obstáculos. No obstan- 
te, en ocasiones alude a la distancia y parece sugerir que también otros cuerpos pueden ser obstáculos. 


394 


EL FIN DE UNA ÉPOCA DORADA 


miento de otro ángel. Pueden darse, sin embargo, algunos casos peculiares. 
Si un ángel ve en otro la representación de un objeto presente pero también 
está ante la presencia de otro singular muy similar al anterior, no puede lle- 
gar a saber cuál de ellos ha producido el concepto de tal objeto en el ángel 
cuyo pensamiento observa (Rep. II, q. 16, OTh V, p. 378-379). Se trata de 
una situación semejante a lo que ocurre cuando observo el humo que puede 
haber sido causado por dos fuegos distintos”, El principio general es que si 
se conoce la causa puede conocerse el efecto, pero si se conoce el efecto y 
no se conoce la causa solo se puede tener un conocimiento imperfecto. Así, 
por ejemplo, si se conoce que el humo es el efecto del fuego, se puede in- 
ferir el fuego al ver el humo. En este sentido el ángel hace lo mismo que el 
hombre cuando se encuentra en este tipo de situaciones: recordando la vin- 
culación que hay entre la causa y el efecto (Onod. L, q. 6, OTh IX, p. 40). 
Pero puede ocurrir que vea el efecto —el concepto en la mente de otro án- 
gel— pero no la causa —el objeto causante—; en el ejemplo anterior, que 
vea el humo pero que no conozca el fuego. En ese caso su conocimiento será 
imperfecto porque no puede conocer la causa del acto de conocimiento del 
ángel con el que «habla». Y es que, como ocurre cuando se ve una imagen 
y no se conoce el objeto representado, el conocimiento obtenido es imper- 
fecto. Ockham propone otros ejemplos interesantes. Un ángel que tenga 
un conocimiento de lo que es la blancura, la forma y la cantidad y, sin em- 
bargo, no conozca a Sócrates, en realidad no entenderá bien el enunciado 
«Sócrates mide un metro sesenta, es delgado y moreno». Ese enunciado le 
proporciona un conocimiento (notitia aprehensiva) acerca de Sócrates, pero 
no le proporciona el conocimiento de Sócrates y por tanto no podrá decir si 
esa descripción de Sócrates es correcta o no (Ouod. I, q. 7, OTh IX, p. 43). 

Los mismos principios son de aplicación cuando en lugar de conceptos 
se trata de afectos: el ángel puede ver en la mente de otro que ama a alguien, 
pero si no ve a ese alguien, puede ver el acto de amar, pero no al objeto ama- 
do. Para que haya un conocimiento perfecto, es necesario conocer la iden- 
tidad del que ama y de lo amado”!. Y algo similar puede decirse cuando se 
trata de explicar cómo se produce la comunicación entre los ángeles supe- 
riores e inferiores o si los ángeles pueden comunicarse mentalmente con los 
hombres. La aplicación de la regla de que el conocimiento es causado per 
modum obiecti llevó a Ockham a mantener que, por principio, un ángel no 
puede causar un conocimiento en otro ángel o en los hombres. En la comu- 
nicación entre los ángeles, como hemos dicho, los hábitos y los actos hacen 
las veces de objeto. Y esto vale tanto para los ángeles superiores como para 
los inferiores en su conversación mutua (Rep. IL, OT» V, p. 370). Hay sin 
embargo alguna diferencia: hay muchas verdades que son reveladas por Dios 


90. Panaccio propone un ejemplo más clarificador: si vemos una fotografía de una mujer que 
tiene una hermana gemela semejante a ella en todo, no podemos saber cuál de ellas se puso ante la 
cámara. 

91. Report. 1, q. 16 OTh V, p. 367; Quod. L, q. 7, OTh IX, p. 43. 
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a los superiores que no se revelan a los inferiores. «De estas verdades puede 
hablar el superior al inferior, pero no a la inversa» (Ouodl, L, q. 6, OTh V, 
p. 41). No explica, sin embargo, Ockham, si se da el caso de que el supe- 
rior no quiera revelarlas a los inferiores. Es de suponer que, en estos casos, 
como ya ha dicho de forma general, Dios no permite que tales verdades que 
conoce un ángel superior sean conocidas por uno inferior. 

Por lo que se refiere a los hombres, los ángeles no pueden comunicarse 
directamente con ellos porque el hombre solo puede conocer si un objeto ha 
sido captado previamente por los sentidos (Rep. IL, q. 16, OTh V, pp. 370- 
371). Por tanto, lo que el ángel puede hacer es usar como intermediarios los 
objetos, «aproximando el activo al pasivo», es decir, acercando el objeto que 
ha de conocerse al sujeto que ha de conocerlo. Por ejemplo, los demonios 
producen las ilusiones por medio de la visión de algo real. Los ángeles bue- 
nos que custodian a los hombres, les orientan a hacer el bien aproximando 
al hombre las cosas sensibles buenas y alejando las malas para impedir que 
hagan el mal que le presentan los ángeles malos. 

En definitiva, si como decíamos en el capítulo 6, la discusión en tor- 
no al lenguaje de los ángeles presentaba ya una interesante discusión en 
torno a la forma en que se concebía la comunicación humana, en el trata- 
miento de Ockham encontramos perspectivas nuevas. Hay que destacar en 
primer lugar, que en este contexto su reflexión adquiere un matiz que no 
encontramos en el resto de su obra: el lenguaje es contemplado más desde 
el punto de vista de la comunicación que desde el punto de vista lógico, 
aunque siempre haya detrás un fundamento gnoseológico que orienta la 
reflexión. Pero visto desde la perspectiva actual adquiere un nuevo interés. 
Si, como dice Panaccio (1997: 331), en general, la angelología permitió 
una idealización de los problemas de la filosofía de la mente que neutrali- 
zaba en gran medida preocupaciones irrelevantes sobre los aspectos físicos 
contingentes de la comunicación, en Ockham esta perspectiva alcanza co- 
tas de gran originalidad. Su identificación del pensamiento con el lenguaje 
mental le da pie para plantear una serie de experimentos mentales que al 
lector moderno interesado por esta problemática le resultarán familiares. 
La «dramatización» de los problemas abstractos utilizando procedimientos 
imaginativos, permite una discusión mucho más cercana y comprensible de 
dichos problemas de lo que lo son en general las discusiones escolásticas. 


3. Walter Burley 


Uno de los principales actores del debate sobre cuestiones ontológicas y 
lógico-semánticas de la primera mitad del siglo XIV, fue Walter Burley. Su 
importancia no se debe únicamente a las especiales relaciones que mantiene 
con Ockham, ni tampoco a su papel como puente entre las tradiciones de 
Oxford y París. Sus teorías sobre la significación y la suposición tienen un 
indudable interés semiótico porque suponen un contrapunto al nominalis- 
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mo ockhamista y porque su teoría semántica incluye posiciones originales 
sobre el significado de los términos y las proposiciones. 

Walter Burley —o Burleigh como a veces se le llama— nació en 1275 
en Burley-in- Wharfedale, Yorkshire. Se sabe que fue alumno del Merton 
College de Oxford del que también fue regente entre 1300 y 1310. En muy 
probable que fuera en esta última fecha cuando comienzan sus estudios en 
París donde sería nombrado Maestro en Teología en 1322. Según parece, 
entre 1327 y 1331, llevó a cabo misiones diplomáticas en la corte papal de 
Aviñón por encargo del rey Eduardo III. A su regreso a Inglaterra desempe- 
ñaría diversos cargos eclesiásticos. Su muerte se produjo alrededor de 1344. 
Los escritos más importantes de Burley están dedicados a la lógica. Escribió 
cuatro comentarios al Peri hermeneias de distinta extensión y estructura. El 
primero de ellos está destinado a los alumnos que se inician en la lógica y está 
incompleto. El segundo, titulado Onaestiones in Perihermeneias, está fechado 
alrededor de 1301; el tercero es conocido como Comentario medio por su 
extensión y por el momento en que pudo ser escrito (ca. 1310). El cuarto, 
escrito alrededor de 1337, forma parte de su Expositio super Artem Veterem, 
que incluye comentarios a la Isagoge de Porfirio, las Categorías y el Libro de 
los seis principios. En su etapa de Oxford escribió el Tractatus de suppositio- 
nibus (1301) y entre 1325 y 1328 el De puritate artis logicae del que tene- 
mos dos versiones conocidas como Tractatus longior y Tractatus brevior. Es- 
cribió también comentarios a los Analíticos posteriores, a los Tópicos, al De 
anima, a la Física y a la Etica de Aristóteles y un Tractatus de universalibus. 

Burley comparte con Ockham un espacio teórico común (Biard 1989: 137) 
en el que, partiendo de ciertas coincidencias, terminan manteniendo posi- 
ciones contrarias en cuestiones importantes. Está atestiguado que Ockham 
tiene presente el tratado De suposicionibus de Burley hasta el punto de trans- 
cribir párrafos enteros en su Summa logicae (Brown 1972: 23). Por su par- 
te Burley escribió su De puritate, cuyo título deja clara su actitud polémica 
(Brown 1955: VI-VID), como respuesta a la Suma lógica de Ockham, lo 
que no obsta para que también pueda constatarse una influencia de Ockham 
sobre Burley??, Más allá de otras diferencias a las que más adelante haremos 
mención, Ockham y Burley discreparán en su respuesta al problema de los 
universales, lo que tiene importantes consecuencias para la definición de la 
significación y la suposición. Es más que probable, además, que Burley fue- 
ra radicalizando su posición realista como reacción a las teorías ockhamis- 
tas. En cualquier caso, Burley contribuyó de forma decisiva a que las ideas 
de Ockham se conocieran en París. 


3.1. El significado de los términos y las proposiciones 


Burley inicia el llamado Comentario Medio como lo solían hacer los comen- 
taristas tradicionales del texto aristotélico desde Boecio: siguiendo el tex- 


92. Sobre acuerdos y desacuerdos entre Burley y Ockham, Boehner 1952: 44-51; Brown 
1972: 15-16; Karger 1996; Spade 1999. 
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to aristotélico de forma bastante literal y deteniéndose más o menos en las 
cuestiones según el grado de discrepancia suscitado entre los comentaristas. 
En cambio, en el comentario anterior, el conocido como Onuaestiones?*, co- 
mienza examinando las razones a favor y en contra de que la voz signifique 
primariamente las cosas o bien las pasiones del alma. Esta es también para 
nosotros la cuestión de mayor interés para centrar después las otras cues- 
tiones en las que su posición se encuentra más enfrentada a la de Ockham. 

A pesar del tratamiento privilegiado que Burley lleva a cabo de la cuestión 
de la significación primaria de las voces, no podemos decir que encontremos 
una posición nítida sobre este problema. Tanto en las Onaestiones (OP) como 
en el Comentario Medio (CMP) Burley parece inclinarse hacia la posición de 
aquellos que mantienen que las palabras significan primariamente las cosas. 
Ahora bien, lo que los términos significan puede ser algo individual, o algo 
común o general —como una especie— (OP, 1.82, p. 213). Dos son los argu- 
mentos a favor de la significación de las cosas que le parecen más poderosos. 
El primero es que si las palabras significaran las pasiones del alma entonces 
el término Sócrates no significaría un individuo, sino una pasión del alma, 
es decir, lo mismo que Platón, que «hombre», «animal», etc. De tal manera 
que cuando se dice «El hombre es un animal» se «denotaría» que la pasión 
del alma «hombre» es la pasión del alma «animal», porque, en definitiva, un 
término supone por aquello que significa, y en este caso, «hombre» supone 
por una pasión del alma (no por el hombre) y «animal» también (OP 1.21, 
pp. 207-208). En segundo lugar, las voces no significarían ad placitum, por- 
que las pasiones del alma son iguales en todos los hombres (CMP 1.14, p. 55). 
Así que, «las voces de la primera imposición» significan, en primer lugar, las 
cosas (CMP 1.018, p. 51). Esta opinión no se compadece con la de otros pa- 
sajes y, desde luego, con afirmaciones más rotundas que podemos encontrar 
en el último de los comentarios, el de la Expositio aurea (EPh, f. 82wb), don- 
de dice expresamente que «los nombres y los verbos no significan las cosas 
de forma inmediata, sino mediante las pasiones del alma». Y también que, 
mientras las palabras habladas y escritas significan ad placitum, las pasiones 
del alma significan de forma natural. Esta aparente contradicción la pode- 
mos intuir también en los comentarios anteriores. Llama la atención, por 
ejemplo, que en el Comentario Medio, cuando se trata de definir el verbo, 
Burley no parece tener problema en evocar el famoso apotegma de los flo- 
rilogios aristotélicos al que ya nos referimos al hablar de Escoto: «el verbo, 
tomado en sí mismo, hace venir algo al entendimiento (constituit intellec- 
tum), de tal manera que quien oye el verbo tomado en sí mismo, asiente»; y 
un poco más adelante aclara aún más: «el oyente [...] asiente y concibe algo 


93. Quaestiones in librum Perihermeneias, en adelante lo citaremos con la abreviatura OP, 
para distinguirlo del Comentario medio (CMP) y del incluido en la Expositio aurea (EPh). Los dos 
primeros serán citados por la edición crítica de S. Brown (Franciscan Intitute). El último por la 
edición de Venecia de ca. 1476/1478, (Biblioteca Nacional de Madrid, n.” 454, del Catálogo de 
D. García y G. Ortiz 1945). 
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de tal manera que se constituye algo en su entendimiento gracias a lo enun- 
ciado» (CMP 1.415, pp. 75-76). En la misma línea argumentativa, en otros 
lugares tiene que insistir en que, para que las cosas sean nombradas, tienen 
que ser conocidas, lo que de alguna manera avalaría su carácter mediador. 

La contradicción que aparece en esta serie de textos no aparece tan clara 
si, en lugar de fijarnos en este o en aquel pasaje, tratamos de entender lo que 
parecen querer decir. Burley parece tener muy claro que si tenemos en cuen- 
ta la primera imposición —tal como dice en el citado pasaje del CMP 1.018, 
p. $1— las voces significan directamente las cosas. Esto no estaría en contra- 
dicción con la condición de que la cosa debe ser conocida. Ahora bien, en la 
comunicación ordinaria —como dice en CMP 1.415, pp. 75-76— partimos 
de una situación distinta. Cuando la comunicación se inicia, determinadas 
voces ya han sido impuestas para denotar las cosas; esas voces ya conocidas 
adquieren entonces otra función: significan directamente las pasiones del 
alma, no las cosas. Esta interpretación salvaría las aparentes contradicciones 
de los primeros tratados y desde luego, está en línea con la tradición inglesa 
que inaugura Bacon. Esto no obsta, sin embargo, para que en el último de 
sus comentarios (el de la Expositio aurea) hubiera cambiado su opinión para 
acercarse a las posiciones más tradicionales de los comentaristas de Aristó- 
teles. No es esta, sin embargo, la única cuestión en la que el pensamiento de 
Burley no aparece de forma diáfana, ni tampoco en la que su opinión cam- 
bia con el tiempo. Es necesario tener presente que Burley mantiene que las 
pasiones del alma son signos, aunque haya que admitir que no pone mucho 
énfasis en la naturaleza semiótica de los conceptos —al menos en el De pu- 
ritate— y, desde luego, que esa afirmación no tiene las consecuencias que 
veíamos en la teoría de Ockham. En cualquier caso, para hacernos una idea 
cabal quedaría por aclarar qué entiende por «pasiones del alma», cuestión 
sobre la que deberemos volver más adelante. 

Pero más allá de este problema, que de alguna manera puede ser escla- 
recido desde su teoría de la suposición, hay otro aspecto de la significación 
de las expresiones que tiene a nuestro entender mayor interés. Se trata de 
su teoría acerca de la significación de las proposiciones. De entrada, Bur- 
ley mantiene que hay dos diferencias entre la significación de los términos 
y de las proposiciones. La primera es que el significado de las proposiciones 
no es equivalente al de los términos; la segunda, que, aunque en un sentido 
muy amplio se pudiera decir de un término que significa algo verdadero, en 
sentido estricto, la verdad y la falsedad reside «en la composición», es de- 
cir, en la proposición mental”*, La primera afirmación parece clara: el nom- 
bre y el verbo significan conocimientos (intellectus) simples y la oración un 


94. Como otros escolásticos, Burley explica que la cosa significada por el nombre puede ser 
considerada verdadera o falsa. Así, se puede decir de un denario de plata que es verdadero y de uno 
de plomo, que es falso. Pero en sentido estricto, solo las proposiciones mentales son verdaderas o 
falsas. En todo caso, hay que recordar que Burley distingue una verdad como adequatio rei ad in- 
tellectum y otra como adequatio intellectum ad rem (CMP 1.22- 1.24, pp. 58-60; EPh f. 83rb). El 
primer sentido se refiere al aspecto ontológico; el segundo, al gnoseológico (Biard 1989: 151- 152; 
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conocimiento complejo que es un reflejo de la realidad (CMP, 1.5, p. 76; 
CMP 1.613, pp. 82-83). Este principio, que por una parte pone de manifies- 
to una concepción que distingue claramente la significación de la suposición, 
por otra, da lugar a que el significado de una proposición enunciada ya no 
sean los individuos o las especies —que también son reales, como hemos di- 
cho—, sino una proposición mental que habla de un estado del mundo que 
también es complejo. Este estado del mundo es lo que él denomina una pro- 
posición in re”, lo que si bien es acorde con su concepción realista, no deja de 
introducir nuevos problemas. Como veremos más adelante, la introducción 
de la proposición in re, junto a dos modalidades de la proposición mental 
(subjective y objective), más la obligada distinción de la proposición habla- 
da y escrita, da lugar a cinco modalidades diferentes de la proposición. Esta 
múltiple modalidad de la proposición complica la situación desde el punto 
de vista ontológico, cognitivo y lógico. Desde el punto de vista lógico, dos 
son las consecuencias en las que nos detendremos: en su concepción de la 
suposición (en especial en la suposición simple que tiene que ser concebida 
de modo muy distinto a como lo hizo Ockham) y en su defensa de la exis- 
tencia de proposiciones in re. 


3.2. La suposición y sus clases 


Como en el caso de Ockham, la teoría de los términos es en Burley una teo- 
ría de la suposición, como lo pone de manifiesto el tratado específicamente 
dedicado al tema: el De suppositionibus. No obstante, como contraposición 
a su compatriota, tanto en esta obra como en el De puritate la suposición 
aparece mencionada junto a la apelación y la copulación, lo que viene justi- 
ficado por la función de los tres elementos fundamentales de la proposición: 
el sujeto, el predicado y la cópula. En este como en otros detalles, veremos la 
teoría de Burley más vinculada con la tradición que la teoría de Occkham. Y, 
como no podía ser menos, esta vinculación es mayor con Sherwood que con 
Pedro Hispano. Por lo demás, como en la tradición oxoniense, la suposición 
es una función de los términos en cuanto forman parte de la proposición, 
distinguiéndose más claramente que en Ockham de la significación. No obs- 
tante, el tratamiento que se da a la apelación y la copulación deja clara la su- 
premacía de la primera: la apelación y la copulación están comprendidas en 
la suposición, entendida esta de forma amplia (De pur. Í, cap. 1, p. 2, 3-5). 
La suposición es, pues, una propiedad de los términos en cuanto fotman 
parte de la proposición; y como es entendida de forma amplia, se trata de 
la función que llevan a cabo no solo los sustantivos —como se entendía en la 


Cesalli, 2013: 120-122). Hay, en cualquier caso, una estructura de la realidad que puede corres- 
ponderse o no con la proposición mental. 

95. La proposición in re sería ese estado del mundo que justifica la verdad o falsedad de una 
proposición (EPh f, 83va). Aunque la idea puede tener sus antecedentes en la teoría modista de la 
correspondencia entre los modi essendi y los modi intelligendi, parece ser que, en estos términos, 
su introductor fue Burley (Biard 1989: 152, n. 3). 
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tradición más antigua (véase cap. 4, ap. 2) —, sino cualquiera de los extremos 
«en tanto en cuanto estos extremos se ordenan a otros en la proposición» (De 
sup. 2.01, p. 34), estén formados como estén formados: sean simples o agre- 
gados por conjunción o disyunción de las diversas partes de la oración (De 
pur. I, c.1, p. 2, 20-21). En el De puritate la suposición es definida como «la 
acepción de un término por otra cosa» (L, c. 1, p. 2, 12-13). Hay tres cosas 
por las que puede ser tomado un término: por una voz, por un concepto o 
por una cosa extramental. Por otra parte, la clasificación también es un re- 
flejo de la distinción entre materia y forma, y esta última, de la existencia de 
dos tipos de significados: los singulares y los generales (universales). De ahí 
que la división de la suposición presente tres tipos fundamentales: material 
y formal, que puede ser a su vez simple y personal. No obstante, dado que 
un término puede ser tomado de virtute sermonis o bien por transposición 
(ex transumptione) o por el uso del que habla (ex usu loquendi) (De sup. 2.1, 
p. 34), la suposición presenta, en primer lugar, dos modalidades: propia e 
impropia. Cada una de las tres modalidades fundamentales adquiere otras 
dando lugar a una clasificación claramente más compleja que la de Ockham 
aunque siempre más en consonancia con la tradición oxoniense que parisina. 

En síntesis, la división que Burley propone de la suposición es la si- 
guiente: 


antonomastica 

Impropria 4 synecdotica 

L metonimica 

pro seipsa prolata 

pro seipsa scripta 

materialis j pro alia voce non inferior 

pro seipsa accepta sub alia suppositione 

pro seipsa eo modo quo non potest supponere nec suppositionem habere 


Propria absoluta 
simplex generalis 
comparata 
- specialis 
formalis 
discreta . 
. determinata 
personalis ; confusa tantum 
communis absoluta 
confusa mobilis 
confusa et respectiva 
distributiva absoluta 
inmobilis 
respectiva 


Figura 9.4. División de la suposición según Walter Burley. 
Un examen superficial de esta división detecta de forma inmediata un 


tratamiento de la suposición material más desarrollada que la que hemos 
visto en otros autores, sobre todo en el De puritate (I, cap. 2, pp. 3-10), 
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donde presenta las cinco modalidades que recogemos en el esquema, mien- 
tras que en el De suppositionibus (2.2, p. 35) solo contempla tres. De to- 
dos modos, las tres modalidades de este último muestran más claramente 
la dependencia de la distinción, ya establecida por Sherwood, entre el tér- 
mino entendido como voz y el término compuesto de voz y significación. 
Burley introduce la distinción entre significación y co-significación para 
obtener tres modalidades: la voz tomada en sí misma («Hombre» es bisí- 
labo); la voz tomada por su significado («Hombre» es un nombre) y toma- 
da por aquello que «co-significa» («Hombre» es de número singular). En 
el De puritate la clasificación se aleja de la de Sherwod para hacerse más 
compleja distinguiendo, primero entre la ¿) palabra hablada y la ¿7) pala- 
bra escrita; y después, por su significado en un sentido distinto de la clasi- 
ficación anterior, dando lugar a tres posibilidades: 111) cuando una expre- 
sión supone por otra que no es inferior a ella”; cuando supone ¿v) por sí 
misma pero con otro tipo de suposición”, y, finalmente, v) por sí misma 
pero sin tener suposición ni poder tenerla”. No es fácil ver en qué sen- 
tido esta segunda forma de clasificación de la suposición material es más 
coherente que la primera. 

A pesar de la aparente similitud entre los tres tipos de suposición más 
importantes que contemplan Burley y Ockham, las diferencias en el plano 
ontológico y semántico conducirán, como hemos dicho, a entender las tres 
modalidades fundamentales de suposición de forma diferente, en especial 
la suposición simple y personal”. Burley define la suposición formal como 
aquella que tiene lugar «cuando el término está en lugar de (supponit pro) 
sus inferiores, ya sean singulares o comunes, cosas o voces, o cuando el tér- 
mino concreto accidental o el término compuesto supone por aquello de lo 
que accidentalmente se predica» (De pur. I, cap.1, p. 3, 20-24). La suposi- 
ción formal puede ser simple y personal. En la definición dela suposición 
formal se apuntan ya las discrepancias que Burley mantendrá con los no- 
minalistas. Estas se concretan a en las definiciones de sus dos modalidades. 

La suposición simple se da cuando el término común supone por su 
significado primero o por aquellos que están contenidos en él o cuando el 
término singular concreto o el término singular compuesto supone por su 


96. El ejemplo propuesto por Burley es curioso y no puede ser fácilmente traducido: «“Ho- 
minem est animal” est oratio enuntiativa» (De pur. 1, cap. 2, p. 4). En este caso el término hominem 
está en acusativo y no en nominativo, como debería estar por ser sujeto. De ahí que pueda decir 
que hominem est animal supone por homo est animal. Al ser dos diferentes formas gramaticales, 
la segunda no está subordinada a la primera. 

97. Ejemplo: «Hombre» supone personalmente en A si A es una proposición (De pur. L, c. 2, 
p. 4). 

98. Ejemplo: «“Blanco” no puede suponer» es un enunciado verdadero porque, aunque «blan- 
co» aquí tiene la función de sustantivo, es un adjetivo y como tal no puede suponer (De pur. l, c. 2, 
p. 5). 

99. No tendremos aquí en cuenta las diferencias existentes entre el tratado De suppositio- 
nibus y el De puritate logica. Seguimos lo que dice en el segundo de esos tratados que, como dice 
Spade (1999: 58), puede considerarse una mejora de la teoría del anterior. 
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significado total. Esta definición, se opone, como el mismo Burley dice a 
continuación, a la opinión de los que entienden que la suposición simple su- 
pone por su significado o significados. En definitiva, lo que mantiene Burley 
es que un término común, por ejemplo «hombre», supone no solo por este 
O aquel hombre, sino por el universal. Por eso, en el ejemplo «Hombre es 
especie» el término hombre supone por la especie no por un concepto que, 
a su vez, es un signo aplicable a individuos. Para Burley la especie no es un 
signo, sino una cosa: «un qué» (quale quid) que es común y no «este qué» 
(hoc quid) que es singular (De pur. I, c.2, p. 7, 27-30). «Hombre» signifi- 
ca en primer lugar, algo común, no Sócrates o Platón. Y como el universal 
puede ser entendido de dos maneras, como «aquello que está en muchos» 
o como «aquello que se dice de muchos» *%, la suposición simple puede ser 
absoluta o comparada!%!; es decir, en función de si el significado se compa- 
ra o no con otros, o por los que puedan estar subsumidos en él. Para aclarar 
la definición de suposición simple absoluta Burley examina un ejemplo ya 
tópico en las primeras discusiones y que encontramos también en Ockham 
(SL L, cap. 66, pp. 199-200), que la interpreta como suposición personal: 
«El hombre es la más digna de las creaturas»!%, Para Burley, en casos como 
este, «hombre» supone por la especie, no por un hombre concreto. En este 
sentido no es diferente del caso antes citado: «Hombre es especie». La supo- 
sición simplex comparata puede ser, a su vez, general y especial. La general 
se produce cuando se trata de un término que supone por un género en el 
que están incluidos individuos y especies*%, como ocurre en «La substancia 
es el género generalísimo»!%*, En este caso, el término «substancia» supone 
por su significado absoluto y no por sus inferiores, como sería, por ejemplo, 
«hombre», que es una especie de substancia. Por lo mismo puede decirse que 
«La substancia es una substancia segunda» o, lo que es lo mismo, «La subs- 


100. Burley está citando, respectivamente, al Aristóteles del libro VIl de la Metafísica 
(13, 1038b 7 ss.) y el Peri hermeneías (7, 17a 39-40). Los nominalistas rechazan que el universal 
pueda entenderse según la primera de las definiciones. 

101. Esta distinción es abandonada por Burley en las obras de la Expositio super artem vete- 
rem, quizás porque, como mantiene Spade (1999: 57-58), no parece jugar ningún papel teórico. 

102. Este ejemplo, convertido en un tópico (cap. 4, ap. 2 y 3), generalmente es interpretado 
como suposición simple. Ockham mantiene sin embargo que se trata de una suposición personal. 
Burley lo niega. El punto fundamental de discusión es si lo que se dice en el predicado puede apli- 
carse o no a la especie. Según Ockham, solo puede aplicarse a los individuos porque la especie no 
es sino un concepto, y en ese caso, la proposición sería falsa. 

103. En el De puritate (I, 3, p. 11, 31-32) se especifica que se trata del género generalísimo, 
algo que no ocurre en el De suppositionibus (2, 32, p. 37). Spade (1999: 51) mantiene que es po- 
sible que se trate de un añadido o un error y que, como en el De suppositionibus, Burley se está 
refiriendo a los términos «más generales» y no solo al género generalísimo. 

104. Como es sabido, Aristóteles distingue entre «sustancia primera» y «substancia segunda» 
(Metafísica VI, 3, 1028b 32 ss). La substancia primera no puede ser más que sujeto (hypokeíme- 
non) y por tanto no puede ser definida en sentido estricto; solo puede ser señalada: «este sujeto» 
(este hombre, este caballo, esta piedra, etc.). En cambio, las segundas se pueden definir, como los 
géneros y las especies (Categorías V, 2a 11-19). Precisamente por eso, según Aristóteles Metafísica 
VII, 4, 1030a 13-14), las definiciones deben hacerse por el género próximo y la diferencia especí- 
fica: «El hombre es un animal racional». 


403 


LA EDAD MEDIA 


tancia [segunda] es una especie del género substancia», sería un ejemplo de 
suposición simple comparada especial, en la que el término supone por la 
especie pero no por los individuos. 

La suposición personal puede ser discreta y común. Hay suposición dis- 
creta en el caso del nombre propio o en el de un demostrativo que supone 
por aquello que designa el nombre propio, como «Sócrates es hombre» o 
«Este hombre es hombre». Puesto que un término discreto puede ser sim- 
ple o compuesto!%, se pregunta si se da suposición personal siempre que el 
término singular supone, ya que también había dicho que hay suposición 
simple en ese caso!%. Burley responde en el De suppositionibus (2.4, p. 7) 
que en el caso del término discreto simple, la suposición simple y personal 
coinciden. En el De puritate (cap. 4, p. 20, 11-21) explica que en el caso de 
un término singular que supone por un ser singular simple o por una cosa 
una per se, se produce una suposición personal. Pero cuando un término 
singular compuesto o agregado significa cosas de diversos géneros, entonces 
supone de forma simple, como por ejemplo «Sócrates blanco es un ser per 
accidens». Pero si el término singular o el agregado suponen por una cosa 
singular simple de la que se dice algo accidental, entonces tiene suposición 
personal, como, por ejemplo, «Sócrates blanco es hombre». El resto de las 
modalidades de suposición personal discreta y común son entendidas de 
la manera en que lo hace Ockham, es decir, por las consecuencias, conti- 
nuando así ese modo de entender la suposición personal común en función 
del ascenso y descenso de los singulares, al que nos referíamos más arriba. 

Si tenemos, pues, en cuenta lo dicho con respecto a Ockham y lo que 
veremos más adelante en otros lógicos, el tratamiento que hace Burley de 
la suposición representa «una etapa de transición o una especie de cruda 
síntesis entre la lógica de la vieja escuela y la nueva lógica de Ockham» 
(Boehner 1952: 49). Siendo como es la teoría de la suposición una teoría 
semántica extensionalista —o si se quiere, referencialista—, determinar el 
estatuto ontológico de los supuestos se convierte en una cuestión funda- 
mental. La posición de Burley pone de manifiesto que no todos los termi- 
nistas del siglo XIV son nominalistas y que es posible una teoría realista de 
la suposición. Qué tipo de realismo sostiene Burley se convierte entonces 
en una cuestión esencial. 


3.3. La naturaleza ontológica del significado de los términos 
y las proposiciones 


La discusión que mantienen Ockham y Burley sobre la suposición simple, 
muestra claramente las repercusiones que tienen para una teoría de la sig- 


105. En De sup. 2.4, p. 37, aclara Burley que se llama «término simple» no porque la voz sea 
simple, sino porque tiene un significado simple. 

106. De pur. cap. 4, p. 20, 11-12. De hecho, en el análisis de la suposición simple no se ha 
detenido a explicar el caso de la suposición simple de un término singular. 
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nificación las posiciones de uno y otro en la cuestión de los universales. 
Burley es claramente realista, pero su posición parece evolucionar desde 
un realismo moderado hacia posiciones más radicales. Si en las obras más 
tempranas (De suppositionibus, las Quaestiones y el Comentario medio) 
mantiene unas posiciones semejantes, aunque no idénticas, a las de Santo 
Tomás!” o Enrique de Gante, en sus obras más tardías (De Puritate, Co- 
mentarios a la Física, el Ars Vetus y el Tratado de los universales) mantiene 
posiciones originales y más radicales. Su planteamiento, considerado por 
algunos autores modernos como «analítico» (Conti 2014: 5), se caracteri- 
za por mantener que las cuestiones ontológicas deben ser desarrolladas en 
relación con la solución de problemas semánticos. Esta posición implica 
la aceptación de un cierto paralelismo entre el lenguaje y la realidad, de 
tal manera que las expresiones lingiñísticas adquieren sentido justamente 
por la existencia de esta correlación entre las expresiones lingiísticas y la 
realidad exterior!%, 

Tal como mantiene Conti (2014: 4-5), la posición Burley podría sin- 
tetizarse en las tres posiciones siguientes: 

1) Los términos abstractos como «humanidad» (humanitas) o «blancura» 
(albedo) significan «formas comunes» (universales) que constituyen parte de 
la esencia de numerosos individuos. Estas formas comunes tienen la misma 
forma de existencia (mental o extramental) que los individuos. 

2) Un término concreto accidental no significa un objeto simple, sino 
un agregado de substancia y forma accidental. 

3) Una proposición es verdadera si y solo si es signo de la verdad de las 
cosas, es decir, si describe cómo son las cosas en el mundo. 

Vemos, pues, que, en esta síntesis, los dos primeros principios se refie- 
ren al significado de los términos, mientras el tercero se refiere a la verdad 
de las proposiciones. La originalidad de Burley estriba, como dijimos más 
arriba, no tanto en considerar que el significado de una proposición! es 
algo más que el significado de los términos que la componen —algo que 
no comparten Ockham y Buridán—, sino en mantener que junto a las pro- 
posiciones verbales y mentales existen las proposiciones reales (proposi- 
tiones in re). La posición más tardía y radical de Burley afecta, sobre todo, 
a cómo explica la naturaleza de esa proposición real: mientras en las pri- 
meras obras —en especial en el De puritate— la proposición real existe 
en nuestra mente objective, en las obras más tardías vendría a mantener 


107. Para las diferencias entre Burley Tomás de Aquino cf. Conti 2014: 11-12. 

108. A. Conti (2014: 7) mantiene que, para Burley «la lógica no es más que un análisis de las 
estructuras generales de la realidad». 

109. Esta cuestión lógica adquiere una especial importancia en el siglo XIV y las diversas solu- 
ciones forman parte de las aportaciones más originales de lógicos como Adam Wodeham (ca. 1298- 
1358), Gregorio de Rímini (ca. 1300-1358), Nicolás de Autrecourt (1299-1369), Pedro de Ailly 
(1350-1420/1421), Alberto de Sajonia (ca. 1320-1390) y Marsilio de Inghen (ca. 1340-1396). Sin 
embargo, estas nuevas perspectivas no implican una nueva y radical alternativa a las nociones de sig- 
nificación que hemos venido explicando (Spade 2007: 168, n. 10). 
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que las proposiciones in re también tienen una existencia real fuera de la 
mente. Más allá de consideraciones relacionadas con la distinción entre 
universales y particulares y la existencia real de las categorías, nos centra- 
remos en esta última cuestión. 

La existencia de las proposiciones in re es postulada por Burley en las 
obras del primer periodo. Aunque ya en las Onaestiones encontramos afir- 
maciones que aluden más o menos implícitamente a las proposiciones in 
re, es en el Comentario Medio (1.26, p. 61) donde encontramos una refe- 
rencia directa y breve. En este pasaje, Burley empieza distinguiendo una 
doble modalidad de la proposición mental: una en cuanto que es produ- 
cida por el entendimiento y tiene un ser subjetivo (esse subjectivum) en el 
entendimiento mismo, y otra, en cuanto tiene solamente un ser objetivo 
(esse objectivum) en el entendimiento» (1.26, p. 61)'*. Lo que esto quie- 
re decir es que una proposición como «El hombre es animal» tendría dos 
formas de existencia en la mente: como algo que es producido por el en- 
tendimiento (efficitur ab intellectu) y como teniendo un esse objectivum 
(sin más precisiones). Para esclarecer su posición, Burley añade: 


En otras palabras: podemos decir que hay una proposición en las cosas (propo- 
sitio in re) y otra en el entendimiento, de tal manera que aquella que solo tiene 
un ser objetivo en el entendimiento apela a la proposición en las cosas y la que 
tiene ser subjetivo en el entendimiento a la proposición en el entendimiento. 


El texto no es muy claro, pero puede ponerse en relación con otros 
textos. En primer lugar, con un pasaje que encontramos en las Ouaestiones 
en el que, aunque no alude directamente a la distinción esse objectivum/esse 
subjectivum, sí parece referirse a esos dos aspectos de la proposición men- 
tal!!! Pero también con las aclaraciones de un párrafo posterior al citado 
(1.27) del Comentario medio. Lo que entonces nos dice Burley, es que la 
verdad de lo significado por una proposición como «El hombre es animal» 
no depende del entendimiento. Una proposición, como por ejemplo «La 
quimera es la quimera», puede ser verdadera, aunque no sea considerada 
por ningún el entendimiento. Y añade: «La verdad que está subjective en el 
entendimiento no es sino una cierta adecuación a la proposición verdadera 
que solo tiene un ser objective en el entendimiento» (1.27, pp. 61-62). Lo 
que parece querer decir es, pues, que la verdad de las proposiciones men- 
tales depende de una realidad que está fuera de la mente y que, como las 
proposiciones mentales, posee una estructura «proposicional» que coincide 
con la proposición mental que posee un esse objectivum. En el pasaje que 


110. Como puede verse de nuevo la distinción establecida por Escoto se convierte en funda- 
mental (véase más arriba, p. 336, nota 3). 

111. En dicho pasaje, después de haber explicado de qué se componen las proposiciones vo- 
cales y escritas, de la mentales dice lo siguiente: «Y la enunciación en la mente se compone de 
aquellas cosas que el entendimiento comprende que son las mismas, ya sean voces, ya sean cosas» 


(Quaest. 3.55, p. 248) (cf. Biard 1989: 154). 
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acabamos de comentar queda claro que la verdad de una proposición no 
depende de un acto del entendimiento sino de la adecuación de la propo- 
sición mental que posee un esse subjective con esa proposición in re, que 
es la razón de ser de la proposición mental, que posee un esse objective. 
Ahora bien, cómo hayamos de entender esta proposición in re, en otros 
términos, cuál sea su naturaleza óntica es algo que no queda claro en estos 
tratados de la primera época (hasta 1324), aunque los especialistas pare- 
cen estar de acuerdo en que esta propositio in re no es algo independiente 
de la proposición mental. 

Burley vuelve sobre la cuestión de la proposición in re en su último 
comentario sobre la Física, en los comentarios a las Categorías y al Periher- 
meneias que forman parte de la Expositio super artem veterem y, finalmen- 
te, en el Tractatus de universalibus, radicalizando, como hemos dicho, su 
teoría. Es posible que este cambio de posición se deba al convencimiento 
de que las objeciones de Ockham!**? al realismo moderado eran correctas 
y que la única forma de escapar a esas objeciones era ir más allá, es decir, 
modificando tanto su forma de entender el universal como la proposición 
in re (Conti 2014: 19). 

Con respecto al universal lo que va a mantener Burley no es ya que el 
universal esté en la mente y en cada uno de los individuos, como pretendía 
la posición moderada del realismo, sino que el universal está fuera de la 
mente y es realmente diferente de los individuos en los que está presente 
y de los que puede ser predicado. La relación entre el universal y el parti- 
cular sería entonces como la existente entre un tipo (type) y un ejemplar 
(token), es decir, como una «relación de instanciación» (Conti 2014: 22). 
También podría decirse de otra manera: para Burley no solo existirían real 
e independientemente las sustancias primeras, sino las substancias segundas, 
siendo las substancias primeras ocurrencias de las substancias segundas. Por 
otra parte, el universal mental habría que entenderlo de dos maneras: en 
primer lugar, como acto de conocimiento y, en segundo, como contenido 
semántico del acto de la mente. Los dos tomados conjuntamente serían el 
significado del término universal. 

Ese esquema es necesario trasladarlo a las proposiciones. Burley afirma, 
ahora ya de forma explícita, que hay una proposición in re que es «algo 
compuesto cuyo sujeto es una cosa y su predicado también» (Exp. art. vet., 
Lib. Praed., f. 14rb). En consecuencia, como correlatos de los términos 
simples y las proposiciones, tendríamos por una parte, los objetos (parti- 
culares y universales), y por otro, los estados del mundo. Esta precisión 
implica, como decíamos más arriba, reconocer cinco modalidades de la 
proposición: la hablada, la escrita, las dos modalidades de la mental (esse 


112. Estas objeciones tenían que ver fundamentalmente con las dificultades que tienen los 
realistas a la hora de justificar la identidad del sujeto y el predicado de la oración copulativa y la 
realidad de las categorías, ya que, según el realismo, salvo la sustancia y la cualidad, no tendrían 
más existencia que la mental. 
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objectivum y esse subjectivum) y la proposición in re (Conti 2014: 23). 
En el prólogo al último comentario a las Categorías afirma expresamente 
que el significado de una proposición hablada es una proposición mental 
y esta, a su vez, también significa algo, pues está compuesta de conceptos, 
que son signos. El «significado último» de esta cadena de significantes y 
significados sería la proposición in re que es algo significado, pero que ya 
no es signo (Exp. Art. Vet., Lib. Pred., 14ra- -b). De esta manera, la remisión 
de un signo a otro signo (de una proposición a otra proposición) ya no se- 
ría infinita, sino que tendría en la proposición in re un fundamento último. 
Por lo demás, en una proposición afirmativa copulativa, la relación entre 
el sujeto y el predicado de la proposición in re es una relación de identi- 
dad (o de no identidad, si la proposición es negativa). En esta relación de 
identidad, los significados (mentales) son distintos, pero las cosas por las 
que suponen personalmente, son las mismas y, por tanto, en una relación 
real no se presenta problema alguno. Por otra parte, se soluciona otro de 
los problemas que planteaba la solución inicial de Burley: ahora las pro- 
posiciones falsas tienen sentido —es decir, su significado es una proposi- 
ción mental que tiene un esse objectivam— pero no referencia, porque no 
hay proposición in re que coincida con ella. En definitiva, si ya la primera 
teoría de Burley permitía distinguir entre la intensión (universal) y la ex- 
tensión (los individuos que son ejemplares o instancias de ese universal), 
lo que la segunda teoría implica es la distinción entre el sentido (los uni- 
versales existentes en la mente como objetos de conocimiento) y la refe- 
rencia (significatum) de una expresión, que a su vez se divide en intensión 
(lo universal) y extensión (los individuos) (Conti, 2004: 4). 


4. Juan Buridán 


Hoy es unánimemente aceptado que Juan Buridán es uno de los lógicos más 
importantes de la escolástica tardía, tanto por su originalidad como por la 
enorme influencia posterior. Sus acuerdos y desacuerdos con Ockham permi- 
ten un contraste que hace más nítidas sus teorías y lo que estas significaron. 
En otro orden de cosas, su teoría del impetus supuso un paso importante en 
la explicación del movimiento de los proyectiles, por lo que de algún modo 
supone un antecedente de las teorías de Galileo. 

Juan Buridán nació en la ciudad picarda de Béthume alrededor de 1300. 
Aunque de orígenes humildes pudo estudiar en la Universidad de París. Sus 
estudios y su actividad académica se limitaron a la Facultad de Artes lo que 
no fue obstáculo para que fuera elegido rector en dos ocasiones, en 1328 
y 1340. No conocemos con exactitud la fecha de su muerte, que debió 
ocurrir entre 1358 y 1361. No conocemos tampoco demasiados detalles 
seguros de su vida, sobre la que se transmitieron una serie de leyendas fan- 
tasiosas que no han sido verificadas por los datos que conocemos con se- 
guridad. Sus obras fundamentales lo constituyen sus comentarios al corpus 
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aristotélico: todos los libros del Órganon (de los que nosotros destaremos 
las Ouestiones longe super librum Perihermeneias), la Física, De generatione 
et corruptione, De caelo et mundo, De anima, los Parva Naturalia, la Me- 
tafísica, la Etica nicomaquea y la Retórica. Escribió también otros tratados 
sobre tópicos importantes en su época como los Tractatus de relationibus, 
De universalibus y De consequentiis. Su obra más conocida será, sin em- 
bargo, las Summulae de dialectica, una obra que tomando como base las 
Summulae logicales de Pedro Hispano, se convertiría en el manual de lógi- 
ca obligatorio hasta el Renacimiento en muchas universidades, en especial 
en las de Europa Central. 


4.1. Significar y ser significativo 


Que Ockham y Buridán compartan tesis nominalistas puede quizá a inducir 
a pesar que ambos autores están también próximos en el resto de las cues- 
tiones que aquí hemos venido abordando, lo que no es, desde luego, cier- 
to. Entre las diferencias que cabe establecer entre ellos, fruto de ambientes 
intelectuales diferentes como eran los de París y Oxford (Biard 1989: 198), 
está la forma de aproximación a las cuestiones semióticas y también las di- 
ferentes soluciones que aportan a algunas de las cuestiones más discutidas. 
Para cualquier lector que se acerque por primera vez a las Summulae resul- 
ta inmediatamente observable la estructuración cuidada y perfectamente 
ordenada de las cuestiones. Ha de pensar inevitablemente en su carácter 
didáctico y, desde luego, en el cuidado que el maestro pone para que sus 
discípulos no solo comprendan los problemas abordados!**, sino que los 
organicen en su mente de la forma más adecuada. Entre los autores que 
aquí hemos venido estudiando, Buridán es el autor que mejor ha estructu- 
rado y explicado las cuestiones semióticas heredadas de Aristóteles a través 
de Boecio. En ese sentido, resulta muy acertada la apreciación de Pinborg 
(1976: 81): Buridán es al mismo tiempo «un radical y un conservador». 
Es un conservador por la forma en que hereda y transmite los problemas 
y es, si no radical por lo que respecta a las cuestiones lógico-semióticas, al 
menos un autor original en la forma de sistematizarlas y explicarlas. Buri- 
dán encarna ya ese modo de pensar organizado que con el tiempo hemos 
dado en llamar «cartesiano» en honor de otro destacado francés. 

Las Sumulae!*!* comienzan, como era preceptivo, con el abordaje de 
todos los tópicos característicos de la tradición aristotélica: la definición 


113. En este sentido, en Buridán resultan especialmente evidente las formas de acercamiento 
a la lógica que practicaron los medievales: una logica docens que se adapta a las necesidades pe- 
dagógicas de aquellos que se inician en el «arte de todas las artes», y una logica utens, disciplina 
práctica cuyos preceptos hay que tener en cuenta en la construcción de los discursos. 

114. El conjunto de las Summulae lo constituyen ocho tratados a los que habría que añadir 
un noveno que hoy consideramos como obra aparte, los Sophismata. Estos tratados han sido pu- 
blicados en nuestra época separadamente por lo que nosotros los citaremos también de forma in- 
dependiente, en especial el l, De propositionibus y el IV, De suppositionibus. 
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de la lógica o dialéctica y su distinción de la gramática —que hay estudiar 
previamente—, la cuestión de los sonidos y las voces, y la distinción entre 
las voces que significan de forma natural o por convención. Se trata, una 
vez más, de sintetizar esos conceptos preliminares que el lógico debe co- 
nocer. Pero al enfrentar la cuestión de la distinción entre las palabras ha- 
bladas, escritas y mentales, y, sobre todo, la de sus relaciones, encontrare- 
mos ya la forma propia en que Buridán aborda una cuestión muy discutida 
desde mediados del siglo Xt11. Buridán vuelve a la idea de que las palabras 
escritas significan las voces y estas los conceptos. Una y otra vez repetirá 
que «las voces no significan las cosas exteriores al alma a no ser mediante 
los conceptos»!*%, de la misma manera que las palabras escritas significan 
las voces. Así, dice Buridán, si ves escrita una palabra en hebreo no podrás 
leerla si ignoras las voces que significan los rasgos escritos; de la misma 
manera que los que no saben latín, aunque reciten los salmos no entienden 
lo que significan (De prop. 1, 1,6, p. 17). En consecuencia, cuando se trata 
de definir de forma más precisa en qué consiste significar no duda en re- 
currir a la fórmula aristotélica: significare est intellectum rei constituere!*? 
que, si bien conserva la formulación tradicional, ha añadido la referencia 
a la cosa. Así pues, un término categoremático (dictio) tendrá dos signi- 
ficaciones: una inmediata, que es el concepto, y otra, mediada o última, 
que es la cosa. Hay, desde luego, una subordinación de las palabras escri- 
tas a las habladas, y estas a los conceptos. Si las razones son obvias en el 
primer caso, no lo son menos en el segundo: solo puede ser significado lo 
que ha sido concebido. Por la misma razón, la verdad y la falsedad es una 
propiedad de la proposición mental, de tal manera que si hablamos de que 
tal o cual enunciado es verdadero o falso, lo hacemos en cuanto significa 
una proposición mental (De supp., 4.1.3, p. 11). Ahora bien, el lengua- 
je mental no adquiere la importancia ni el lugar que tiene en la lógica de 
Ockham!”. Que los conceptos sean signos naturales de las cosas, es algo 
que Buridán admite, pero no se trata de algo que ocupe un lugar impor- 
tante en su teoría del lenguaje. Los conceptos universales que, en cuanto 
entidades psicológicas son individuales, son «términos significativos»!18, 
«predicables de muchos»; por tanto, significan y suponen por muchos, de 
la misma forma que lo son los términos escritos y hablados!!?. Pero será 


115. De prop. L1,6, p.17; De supp. 4.1.2, p. 8; Sophism. L, ed. Scott, p. 25. 

116. Quaest. I, 2, p. 12: 35-36; 1.5, p. 22:14-15; véase también De supp., 4.1.2, p. 9. 

117. Prueba de ello sería la distinta forma en que Ockham y Buridán conciben la relación entre 
la palabra hablada y el concepto. Como dice Reina (1959: 385), «mientras Ockham toma en consi- 
deración sobre todo la prioridad que los conceptos tienen sobre la palabra en el significar (in signifi- 
cando), Buridán pone el acento sobre la prioridad que los conceptos tienen en el ser significados (por 
las voces) respecto de las cosas». Buridán contempla el discurso mental «menos como discurso que 
como pensamiento en general, al cual debe adecuarse el discurso propiamente dicho (vocal o escri- 
to)» (1959: 386). El discurso mental permanece más radicalmente asimilado a la actividad cognitiva 
(1959: 400). 

118. Quaest. Met. L, q. 7, París 1518, f. 7ra, cit. en Biard, p. 171. 

119. Quaest. in tres lib. De anim. L, q. 5, París 1516, f. 3ra, cit. en Biard, p. 171. 
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el lenguaje hablado y no el lenguaje mental el centro de las definiciones de 
los nombres, los verbos y las demás partes de la oración, lo que obligará a 
dar una definición propia, ya que no le son aplicables las definiciones de 
los términos hablados. Así, por ejemplo, la definición canónica del nombre 
como «voz significativa ad placitum, sin indicación de tiempo, cuyas partes 
separadas no son significativas, finita y recta», es adecuada si se trata de una 
palabra hablada, pero no si es escrita o mental. El nombre mental ha de de- 
finirse como un «concepto en el alma (conceptus in anima) que no signifi- 
ca ad placitum, sino de forma natural» (De prop. 1, 2.1, p. 20). Y lo mismo 
habría que decir del verbo. 

No se produce tampoco ese pretendido paralelismo entre lenguaje ha- 
blado y lenguaje mental que encontrábamos en Ockham, ni entre el lenguaje 
mental y la realidad. La terminología utilizada por uno y por otro es un re- 
flejo de su distinta forma de encarar el problema. Buridán sigue utilizando 
la expresión tradicional de dictio para referirse a la palabra, de tal manera 
que esta expresión sustituye a la que Ockham utiliza con más frecuencia, 
terminus. Pero resulta más significativo aún el interés que pone Buridán en 
destacar que una sola palabra puede significar un concepto complejo en la 
mente. Así, por ejemplo, el nombre (voz) Ilias (Hión) puede significar «toda 
la historia de los Troyanos» (De prop. I, 1, 6, p. 17: 4; 18: 13). En sentido 
estricto, no puede llamarse oración hablada a una expresión vocal que no 
signifique una oración mental; pero tampoco puede hablarse de oración 
mental si no significa «fuera del alma otra oración», porque puede darse el 
caso de que lo que es la unión de varios conceptos en la mente, no signi- 
fique cosas diversas. Por otra parte, conceptos diferentes pueden referirse 
a la misma cosa. Así, por ejemplo, un ser simplicísimo como Dios, puede 
ser concebido mediante diversos conceptos que la mente puede usar para 
formar diversas oraciones mentales. En definitiva, existen diferentes mo- 
dos de significar lo mismo. 

En el tratamiento de la significación hay otra diferencia notable entre 
Ockham y Buridán que, aparentemente, es de matiz, pero que examinada 
detenidamente resulta ser más de fondo. Cuando en las Summulae, Bu- 
ridán vuelve a hablar de la significación a propósito de la suposición (De 
supp. 4.1.1, p. I, p. 8), repite la misma fórmula utilizada en las Onaestiones 
longe, solo que ligada esta vez a la capacidad discursiva del hombre. Esta 
capacidad, a la que denomina virtus vociferandi, tiene como finalidad el 
que podamos significar los conceptos. Esta capacidad es paralela a otra: 
el que podamos oír las voces que significan esos conceptos. El discurso 
adquiere así una finalidad comunicativa. La voz debe entonces significar 
para el oyente (audienti) el concepto del hablante (vociferanti) y debe por 
tanto «constituir en el oyente un concepto semejante al concepto del ha- 
blante» (De supp. 4.1.2, p. 9); a no ser, claro está, que la comunicación no 
tenga éxito, se utilice para engañar o se hable por puro deleite. Esta vin- 
culación de la virtus vociferandi con la voz significativa y su carácter con- 
vencional, así como la finalidad comunicativa del lenguaje, resultarán de 
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enorme importancia para el análisis del discurso lógico, como veremos en 
el próximo apartado. 

Pero la forma en que Buridán entiende la significación adquiere también 
otras facetas que aparecen cuando, tanto en las Onaestiones longe como en 
el tratado de la proposición de las Summulae, se analiza la forma en que los 
nombres y los verbos significan. Llama ya la atención el que, sin más preám- 
bulos, sea este el primero de los problemas abordado en las Ouaestiones y 
que lo haga proponiendo «casos difíciles» como «quimera», «nada», «vacío», 
«Anticristo o «rosa» cuando no hay rosas. Para explicar esos casos establece 
como principio una distinción interesante: la que cabe hacer entre significa- 
re y esse significativum. Para Buridán se trata de una distinción semejante a 
la que existe entre «hacer» (agere) y «ser activo» (activum esse). «Ser signi- 
ficativo» es lo mismo que «poder significar», de la misma manera que «ser 
activo» es lo mismo que «poder hacer». Una cosa es, pues, que una palabra 
signifique (en acto) y otra que pueda significar (en potencia). Los nombres 
han sido impuestos convencionalmente para significar algo; pueden, pues, 
significar y, cuando son usados, significan. En la capacidad de significar que 
tienen las voces, se basa la posibilidad de que alguien decida utilizar unos 
determinados sonidos («bu», por ejemplo!?0) para significar algo (Onaest. 
I, 2, pp. 8-9). La tesis de Buridán es que nombres como «quimera», «nada» 
o «vacío» u otros semejantes, significan conceptos o, como quería Aristóte- 
les, pasiones del alma; es más, contrariamente a lo que mantienen otros au- 
tores, para Buridán estos términos pueden suponer por estos conceptos 
—no por las cosas— en una proposición. Ahora bien, lo que estos términos 
significan no son conceptos simples, sino conceptos complejos que ha cons- 
truido el alma gracias a su capacidad de juntar y dividir. Así, «quimera» sig- 
nifica «animal compuesto de cabeza de león, cuerpo de buey y cola de dra- 
gón»; «vacío», significa «lugar que no está lleno de cuerpos» (Onaest. I, 2, 
p. 11). Y así en los otros casos semejantes. Evidentemente, como veremos 
más adelante, ninguno de estos términos puede suponer por una cosa en una 
proposición, porque aquello a lo que aparentemente remiten no existe en la 
realidad. Ahora bien, dice, Buridán, la palabra «quimera» significa algo que 
está más allá del concepto (aliquid significa ultra conceptum) (Ouaest. 1, 2, 
p. 12: 23). El concepto complejo que significa remite a algo existente en la 
realidad: el león, el buey, el dragón!?!, Para Buridán, el significado de las ex- 
presiones remite siempre a una realidad que, como nominalista, son las co- 


120. Llama la atención que en su tratado acerca de la voz en las Summulae, Buridán no intro- 
duzca la antigua distinción entre voz articulata/non articulata y litterata/illitterata, que, probable- 
mente habría ayudado a explicar la cuestión, y que solía ser el contexto en que, como ya sabemos, 
aparecen voces articuladas no significativas como «bu», «ba» y otras semejantes. Lo que viene a 
sostener Buridán es que voces que en acto no significan nada porque no han sido instituidas para 
significar algo, pueden significarlo gracias a una nueva imposición. Á esta cuestión nos referiremos 
en el siguiente apartado. 

121. Evidentemente el dragón nos platea hoy el mismo tipo de problemas que quimera, pero 
se solucionan de la misma manera. 
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sas singulares que están fuera del alma y justifican la existencia misma de los 
conceptos. El caso de «rosa», usado en un momento en que no hay rosas, es 
un poco diferente porque lo que significa no es un concepto complejo, sino 
un concepto simple correspondiente a la categoría de sustancia. Este nom- 
bre puede suponer, por tanto, por la rosa, no por la actualmente existente, 
sino por la que fue en el pasado. Pero dado que el nombre es atemporal (no 
connota tiempo), «rosa», al igual que «hombre», significa indiferentemente 
todas las rosas presentes, pasadas y futuras (Onaest. 1, 2, p. 14). Así, aunque 
ahora no exista una rosa, se comprende que significa, no la rosa existente 
en este momento, sino la que fue en el pasado o la que puede ser en el fu- 
turo. La significación es, pues, netamente distinta de la suposición y gracias 
a que pueden distinguirse es posible dar una solución razonable a los casos 
difíciles examinados. 
La solución dada al significado de los nombres como «quimera», le sirve 
a Buridán (Sophism. I, p. 33) para fundamentar su posición en la cuestión 
discutida del significado complejo de las proposiciones (complexe significa- 
bilia). Buridán se opone a aquellos que, como Burley o Gregorio de Rímini, 
defienden que el significado de las proposiciones es algo más que el signifi 
cado de los términos, manteniendo una tesis próxima a la de Nicolás de Au- 
trecourt!??: dos proposiciones contradictorias como «Dios existe» (Deus est) 
y «Dios no existe» (Deus non est), significan lo mismo, porque la negación 
da un término sincategoremático que no significa nada. Para Buridán la 
significación de esas proposiciones remite a la significación del término 
«Dios», (Sophism. 1, p. 32) que es una realidad existente fuera de la mente. 
En definitiva, Buridán mantiene lo que Spade (2007: 166) ha denominado 
«el principio de adición» (the aditive principle): lo que una proposición sig- 
nifica es lo que los términos de esa proposición significan!?, 


4.2. La primera imposición y el uso: variabilidad del lenguaje 


y libertad del hablante 


Como hemos visto en el apartado anterior, Buridán vincula la naturaleza 
convencional de las expresiones lingiísticas a la virtus vociferandi que posee 
el hombre, pero también a su capacidad de decisión respecto a los sonidos 
que puede elegir para significar los conceptos y, a través de estos, referirse 
a las cosas. No es esto, en sí mismo, algo en que pueda encontrarse origi- 
nalidad alguna. Hay sin embargo en Buridán un tratamiento mucho más 
detenido de lo que es habitual y sobre todo, una perspectiva que le lleva 
a encarar la cuestión de la imposición de una forma que, solo en parte, 
habíamos visto en Roger Bacon y que, en definitiva, resulta enormemen- 
te fructífera. Esta perspectiva, nada convencional, le lleva a enfrentarse a 


122. Véase más arriba, p. 405, nota 109. Las tesis de Autrecourt fueron condenadas en París 
en 1346 (Biard 1989: 183) 
123. Para una explicación más amplia véase Biard 1979: 183-185, Spade: 2007: 175-180. 
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la cuestión de las relaciones dialécticas entre la necesaria vinculación que 
los hablantes tienen con las normas establecidas por su propia lengua y la 
libertad que poseen para usarla. Sus conclusiones le llevarán a prestar una 
atención poco corriente entre los lógicos al uso del lenguaje y, lo que puede 
resultar más importante, a aplicar estos análisis para la solución de los pro- 
blemas lógicos que plantean los sofismas a los diferentes tipos de suposición. 
Esta vinculación de los aspectos semánticos y pragmáticos del lenguaje sí es 
algo original y digno de atención. 

No encontramos, sin embargo, en Buridán un tratamiento que poda- 
mos considerar sistemático. Es más, como veíamos en el apartado anterior, 
cuando al comienzo de las Summulae aborda las cuestiones relacionadas 
con los sonidos y la voz, echábamos en falta alguna distinción (articula- 
ción/ no articulación) que podría ser útil en la explicación de los proble- 
mas de la significación (potencial o real) de las voces. Se trata más bien de 
una cuestión que abordará en diversos contextos y a propósito de proble- 
mas diversos. Así en las Onaestiones longe, veíamos ya esa distinción en- 
tre «ser significativo» y «significar» que abre la puerta a una tesis un tanto 
provocativa: el que expresiones como «bu», «ba» y otras semejantes —en 
definitiva, si llevamos el argumento hasta las últimas consecuencias, todas 
deban considerarse «significativas» en potencia. 

Buridán acepta sin mayores discrepancias con otros autores, pero tam- 
bién con un lenguaje y una perspectiva propia, la existencia de una prime- 
ra imposición. Así en las Ouaestiones longe super Perihermeneias!*?** explica 
que ha habido una imposición llevada a cabo por un primer impositor que 
es «igual para toda una comunidad», como la del latín para los latinos o el 
francés para los galos. Esta imposición no está sujeta al arbitrio de los ha- 
blantes que han de atenerse a ella. Pero hay después otros tipos de impo- 
siciones que podríamos llamar particulares, que son las que pueden hacer 
para sí los miembros de un grupo que «se ponen de acuerdo para fabricar 
un idioma que usan entre ellos», como aquellos que usan entre sí un dia- 
lecto determinado, o las que lleva acabo el que discute o enseña, llamando, 
por ejemplo, a un premisa «a», a otra «b» y a la conclusión «c», O incluso 
otras expresiones más o menos correctas o apropiadas desde el punto de 
vista de la primera imposición. 

Esta primera aproximación permite distinguir, por tanto, una primera 
imposición (primaria e principalis) de otras posteriores que pueden adquirir 
un carácter más o menos ocasional o estable y que tiene su fundamento en 
la virtus vociferandi que poseen los hombres y en su capacidad para decidir 
qué sonidos pueden significar los conceptos de la mente. Sería absurdo, por 
tanto, pretender que ese acto de voluntad requerido para una primera impo- 
sición no pudiera ser modificado para hacer más fácil la comunicación, como 
muestra el ejemplo de Buridán que hemos citado. Podría decirse, pues, que 


124. Citamos aquí, como en el caso anterior, la edición de Van der Lecq (1983). Es este caso, 
L 3, p. 16; véase también De Prop. L, 1,5, p. 15). 


414 


EL FIN DE UNA ÉPOCA DORADA 


la capacidad propia de las palabras para significar, esa virtus sermonis que tan 
importante resulta para explicar el significado literal o normativo, proviene 
del hombre mismo, bien es verdad que de todos en general y de ninguno 
en particular. De tal manera que se puede entender que la virtus propia de 
una voz no es más que una especificación de la virtus vociferandi que posee 
el que la impone o la usa (Reina 1960: 254). 

El hombre tiene, pues, la capacidad de modificar el sentido que las pa- 
labras adquirieron en el acto de la primera imposición. Y de hecho lo hace 
de muy diversas maneras. A lo largo de sus obras Buridán contempla distin- 
tas circunstancias en que esto ocurre o puede ocurrir. Así, por ejemplo, en 
el capítulo VI de los Sophismata (pp. 103-104), para explicar cómo las pa- 
labras pueden cambiar su significado nos pone en la siguiente situación: su- 
pongamos que ya sea por un diluvio o por voluntad divina, la lengua latina 
ha sido olvidada porque quienes la usaban han desaparecido, y que sus su- 
cesores establecieran por imposición que la palabra homo significara lo que 
significa ahora, y la palabra asinus (asno) para significar lo que ahora signi- 
fica para nosotros el término animal, Es este un caso hipotético y extremo 
que solo sirve para mostrar en qué condiciones una proposición como «El 
hombre es un asno» puede ser verdadero. Pero hay otros casos menos extre- 
mos o más reales en los que los términos no significan de virtute sermonis, 
es decir, lo que ordinariamente significan de acuerdo con lo establecido en 
la primera imposición. En el mismo capítulo de los Sophismata (VL, p. 104) 
alude también a que en ocasiones conviene atenerse, no al sentido propio 
de los términos, sino a otros sentidos establecidos por alguna comunidad 
de hablantes. Buridán se refiere expresamente a aquellos sentidos «que con- 
sensuaron los doctores», y que parece aludir al uso poco convencional de 
las expresiones que a veces se hace en las discusiones entre expertos. Estos 
usos no son muy diferentes de esa otra utilización «impropia» pero «lícita» 
que hacemos cuando utilizamos nuestras palabras de forma metafórica —ba- 
sándonos en la similitud, precisa Buridán— o irónica —en la que se dice lo 
contrario de lo que primariamente significan las expresiones utilizadas—!2, 
Naturalmente —puntualiza Buridán— no se trata de negar el modo de ha- 
blar consensuado y que remite a la virtus sermonis, sino poner de manifiesto 
que unas veces nos atenemos a la norma y otras no. 

Esta concepción tiene ciertas consecuencias lógicas que Buridán utili- 
za sobre todo en la solución de los sofismas, pero también en la discusión 
en torno a la suposición personal, como veremos en el siguiente apartado. 
Que un enunciado sea verdadero o falso no dependerá solo de lo que una 
expresión literalmente dice (de virtute sermonis), sino de la intención del 
hablante*?*. Y así, un enunciado como «El hombre es un asno» puede ser 


125. Comentario a la Isagoge de Porfirio, q. 5, cit. en Reina 1960: 257. 

126. El problema de la falsedad de un enunciado de virtute sermonis, pero verdadero desde 
el punto de vista de la intención del hablante, se convirtió en una cuestión discutida en la «crisis 
universitaria parisina» de 1339 y 1340. El resultado son unos decretos emanados de la Facultad 
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un enunciado verdadero. Esto no significa que se esté defendiendo cual- 
quier uso del lenguaje. No se niega tampoco la posibilidad de hablar un 
«lenguaje perfecto». Como nos venía a decir en el pasaje de las Onaestio- 
nes longe que citábamos al principio del apartado, el uso del lenguaje se 
basa en la convencionalidad de las expresiones; es decir, en el vínculo es- 
tablecido entre una expresión hablada y un concepto. Incluso cuando un 
profesor modifica el uso ordinario de las expresiones o impone otras, el 
alumno debe conocer ya el significado de las palabras usadas!?”. Lo que 
quiere subrayar es una cierta independencia del discurso vocal respecto del 
discurso mental. El criterio a tener en cuenta no es tanto el de un supuesto 
lenguaje perfecto que sería el mental o la correspondencia directa del len- 
guaje hablado con la realidad significada, sino su adecuación a la intención 
del que comunica. Lo que quiere decir Buridán es que es necesario tener 
en cuenta los diversos factores (históricos, psicológicos, etc. ) que facilitan 
la expresión oral y escrita. En aras de la buena comunicación puede ser 
preferible un uso impropio de las expresiones al directamente derivado de 
virtute sermonis. En definitiva, el discurso puede variar con el tiempo, el 
lugar o las características del auditorio o de los lectores. 

La actitud de Buridán hacia el uso del lenguaje puede ser justificada 
desde ciertos principios teóricos como son la forma en que entiende la sig- 
nificación, su teoría de las propiedades de los términos o los criterios de 
verdad de los enunciados a aplicar en el caso de los sofismas. Pero como 
dice Reina (1960: 249), «si Buridán pone el acento en los usos relativos y 
transitorios del lenguaje, lo hace probablemente más por una constatación 
de hecho que por una cuestión de principios». Y es esta sensibilidad hacia 
el uso del lenguaje lo que llama la atención en alguien que, a pesar de todo, 
trata de dar solución a problemas lógicos. 


4.3. La suposición y sus clases 


Buridán se enfrenta a la cuestión de la suposición en el tratado IV de las 
Summulae y el capítulo 3 de los Sophismata, adoptando como hemos di- 
cho, una perspectiva semejante a la de Pedro Hispano, aunque, en definiti- 
va, termine aportando sus propias soluciones. Como en el caso de su ante- 
cesor, la suposición es concebida, fundamentalmente, como una propiedad 
de los términos, lo que implica un tratamiento más semántico que sintácti- 
co*, alejándose así, de la perspectiva ockhamista, bien es verdad que más 


de Artes que condenan aparentemente algunas tesis de Ockham, pero que afectan también al mis- 
mo Buridán. Reina (1959 y 1960) se ocupa ampliamente de esta cuestión en la que está en juego 
el valor del lenguaje y su relación con los conceptos y las cosas. 

127. Summ. Dial.: De demonstrationibus 8.7.9, ed. Rijk, p. 159. Véase Reina 1960: 240. 

128. Buridán se aleja de la perspectiva sintáctica insistiendo en las diferencias que en esta 
cuestión distingue al lógico del gramático. Para el lógico, el nombre «quimera» no puede suponer, 
mientras que sí puede hacerlo para el gramático, que únicamente tiene en cuenta la congruidad de 
las oraciones (De sup. L p. 181). 
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claramente en las Summulae que en los Sophismata. En la primera de estas 
obras, Buridán define la suposición distinguiéndola de conceptos que le son 
próximos: la significación, la apelación, la verificación, la ampliación y la 
restricción, todas ellas propiedades de los términos a excepción de la veri- 
ficación que es una propiedad de las proposiciones. 

Como ya hemos dicho, para Buridán la suposición se distingue de la 
significación en que, mientras esta última consiste fundamentalmente en 
la comprensión (intellectum constituere), la suposición consiste en refe- 
rirse a algo, de tal manera que un término supone por algo que puede ser 
indicado mediante el pronombre «esto» (De supp. 4.1.2, p. 9)12. Por eso, 
como veíamos más arriba, «quimera» puede significar, pero no suponer. 
La definición de los Sophismata (II, p. 50) está muy próxima, aunque no 
queda tan marcado el distanciamiento de la perspectiva sintáctica hacien- 
do referencia expresa a «la acepción de un término en la proposición por 
otro o por otros» que pueden ser indicados (demonstratis) por los corres- 
pondientes pronombres demostrativos. 

La suposición defiere de la verificación porque esta es propia de las pro- 
posiciones y no de los términos. La verdad de una proposición se verifica 
o no, independientemente de la suposición de los términos que la compo- 
nen. Por ejemplo «el hombre es un asno», «el hombre no es un animal» o 
«la quimera no es un hircociervo». Por otra parte, la proposición —en sen- 
tido estricto, la mental— es verdadera o falsa, mientras los términos no lo 
son; solo pueden ser sujeto y predicado de una proposición (De supp. 4.1.3., 
p. 11). Como veremos más adelante, la apelación se distingue de la supo- 
sición porque aquella connota la forma, mientras esta supone por la mate- 
ria (De supp.4.5.2, p. 82). De ahí que pueda darse que un término supon- 
ga pero no apele (los términos que se refieren a la substancia en los casos 
rectos: «animal», «planta», «oro», etc.), o porque el término apele pero no 
suponga («quimera», «vacío», etc.); aunque también puede darse que el tér- 
mino apele y suponga («blanco», «padre», «sentado», etc.) o que apele por 
una cosa y suponga por otra («blanco» puede apelar, por ejemplo, a hombre, 
pero supone por la blancura») (De supp.4.1.4, p. 12). Por lo demás, como 
ya sabemos, la ampliación y la restricción, incluso la «enajenación» o «re- 
moción» de la suposición y la apelación de los términos, vienen dadas por 
otros términos adyacentes o por el tiempo verbal. Como explica Buridán 
al comienzo del capítulo VI (4.6.1, p. 89), los términos poseen una especie 
de status, que podemos entender como su posición normal. A partir de esta 
posición inicial o neutra, la suposición y la apelación de los términos, en 
función del contexto, pueden sufrir restricciones, ampliaciones, incluso la 
remoción o negación total de la suposición. Así la suposición de un térmi- 


129. Más adelante (p. 182) precisa que este mostrar o designar no está limitado a lo que se 
puede conocer mediante los sentidos, sino también por el entendimiento. Dios no puede ser mos- 
trado por los sentidos, pero sí por el entendimiento, por lo que el término Deus significa y, ade- 
más, puede suponer. 
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no como «hombre» puede ser restringida a los existentes en estos momen- 
tos, o ser negada en su totalidad, como en el caso de «hombre que puede 
relinchar»!*%%, Como dice Biard (1979: 189- 190), en estos casos de suposi- 
ción vacía, no es que se anule la suposición, sino que la expresión significa 
un concepto complejo formado por la significación de los términos simples, 
en este caso «hombre» y «relinchante». 

Buridán aborda la osa de la división de la suposición desde una 
perspectiva peculiar que no coincide con aquellas que por diferentes ra- 
zones podemos considerar como referencias: las de Pedro Hispano, Gui- 
llermo de Ockham o Burley. Del primero y el último le separan su actitud 
nominalista; de Ockham, un modo distinto de concebir la suposición per- 
sonal que es la base de toda su clasificación. La prueba más palpable de la 
diferente estructuración de la división reside en su misma configuración: 
mientras que, como decíamos, la división de Ockham estaba fundada en la 
triple distinción material, simple y personal, en Buridán encontramos una 
disposición dual que traspasa toda la división estableciendo ciertas exclu- 
siones o departamentos estancos que no parecen necesarios. Sintéticamente 
la clasificación de Buridán podemos esquematizarla de la siguiente manera: 


[ impropria 
a | 
| propria 
Suppositio l immpersonalis et materialis 
l absoluta 
b a ] 
L relativa 
| personalis discreta 
naturalis 
b y a | 
accidentalis 
communis 
E determinata 
distributiva 
confusa non disttributiva 


sive confusa tantum 


Figura 9.5. División de la suposición según Juan Buridán. 


Como puede verse en el esquema, Buridán separa la división propia e 
impropia de la personal e impersonal o material, no estableciendo ningún 


130. —Buridán utiliza el adjetivo hinnibilis (de hinnitus, relincho), que no tiene traducción en cas- 
tellano, en sustitución de risibilis (que pueda reír, risible), que denota una cualidad específica del hom- 
bre. La cualidad de hinnibilis es aplicable al caballo, pero no al hombre, por lo que no puede decirse 
que exista un hombre «relinchable», «que pueda relinchar», es decir que posea esa cualidad específica. 
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vínculo entre ellas (De supp. 4.3.1, p. 37). En la suposición impropia —el 
uso «transumptivo» e irónico de los términos — apenas se detiene porque 
no es materia de la lógica, sino del discurso poético. La suposición per- 
sonal se da cuando el término supone por sus significados últimos. Así en 
«El hombre corre», el término hombre está en lugar de cada uno de los 
individuos de la especie humana. La suposición material adquiere mati- 
ces distintos que en otros autores: hay suposición material «cuando la voz 
supone por sí misma, por algo semejante a ella o por su significado inme- 
diato que es el concepto» (De supp. 4.3.2, p. 38. La cursiva es nuestra). La 
suposición material solo es aplicable, pues, al lenguaje hablado y escrito, 
pero no al mental, que solo tiene suposición personal. La ampliación de 
la suposición material a los casos en que el término significa un concepto 
—y no las cosas que son el «significado último»— es lo que lo distinguirá 
de otros autores. De ahí que para Buridán, el ejemplo clásico «Hombre es 
especie» es un caso de suposición material, no un caso de suposición sim- 
ple, como en Ockham y Burley. Buridán rechaza enérgicamente la supo- 
sición simple examinando los diversos argumentos que la han justificado. 
Este tipo de suposición no es ni personal ni simple porque «hombre» no 
sería usada de virtute sermonis, es decir, para aquello para lo que fue im- 
puesta: «las voces fueron impuestas primo et principaliter para significar 
y para estar en lugar de (ad significandum ut starent pro) sus significados 
y no en lugar de sí mismas» (De supp. TIT, pp. 2013-2204). En cambio, en 
el enunciado «el nombre es una voz significativa ad placitum», no esta- 
mos en un caso de suposición material, sino de suposición propia porque 
«nombre» no supone por sí mismo, es decir, no supone por la voz «nom- 
bre» sino por otros muchos términos que son los «significados últimos» 
del término «nombre». En otros términos, es un concepto universal que 
se aplica a muchos. Buridán examina otros casos dudosos; por ejemplo: 
«Blanco es un accidente», es un caso de suposición material y «Blanco es 
el hombre», un caso de suposición personal. En el primer ejemplo, «blan- 
co» significa y supone por un concepto; en el segundo, por una cosa ex- 
terior al alma singular. La confusión de la suposición material y personal 
es el origen de muchos sofismas (Sophism. TI, p. 52), de ahí que conceda 
tanta importancia a la cuestión. 

La suposición personal se divide en común y discreta, y en absoluta y 
relativa, divisiones que son para Buridán, «manifiestas» (De supp. 4.3.3, 
pp. 44-45) porque, en definitiva, tienen que ver con el uso de términos 
generales (universales) o singulares («Sócrates», «este hombre), en el pri- 
mer caso, y de los relativos (pronombres) o no relativos (nombres), en el 
segundo. La suposición común suele dividirse, dice Buridán, en natural y 
accidental, aunque después admitirá que muchos «modernos» hiegan la 
existencia de la primera (De supp. TI, p. 206)'%1, Hay suposición común 


131. La distinción entre suposición natural y accidental la encontramos también en Pedro His- 
pano (véase cap. 4, ap. 4), pero no Burley ni Ockham, siguiendo la tradición inglesa, la contemplan. 
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cuando el término supone por todos aquellos que puede suponer, es de- 
cir, por los presentes, los pasados y los futuros; mientras que la accidental, 
solo supone por los presentes, O por los presentes y pasados o por los pre- 
sentes y futuros, según la exigencia del verbo y del predicado. Por lo que 
se refiere a la suposición confusa y determinada, como en otros autores, 
se trata de determinar la verdad de las proposiciones en los «ascensos» y 
«descensos» que pueden realizarse de lo particular a lo general. 


4,4, Apelación y connotación 


Buridán recupera la función de apelación concediéndole un papel que no 
tiene en la obra de Ockham y Burley. La apelación adquiere importancia 
desde el momento en que, puesta al mismo nivel formal que la suposición, 
cubre formas de significación que la suposición dejaba fuera (Rijk 1976: 98). 
Como vimos más arriba, la apelación se distingue netamente de la suposición 
porque se ocupa de la forma!*?, La apelación es considerada una connota- 
ción, y así es definida al principio del capítulo V de la Summula, dedicada a 
la suposición (4.5.1, p. 80): el término apelativo es «aquel que connota algo 
distinto de aquello por lo que supone» gracias a un adyacente!%. Así, «blan- 
co» apela o connota la blancura como un adyacente (adjetivo) de aquella 
cosa por la que puede suponer. Un poco más adelante dirá que el nombre 
apelativo siempre apela por la forma, bien sea por parte del sujeto como 
por parte del predicado, aunque sea de forma diferente. Podría decirse, por 
tanto, como más tarde hará Marsilio de Inghen (Tract. Apel., p. 132), que si 
la apelación es una significación que denota la forma, la suposición es una 
definición que denota la materia de esa forma. Significación, suposición y 
apelación quedarían así plenamente diferenciadas. 

El concepto de apelación es sin embargo más amplio de lo que da a en- 
tender esta primera aproximación. Buridán considera tres tipos fundamenta- 
les de apelación. La primera es la apelación en sentido estricto, una función 
que llevan a cabo términos apelativos como «blanco» en una proposición, 
como «el blanco corre». Un segundo caso es el que tiene lugar cuando se usan 
determinados verbos que denotan actos cognitivos como intelligo (compren- 
der), cognosco (conocer) scio (saber), etc. (p, 345, Sopism.VIL, pp. 73-75). 
Cuando a estos verbos les sigue otra palabra que hace la función de término 
de un tránsito, «[estas palabras] apelan a razones según las cuales significan 


132. La definición de la apelación por la significación de la forma evoca la definición más 
tradicional de la apelación, aunque aparentemente se aparta de ella. Hay que recordar que en los 
primeros tratados sobre las propiedades de los términos (véase cap. 4), la apelación es la función 
propia del predicado y que el predicado significa la forma; en palabras de Sherwood: «La propie- 
dad gracias a la cual el significado de un término puede decirse de algo mediante el verbo “es”». 
Más adelante, Alberto de Sajonia, hará totalmente explícita esta idea (Perutilis logica, XL, pár. 606, 
p. 218). En Buridán, hay una cierta inversión de la definición: la forma es lo que el término apela 
o connota; la materia, aquello por lo que el término supone (De supp. 4.5.2, p. 81). 

133. De forma muy parecida es definida también en los Sophismata IV, p. 61. 
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lo que significan»; es decir, se trata de términos en el que el verbo alcanza 
una cierta perfección!**, Una tercera forma de apelación se da en los casos 
en que el término expresa posesión, como «El asno de Sócrates», «El libro 
de Aristóteles», etc. En estos casos «Sócrates» y «Aristóteles» no suponen por 
tales individuos (lo supuesto es el asno o el libro) sino que apelan a ellos. 

Cabe preguntarse —como hace Rijk (1976: 99)— si en todos estos 
casos se puede entender la «apelación» como «connotación», al menos tal 
como se entiende hoy. Para Rijk estaríamos ante tres casos distintos. En 
las dos primeras modalidades que acabamos de citar («blanco» en «El blan- 
co corre» y «el que viene» en «Conozco al que viene»), a las que llama de 
«apelación intrínseca», estaríamos ante casos de connotación. Un segun- 
do caso, sería el de «El asno de Sócrates». En casos como este, llamados 
de apelación extrínseca, no sería connotación en el sentido moderno del 
término. Finalmente, habría un tercer caso —que hasta ahora nosotros no 
habíamos mencionado y que Buridán considera semejante al de cognos- 
co venientem—: el de una apelación extrínseca que sería una especie de 
suposición confusa y no distributiva, que tiene lugar cuando se usan de- 
terminados tipos de verbos. Este sería el caso del famoso tópico «Te debo 
[o prometo] un caballo», en el que el término «caballo» no supone por la 
especie ni por un caballo determinado sino por un concepto. Es dudoso, 
dice Rijk, si este caso es un caso de connotación en el sentido moderno y 
desde luego, parece más un caso de suposición que de apelación, lo que 
explicaría la incomodidad con la que Buridán lo trata!%, 


S. Otros nominalistas 


La fama de Buridán no solo fue muy importante en su tiempo, sino que 
su influencia teórica se mantuvo durante los siglos XV y XVI. Los manuscri- 
tos y, posteriormente, las ediciones impresas de sus tratados de lógica se 
diseminaron por las universidades de toda Europa. Este hecho coincide 
con al surgimiento de una generación de lógicos influyentes que estudia- 
ron en la Facultad de Artes de París y terminaron ocupando cargos en 


134. Buridán pone un ejemplo un tanto abstruso porque no es fácilmente traducible al caste- 
lano, aunque se trata de un tópico medieval. La proposición «Al que viene [lo] conozco» (venien- 
tem cognosco), en el caso en que tu padre viene de otro lugar, pero sin que lo sepas, sería verda- 
dera porque, aunque desconoces que viene (que es lo que significa venientem), lo conoces por ser 
tu padre; es decir, no lo conoces por el hecho de venir, sino porque es tu padre. En este caso no 
hay apelación. En cambio, en el ejemplo «Conozco al que viene» (cognosco venientem) sería falsa 
si nadie viene y verdadera si viene; es decir, lo conoces porque viene: el segundo término finaliza 
o perfecciona la acción de conocer. A este tipo de razones las llama Buridán rationes secundum 
quas significant ea quae significant (De sup. V, p. 345). Es en este segundo caso cuando se produce 
a apelación (cf. Rijk 1976: 94-95 y 98; Biard 1989: 234). 

135. Enlos Sophismata, este caso es considerado una suposición confusa y no distributiva, pero 
en las Summulae, es un caso de suposición material, que es más coherente con lo que hemos dicho 
en el apartado anterior. No es de extrañar la incomodidad a la que se refiere Rijk (1976: 100). 
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universidades y diócesis importantes de Europa. Surge entonces la idea 
de una cierta escuela liderada por Buridán y de la que formarían parte 
lógicos como Alberto de Sajonia, Nicolás Oresmes, Themón Judeus y 
Marsilio de Inghen. Todos ellos estudiaron en París, bien coincidiendo 
con Buridán —en el caso de los tres primeros—, bien en una época inme- 
diatamente posterior, lo que dio lugar a que algunos autores modernos 
hayan hablado de «la escuela de Buridán». No obstante, estudios más ac- 
tuales (Thijssen 2004), basándose en evidencias tanto institucionales como 
teóricas, ponen en cuestión la existencia de una «escuela» en sentido es- 
tricto, aunque quizá pudiera hablarse de «una pequeña red intelectual» 
de maestros en Artes que fueron contemporáneos (Thijssen 2004: 42). 
De todos modos, más allá de estas especulaciones —unas más contrasta- 
das que otras—, no cabe duda de que, en las cuestiones lógicas que más 
pueden interesarnos, encontramos en estos autores la influencia clara de 
las ideas de Ockham y Buridán. Aunque no encontremos en ellos ideas 
absolutamente originales, sí aparecen ciertos aspectos que concretan o 
desarrollan ideas que ya estaban en sus «maestros», pero que resultan re- 
levantes desde el punto de vista semiótico. Este es el caso de las reflexiones 
sobre las propiedades de los términos que llevaron a cabo Alberto de Sajo- 
nia y Marsilio de Inghen. 

Alberto de Sajonia (ca. 1316-1390) conocido también como Albertucius 
(pequeño Alberto) para distinguirlo de Alberto Magno, fue probablemente 
la figura más relevante de este grupo. Maestro en Artes, fue Rector de la 
Universidad de París (1353), fundó la Universidad de Viena, de la que fue 
el primer Rector y terminó sus días como obispo de Halberstad. Su obra 
lógica más conocida es la Perutilis logica (Lógica utilísima), aunque escri- 
bió también otros tratados como los Sophismata o las Ouaestiones in artem 
veterem. Más cercano a Ockham que a Buridán en las cuestiones lógicas, 
la Perutilis logica comienza con un tratamiento del signo muy semejante 
a la de Ockham, al que cita casi literalmente. La noción de signo «es más 
general (communior) que la de término», de ahí que el «signo» pueda ser 
entendido de dos maneras: como «aquello que, una vez conocido, hace 
llegar al conocimiento de algo», como el círculo de las tabernas —en este 
sentido el signo no es término—; o como «aquello que hace llegar al co- 
nocimiento de algo y, además, es naturalmente apto para suponer por ello 
en la proposición o para serle añadido [al suponente] en la proposición o 
por aquello que está compuesto de los anteriores» (y en este caso es un tér- 
mino) (Per. log. I, 1, pár. 14-16, pp. 73-74). Se comprende así que, en las 
Ouaestiones in Artem veterem, afirme algo que de alguna manera podría- 
mos encontrar implícito a en otros muchos autores, pero que no llegaron 
a formular como él lo hace: «... la lógica solo trata de signos que son los 
términos, y por lo tanto, des signos que son términos simples o términos 
complejos...» (Proem. pár. 1-2, p. 142). 

La lógica, sigue diciendo Alberto, se ocupa de los signos simples de la 
primera imposición y de los términos simples y complejos (enunciados y 
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argumentos) de la segunda imposición, por lo que la lógica es una ciencia 
que se ocupa de signos. Faltan aún más de doscientos años para que, como 
hará Locke en su Ensayo, se diga que «la lógica es una semiótica», pero la 
idea queda ya concretada y explicitada en la obra de Alberto de Sajonia y, 
quizás unos años antes, en la Decas Loyca de Leonino de Padua!%*, A am- 
bos solo les faltó decir que la lógica es una «semiótica», término que muy 
probablemente desconocían. 

Como Okcham, también piensa Alberto que los signos significan di- 
rectamente las cosas individuales, y cómo él, concederá mayor relevancia 
al lenguaje mental, al que están subordinados el lenguaje hablado y escrito, 
distanciándose también en esto de Buridán. Y de nuevo vuelve a coincidir 
con Ockham en el tratamiento de la suposición, volviendo a la división triá- 
dica básica y a mantener la pertinencia de la suposición simple. En cambio, 
se acerca más a Buridán en su concepción de la «apelación de la forma», 
aunque no por ello la apelación deje de estar subordinada a la suposición. 
Se separará de uno y otro para mantener que la proposición tiene su sig- 
nificado propio, que no es idéntico al de los términos, aunque no por ello 
coincida con la teoría de los complexe significabilia de Gregorio de Rímini 
(Biard 2015: 5-6). 

Marsilio de Inghen nació cerca de Nimega alrededor de 1340 y fue 
maestro en París (1362-1378). Rector de esa universidad entre 1367 
y 1371, alcanzó gran popularidad entre los estudiantes. A partir de 1386 
fue maestro en la universidad de Heildelberg, de la que fue uno de sus 
fundadores y rector en varias ocasiones. Murió el 20 de agosto de 1396. 
De su producción destacan sus Quaestiones super quattuor libros Senten- 
tiarum y sus tratados de lógica, dedicados a los comentarios del Organon 
aristotélico, aunque los más conocido son los Tratados de las propiedades 
de los términos. Su influencia en la enseñanza de la lógica fue muy impor- 
tante: sus obras estuvieron vigentes en Alemania, y especialmente en Heil- 
delberg, hasta principios del siglo XVI. 

Nominalista como Alberto de Sajonia, al que conoció en París, su con- 
cepción de la lógica se aproxima más a la de Buridán que a la de Ockham. 
No encontraremos en la obra de Marsilio un tratamiento tan destacado de 
los signos como introducción a las cuestiones lógicas como en su colega. 
Sin embargo, algunas de sus observaciones al hilo de sus reflexiones sobre 
las propiedades de los términos resultan muy notables. La base de su divi- 
sión de la suposición es la distinción entre suposición personal y material, 
de tal manera que se convierten en distinciones de todas y cada una de las 


136. Según Luttrell (1968: 272), Leonino de Padua (m. ca. 1360) debió escribir su Decas loyca 
antes de 1359. Al principio de esta obra —que parece ser un libro de texto— Leonino dice lo siguien- 
te: «La lógica se ocupa principalmente de signos que usamos por sus significados». Por su parte, al 
comienzo de sus Summulae (1, 1.1.2, p. 12) dice Buridán: «No hay discusión sin discurso, ni discurso 
sin voz [significativa] (Disputatio non potest esse sine sermone, nec sermo sine voce)». Podemos in- 
ferir sin demasiado riesgo de equivocarnos que estamos ante una idea ya cristalizada a mediados del 
siglo XIV. 
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subespecies de suposición. Como Buridán —y contra Ockham y Alberto 
de Sajonia— rechaza la suposición simple, reduciéndola a un caso de su- 
posición material. Y, como en los maestros parisinos, las cuestiones rela- 
cionadas con la apelación, la ampliación y la restricción reciben un trata- 
miento más amplio que en Ockham. 

Como hemos dicho más arriba, Marsilio de Inghen explicita con mayor 
nitidez aún que en Buridán las relaciones entre significación, suposición y 
apelación, aunque coincida esencialmente con él. La apelación puede ser 
entendida de dos formas: como connotación de una forma o como «ape- 
lación de la razón» por la que fue impuesta para significar (Tract. apel, 
p. 128). En todo caso la apelación se distingue claramente de la suposición: 
la apelación significa la forma, mientras la suposición significa la materia. 
De ahí que un término no pueda apelar lo que supone, ni suponer por aque- 
llo que apela (Tract. apel, p. 132). Queda, pues, claro que la significación 
en un concepto más amplio que la apelación y la suposición, y de alguna 
manera, previo a ellas porque, como va a especificar (Tract. apel, p. 136), 
los términos significan cuando no forman parte de la proposición. No 
obstante, si nos atenemos a lo escrito, lo cierto es que Marsilio no aborda 
la cuestión de la significación de forma autónoma, sino en el contexto de 
las propiedades de los términos en la proposición (Biard 1989: 235-236). 

Por último, es reseñable la originalidad de Marsilio de Inghen al en- 
frentarse a la cuestión de la significabilidad de los seres imaginarios, un 
asunto que aborda en el contexto de la ampliación. Los términos pueden 
ser ampliados para que signifiquen cosas que fueron y no son, para los 
que serán y no son, y también para aquellos que pueden ser o que son 
imaginarios (Tract. Ampl., p. 100-102). La posición de Marsilio ya no 
será la de Buridán, es decir, aquella según la cual términos como «quime- 
ra» significan un concepto complejo en el entendimiento, sino más bien 
de una idea previamente desarrollada en Oxford por autores como Wi- 
lliam Heytesbury (ca. 1313-1372/73) y Henry Hopton (fl. 1350-1360) 
(Biard 1989: 229-230), según la cual verbos como «comprender», «ima- 
ginar» o «significar» pueden ampliarse más allá de lo posible a lo imagina- 
ble. En otros términos: los seres imaginables también son «significables», 
de tal manera que, a pesar de ser un imposible, se puede entender el con- 
cepto de quimera como aplicable a un objeto unificado. La solución no deja 
de presentar problemas, por lo que será una cuestión discutida entre lógi- 
cos posteriores como Jerónimo Pardo (m. 1502/1505), Fernando de Enci- 
nas (m. 1528), Juan Lorenzo de Celaya (m. 1558), Juan Martínez Silíceo 
(1486-1557), John Major (o Mair) (1469-1550), William Manderston (o 
Manderstown) (ca. 1485-1552), Domingo de Soto (1494-1560) y otros 
(Ashworth 1977). 

En definitiva, las obras de Alberto de Sajonia y Marsilio de Inghen 
—el primero más próximo a Ockham, el segundo a Buridán— ponen de 
manifiesto cómo las ideas ockhamistas terminaron imponiéndose en París, 
cómo se reelaboraron a partir de la sistematización lógica llevada a cabo 
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por Buridán y otros autores, y cómo se difunden después por toda Europa. 
Por lo que se refiere a las ideas semióticas, no fueron autores innovadores, 
pero sus obras recogen ya cristalizadas una serie de ideas que van a tener 
una gran difusión posterior. Entre ellas, en primer lugar, una perspectiva 
que intenta presentar una teoría semiótica que incluye los signos conven- 
cionales del lenguaje, por una parte, y los signos basados en la similitud y 
la relación causa efecto, por otra. Pero también otra idea que solo hemos 
visto explicitada al final en la obra de Alberto de Sajonia pero que, según 
apuntan otros indicios como el testimonio de Leonino de Padua, debía ser 
moneda corriente: que la lógica, al fin y a la postre, no es sino una teoría 
que solo se ocupa de signos, es decir, una semiótica. 
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Identificar el pensamiento medieval con la escolástica es una forma poco 
rigurosa de hablar. Ni «pensamiento» ni «escolástica» resultan ser aquí con- 
ceptos bien definidos que permitan describir de forma adecuada una época 
tan dilatada. Si, como suele pensarse, la escolástica tiene que ver con los 
métodos utilizados en las escuelas medievales (palatinas, monacales, cate- 
dralicias, urbanas y finalmente universitarias), es claro que la escolástica 
no se acomoda a los límites de lo que históricamente se denomina Edad Me- 
dia. En cualquier caso, esos métodos «escolásticos» no fueron siempre los 
mismos. El paisaje del pensamiento cambia radicalmente si entendemos la 
escolástica como lo hace el dominico francés M.-D. Chenu: «La escolás- 
tica es un oficio» (1954: 54) y los que practican ese oficio forman parte 
de un sistema social en el que una parte importante de la población urba- 
na se asocia formando gremios que defienden los derechos y privilegios 
de quienes lo ejercen!. Ese oficio tiene unas herramientas —la gramática, 
la lógica, la retórica, la hermenéutica— y, lo que es más importante, con- 
forma una estructura mental y literaria que posee un rasgo distintivo que 
caracteriza tanto la filosofía como la teología medieval: una «forma racio- 
nal de pensamiento que se elabora consciente y voluntariamente a partir 
de un texto al que se le concede una autoridad» (Chenu1954: 55). Como 
hemos repetido en varias ocasiones, el intelectual medieval es un hombre 
de libros. El conocimiento es, para el escolástico, lectura e interpretación. 
Y es esta forma de enfrentarse a lo que cree que debe ser conocido, lo que 
explica, no ya su interés, sino esa obsesión por el lenguaje que hemos ido 
viendo en los capítulos anteriores. 

Si entendemos la escolástica en este sentido más amplio, no cabe duda 
de que el sistema cultural de la Edad Media es escolástico por ser libresco. 


1. Los conflictos que surgen en la universidad y a los que nos hemos referido en distintas 
ocasiones, tienen que ver muchas veces con la conquista y defensa de los privilegios de los que 
pertenece a un gremio que persigue mantener la autonomía respecto a los diversos poderes, en es- 
pecial, el poder secular. 
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Ahora bien, la lectura no siempre se practicó de la misma manera en todo 
tiempo y lugar. La lectura que practica el monje no es la misma que la que 
practica el académico. La del primero tiene como objetivo el perfecciona- 
miento personal; la del segundo, es un juego argumentativo: la disputatio; 
y también, como dice De Libera (1999: 10), «una práctica intertextual que 
estructura y recompone» toda esa masa de textos que constituye su me- 
moria y su archivo. En los capítulos anteriores hemos ido dando cuenta 
de cómo ese juego argumentativo se va haciendo cada vez más complejo y 
sutil. La complejidad y la sutileza no son sin embargo fruto de la práctica, 
sino más bien de una reflexión teórica que hace de la lógica-dialéctica una 
disciplina cada vez más necesaria e independiente. 

La importancia del libro en el sistema social y cultural de la Edad Me- 
dia tuvo unas consecuencias prácticas inmediatas que afectaron de forma 
sustancial tanto a los aspectos tecnológicos relacionados con la producción 
y difusión de los libros, como a las prácticas lectoras?. Estos cambios pro- 
fundos de orden práctico —tan importantes, sin embargo, para el cono- 
cimiento del pensamiento medieval— no se vieron reflejados en la evolu- 
ción de las teorías exegéticas. Al contrario de lo que ocurrió en el ámbito 
de la dialéctica, la lectura es una práctica sobre la que se reflexiona poco 
y cuando se hace, se hace muy parcialmente. Las reglas de la lectura tra- 
tan de poner orden en un terreno tan proclive a la subjetividad como es 
el de la interpretación textual. Este riesgo es mucho más elevado cuando 
se trata de las Escrituras, en la que se fundamenta el edificio de la fe y con 
él, el de la organización social. Desde los inicios mismos de la cristiandad, 
los intelectuales cristianos son conscientes de la necesidad de mantener la 
ortodoxia y, por tanto, la interpretación adecuada de su sustento: la pala- 
bra revelada por Dios y recogida en el Antiguo y el Nuevo Testamentos. 
Se genera así una tradición hermenéutica que será recogida con celo por 
los medievales. 

La interpretación de las Escrituras es el fundamento de la teología. La 
teología mucho más que los otros saberes medievales, es una ciencia del 
libro de los libros: la Biblia (Chenu 1969: 15)*. La teología es «ciencia de 
la palabra de Dios» y en ese sentido, sobre todo en sus inicios, la exégesis 
de los textos sagrados se identifica con la teología. Dicho en otros térmi- 
nos: la teología es comentario, glosa de la Escritura. Esta identificación 
tiene además su justificación. No se trata solo de que la Escritura contenga 
todo aquello que Dios ha decido revelar a los hombres, sino que contie- 
ne toda la sabiduría a la que puede aspirar un hombre. Aun cuando des- 
de muy pronto se aceptaran y organizaran en el trivium y quadrivium, las 


2. A este respecto, véanse, por ejemplo, Destrez 1935; Hamesse1998; Mangel 1998; Le 
Goff 1986: 86-89. 

3. Habría que decir, sin embargo, que también se consideran estudios bíblicos la «tradición 
católica» en la que se incluyen los Decretales y los escritos de los santos Padres y Doctores de la 
Iglesia. 
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artes liberales estaban al servicio de la teología. A partir del siglo XII, sin 
embargo, la situación comienza a cambiar: las escuelas empiezan a diver- 
sificarse y los programas de los «artistas» exigen un programa de lecturas 
profanas, en especial, las obras de Aristóteles. En la facultad de teología, 
de la sacra pagina se pasa a los problemas especulativos que la lectura de 
las Escrituras no planteaba de manera explícita. Para dar respuesta a estos 
problemas es necesario construir un discurso coherente basado en criterios 
que ya no se encuentran en los textos sagrados. Se recurre entonces a co- 
mentarios en los que se introducen elementos que ya no son bíblicos, sino 
que proceden de las artes del discurso. Se introduce la lectio universitaria 
que es una exégesis de otra naturaleza. «Lectura todavía —dirá Chenu— 
de la sacra pagina, pero elaborada en lo que convendría llamar exégesis 
“escolástica”». Pero este cambio formal no debería inducirnos a error. El 
escolástico universitario sigue pensando que la base de la teología es la Es- 
critura. En el siglo XI51, cuando la teología ya no es lo que era apenas un 
siglo antes, Buenaventura y Tomás de Aquino aún identifican Escritura y 
teología: sacrae Scripturae, quae theologia dicitur*. 


1. Los sentidos de la Escritura 


Palabra divina encarnada en palabra humana, el texto bíblico encuentra el 
camino de su inteligibilidad «a través de las mismas vías de la interpreta- 
ción de las palabras, las frases, las figuras, los géneros literarios del lenguaje 
humano» (Chenu 1969: 16). La tradición cristiana encontrará sus propios 
procedimientos de interpretación, pero inicialmente no están muy lejos 
de los procedimientos utilizados por los gramáticos alejandrinos. Hijos de 
su tiempo, los antiguos cristianos comparten una misma cultura con sus 
contemporáneos (Lubac l, 11: 392). También los mismos recursos herme- 
néuticos. La distinción entre el sentido literal y el sentido de alegórico lo 
encontramos ya en la interpretación que los gramáticos alejandrinos ha- 
cen de los textos homéricos. Y también en los comentarios que hace Filón 
sobre la versión griega de la Biblia?. Pero más allá de esas referencias, los 
cristianos tienen otra muy cercana. En su Epístola a los Gálatas (4, 22- 
31), el apóstol Pablo hace una interpretación «alegórica» de lo que, más 
allá de la letra, representan las dos esposas de Abraham: la esclava Agar y 
la libre Sara (Génesis 16). Esta interpretación será siempre una referencia 
para todos los exégetas cristianos. Son también los alejandrinos, Clemen- 
te y, sobre todo, Orígenes, los que, oponiéndose a la escuela de Antioquía 


4. Buenaventura, Breviloquium, Prol., Opera omnia, vol. V, p. 201. Tomás de Aquino, Su- 
per Boetium De Trinitate, q. 5, a. 4, resp. 4. 

5. Smalley 1978: 2 ss. Aunque no pueda decirse en absoluto que Filón haya sido «el gran 
maestro de Orígenes», no puede negarse que entre la concepción hermenéutica de uno y otro hay 
coincidencias notables (De Lubac 1950: 159 ss.). 
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—que defiende la interpretación literal—, establecerán las bases teóricas 
para una interpretación «espiritual» de la Escritura (Smalley 1978: 14; 
Ferraris 2000: 21). 

Debajo de las distintas fórmulas que vendrían después, siempre estará 
esta distinción entre sentido literal y sentido espiritual (Lubac 1950: 179). 
Sin embargo, la tradición cristiana que tiene su origen en los intelectuales 
de los primeros siglos, establece con algunas variantes unas reglas que con- 
templan tres o cuatro sentidos. Como veremos en el próximo apartado, su 
orden y formulación no siempre fue la misma, pero ya en la Edad Media, 
desde muy pronto, se consolidaron los cuatro sentidos que un destacado 
exégeta del siglo XIV, Nicolás de Lyra, esculpió en un díptico que ha go- 
zado de una gran popularidad: 


Littera gesta docet, qui credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia!. 


Literal o histórico, alegórico, tropológico o moral y anagógico, serán 
los cuatro sentidos que los medievales intentarán desentrañar en los tex- 
tos sagrados. 

a) Los medievales encontraron varias razones para identificar el senti- 
do literal con el histórico. En primer lugar, una cierta justificación etimo- 
lógica, algo deformada, pero recibida de la antigiiedad (Lubac l, ii: 426). 
Si inicialmente para los griegos historein significaba «averiguar», «investi- 
gar» o «describir», terminaría por significar también «referir» y «contar». 
Ya en el siglo XI, Roberto de Melun (m. 1167), al distinguir entre el sen- 
tido literal y místico, hace referencia a la etimología que a él le había lle- 
gado, quizá a través de Isidoro de Sevilla (Ezim. I, 41): «“Historia” viene 
del griego historin, es decir, “ver”»”. De todos modos, los medievales sa- 
ben que están utilizando el término «historia» en un sentido amplio. Hugo 
de San Víctor, explica, que no hay inconveniente en llamar «historia» en 
un sentido amplio, «no solo a la narración de los acontecimientos, sino al 
significado primero de cualquier narración que se exprese de acuerdo con 
la propia condición de las palabras»?, En otro lugar”, el mismo Hugo no 
duda en afirmar que «la Historia es la narración de los acontecimientos 
que está contenida en la primera significación de la letra». Los medievales 
encontrarán otras etimologías (Lubac I, ii: 428- 428) y también otras ra- 


6. «La letra enseña los hechos, la alegoría lo que has de creer / el [sentido] moral lo que 
has de hacer, la anagogía aquello a lo que [debes] aspirar» (Postillae perpetua in universa Biblia. In 
Galatas, IV). 

7.  Sententiae, I, L, c. VI, (Euvres de Robert de Melun, ed. Martin 1932-1952, vol. Il, p. 17. 
Citado por Lubac, 1959, 1: 426. 

8. Didasc. VI, Il, 8SO01AB. Citamos el Didascalicon de Hugo por la versión de Buttimer, 
aunque incluimos también la referencia de la Patrologia Latina de Migne, vol. 176. 

9. De Sacramentis Cbristianae Fidet, lib. L, cap. IV, PL 176, 184 C. Véase también De Scrip- 
turis, UL, PL 175, 12B. 
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zones, algunas de ellas muy poderosas para un cristiano: en su conjunto, 
la Escritura es, fundamentalmente, la narración de unos hechos (res gestae) 
que son verdaderos y transcendentes porque revelan el designio de Dios. 
Por eso también es necesario ir más allá de la letra. 

b) El primero de los sentidos espirituales es el alegórico. El concepto 
de alegoría, como veíamos a propósito de Agustín (Castañares 2014: 258), 
está vinculado a los tropos, es decir, a los procedimientos lingiñísticos en 
los que, según Quintiliano, se produce un cambio (transmutatio) del sen- 
tido. De ahí que defina la alegoría en los siguientes términos: «la alegoría, 
que en latín se denomina ¿nversio, pone ante nuestros ojos una cosa en las 
palabras y otra en su sentido, o también a veces en el sentido contrario» 
(Inst. or. VII, 6, 44). Beda el Venerable lo dirá de forma más simple: «La 
alegoría es el tropo que significa una cosa distinta de lo que dice»*%, Como 
decía Agustín, en la alegoría, como en la metáfora, hay una «transposi- 
ción» o «traslado». La diferencia es que la alegoría suele entenderse como 
«una metáfora continuada». El mismo Pablo, como decíamos más arriba, 
utiliza el término cuando lleva a cabo su interpretación del relato del Gé- 
nesis. La alegoría, está vinculada al sentido oculto (mysterium) tras las pa- 
labras. Beda, distingue entre la «alegoría de los hechos» (allegoria facti) y 
la «alegoría de las palabras» (allegoria verbi)!!. La alegoría bíblica como se 
ve en el texto de Pablo, es fundamentalmente una allegoria facti: las pala- 
bras significan cosas que a su vez son signos de otras cosas. No obstante, 
de forma más precisa, se trata de una «alegoría de las cosas y de lo que 
se dice» (allegoria facti et dicti) (Lubac I: 497). Aunque heredera, por tan- 
to, de la teoría lingiística clásica, los cristianos terminaron por aplicarla de 
forma peculiar. 

c) Las Escrituras no solo narran acontecimientos que pueden ser inter- 
pretados alegóricamente. Los cristianos comparten con Cicerón (De orat. 
IL, 9, 36) la concepción de la historia como «maestra de la vida» y, por tan- 
to, como escuela de virtudes; mucho más cuanto que se trata de una his- 
toria sagrada. El paso del sentido alegórico al tropológico o moral resulta, 
pues, natural. Por utilizar de nuevo los términos de Lubac (I, ii: 549), si la 
alegoría proporciona la «edificación de la fe», la tropología está dirigida a 
la «edificación de las costumbres». El término «tropología», que se identifi- 
ca con «moral», proviene de tropos que, como decíamos, alude a los proce- 
dimientos usados en el lenguaje para dar lugar a esos «traslados» o «trans- 
posiciones» de unos sentidos a otros. No es pues, un término que explique 
por sí mismo el sentido moral. Los medievales, entenderán que, en cualquier 
caso, se trata de un «discurso conversivo», porque solo una interpretación 
no literal desvela el sentido moral de lo narrado o dicho. Por lo demás, la 
tropología ocupa el tercer lugar de forma natural: el sentido moral vendrá 
siempre tras el sentido analógico. 


10. De Schematis et tropis Sacrae Scripturae, 12. PL 90, 184 A. 
11. Ibid., 184 D-185A. 
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d) El término «anagogía» es un barbarismo. Procede del griego ana- 
gogé, que significaba «llevar hacia arriba»; en este sentido equivale a sur- 
sumductio (Hugo de San Víctor, De scripturis, cap. TIL, PL 175: 12B). En 
consecuencia, se trataría de elevarse de las cosas visibles a las invisibles o, 
en un lenguaje muy familiar a los Padres, de la Jerusalén terrestre a la ce- 
leste. Pero este sentido se completa con otro: el de la contemplación en 
una vida futura. Desde esta perspectiva, el sentido anagógico es un sen- 
tido escatológico: nos transporta hacia ese final esperado y deseado que 
es la felicidad eterna que se consigue en el otro mundo al contemplar el 
rostro de Dios. Este doble sentido aparece muy pronto entre los exégetas 
medievales. Así, lo vemos ya formulado de forma breve y precisa por Juan 
Casiano (ca. 360/365-ca. 435), que señala también su carácter profético: 
«Así, profecía [...] significa anagogía, por medio de la cual el discurso se 
traslada a las cosas invisibles y futuras» (Collat., PL 49: 9654). En la teo- 
ría de los cuatros sentidos la anagogía aparece, pues, como el sentido en 
el que desembocan los otros tres. En la teoría de los tres sentidos, la ana- 
gogía aparece como próxima a la alegoría a la que también completa. De 
ahí que Orígenes, la gran referencia de los exégetas medievales, incluyera 
la alegoría y la anagogía en la interpretación espiritual. 


2. La tradición exegética: de los Padres al siglo XI 


Los medievales tomaron los criterios para la interpretación de las Escritu- 
ras, de la elaboración que llevaron a cabo los Padres, tanto de Oriente como 
de Occidente. Esta influencia se manifiesta de forma diversa, por lo que es 
posible distinguir un primer periodo que comprende hasta el siglo XI, un 
segundo periodo de renovación que tiene lugar durante el siglo XI!, un pe- 
riodo de madurez que se produce fundamentalmente durante el siglo XIII y 
el comienzo de una decadencia que se produce en el siglo XIV (Spicq 1944). 

Los expertos han discutido cuáles fueron los orígenes de esa tradición 
que terminaría por imponer los cuatro sentidos de la Escritura a los que nos 
hemos referido en el apartado anterior!?. Para unos serían los alejandrinos 
Clemente de Alejandría (m. ca. 215) y Orígenes (185-254); según otros, la 
tradición latina que conforman nombres tan influyentes como Ambrosio de 
Milán (ca. 340-397), Agustín de Hipona, Jerónimo de Estridón (ca. 347- 
420), Gregorio Magno (ca. 540-604) e incluso otras dos figuras algo menos 
conocidas como Juan Casiano (360/365-435) o Euquerio de Lyon (370- 449). 
Para asignar esta paternidad hay, desde luego, diversas razones; pero, más 
allá de la existencia de criterios que, como hemos dicho, siempre están ba- 
sados en los dos sentidos fundamentales de la escritura, el literal y el espiri- 
tual, los especialistas suelen coincidir en que la teoría de los cuatro sentidos 
nace en Oriente. De forma más concreta: es formulada por Orígenes, al que 


12. Véase el análisis detenido de la cuestión que lleva a cabo Lubac 1959-1964: l, cap. III y IV. 
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hay que atribuir las ideas fundamentales de una tradición que es transmitida 
sin hiatos a pesar de los cambios de estilos, a veces considerables, que van a 
producirse (Lubac 1959-1964: I, 169). 

En la tradición cristiana el papel de Orígenes resulta singular y no deja 
de provocar reticencias. Al margen de algunos acontecimientos vitales con- 
trovertidos —por otra parte no suficientemente esclarecidos (Lubac L, i: 257- 
274)— como la supervivencia a la tortura o su automutilación, algunas de 
sus ideas fueron declaradas heréticas. A pesar de todo, su influencia poste- 
rior en Occidente fue extraordinaria (Smalley 1978: 13). Fue un escritor 
prolífico, aunque la mayor parte de sus obras se hayan perdido. Gran parte 
de ellas están dedicadas a comentar las Escrituras. Orígenes hace numerosas 
alusiones a los diversos sentidos, aunque no siempre se detenga en una ex- 
plicación teórica de los mismos ni tampoco los aplique de forma sistemática. 
Partiendo de la teoría básica de los dos sentidos, Orígenes termina por pro- 
poner dos formulaciones triádicas que, si no son contradictorias, tampoco 
son coincidentes. La primera de ellas es la que ha tenido mayor repercusión 
posterior y la encontramos en el cuarto de los libros de su Periarchón (De 
principiis), una obra de la que conservamos el texto griego y la traducción 
latina de Rufino de Aquileya. Tres son los tipos de fe, nos dice Orígenes, que 
pueden edificarse en el alma gracias a la ideas que se encuentran en la Escri- 
tura: en primer lugar, la que es «edificada» en los más «simples», por lo que 
podría llamarse el cuerpo de la Escritura —el que comúnmente se denomi- 
na sentido histórico—; en segundo lugar, la de aquellos que han empezado 
a progresar y que es edificada por el alma de la Escritura; y, en tercer lugar, 
la de «aquellos que son perfectos» y que son edificados por la ley espiritual, 
que es ya la sombra de los bienes futuros. Y para que resulte más compren- 
sible una formulación un tanto rebuscada, añade Orígenes: «Así como se 
dice que el hombre está compuesto de cuerpo, alma y espíritu, así también 
puede decirse de la santa Escritura, que ha sido dada por la generosidad de 
Dios para la salvación de los hombres» (Periar. IV, 2, 4, pp. 310-312). Una 
formulación muy semejante la encontramos en una de las Homilías sobre el 
Levítico (V, 5, p. 230), donde aparecen de nuevo esos tres elementos que 
son el «cuerpo», el «alma» y «espíritu» de la Escritura, pero formulados ya 
con la terminología que será utilizada con más frecuencia: «Como siempre 
hemos dicho, tres son los modos en que pueden entenderse las Sagradas 
Escrituras: histórico, moral y místico; lo que nos permite comprender que 
ellas tienen un cuerpo, un alma y un espíritu». 

Esta primera formulación convive con otra que encontramos en la IT 
de sus Homilías sobre el Génesis (IM, 6, PG, 12, 173A), texto en el que los 
tres sentidos aparecen en un orden diferente: histórico, místico y moral. 
Esta ordenación, en opinión de Lubac (1950: 142 ss.; I, i: 202 ss.), no es 
un lapsus ni tampoco resultado del azar. Un análisis detenido pondrá de 
manifiesto una diferencia entre ambas formulaciones que es el resultado 
de perspectivas y análisis diferentes. La primera de las fórmulas obedece a 
«una especie de anatomía y fisiología del alma que, en principio al menos, 
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no supone la revelación». En cambio, en la segunda, tenemos más bien 
«una historia de la salvación del alma en función de la salvación de la hu- 
manidad por Cristo» (Lubac 1950: 143-144; L, i: 203). Por otra parte, si 
la primera fórmula, basada en la analogía entre la Escritura y los tres ele- 
mentos que componen el hombre es necesariamente triádica, la segunda 
dará lugar a la división cuatripartita tradicional «por desarrollo o por ex- 
plosión» (Lubac I, i: 305). De todos modos, el desarrollo posterior pon- 
drá de manifiesto que el cuarto elemento, la anagogía, por una parte, está 
próxima y completa a la analogía y, por otro, acaba el movimiento de la 
tropología mística (Lubac I, 11: 633). 

Mucho se ha discutido sobre la procedencia de esta triple división del 
sentido que encontramos en Orígenes. Poca duda hay de que el paralelis- 
mo entre la división del hombre en cuerpo (soma), alma (psiché) y espíritu 
(pneuma) y los tres sentidos, tal como los encontramos en el Periarchón, 
se corresponde con una división surgida en el contexto de la filosofía pla- 
tónica!”. Pero ni estas semejanzas ni las que se encuentran también con 
ciertas ideas de Filón, permiten afirmar que Orígenes se haya inspirado en 
él. Lo cierto es que no conocemos con exactitud cuál puede ser la fuente 
inspiradora de Orígenes. Lubac (1950: 166) se inclina a pensar que sus 
fuentes se encuentran en una tradición sólidamente asentada en los medios 
alejandrinos y en la Escritura misma. 

Como decíamos, Orígenes no solo tuvo influencia en Oriente. Desde 
los primeros años del siglo v el mundo latino lee a Orígenes. Lo conocen 
directamente, aquellos que, como Jerónimo, conocen el griego; pero tam- 
bién, los que no lo conocen gracias a las traducciones que llevan a cabo el 
mismo Jerónimo y Rufino de Aquileya. Lo conoce Ambrosio, que retiene 
la primera de las fórmulas y otro de los grandes Padres occidentales, Hi- 
lario de Poitiers (ca. 315-367), que también lee directamente a Orígenes. 

A lo largo de la Edad Media, hubo, sin embargos dos listas, dos tradi- 
ciones. La de Orígenes —que, como veremos, se transmite gracias a Ca- 
siano y Euquerio— y la de Agustín y Gregorio Magno, aunque también 
encontremos referencias a Ambrosio y Jerónimo. Como ya dijimos (Cas- 
tañares 2014: 260), en el Genesis ad literam (Lib. imper., 2), Agustín sos- 
tiene que los sentidos de Escritura son cuatro: historia, alegoría, analogía 
y etiología. Desde el punto de vista histórico, la Escritura narra los hechos 
(divinos o humanos) ocurridos; la alegoría permite comprender lo que apa- 
rece de forma figurada; la analogía permite establecer la congruencia en- 
tre el Antiguo y el Nuevo Testamento; la etiología, explica las causas de lo 
que se dice y lo que se hace. En el De utilitate credendi (3, 6), volvemos a 
encontrar estos sentidos, aunque en un orden distinto: historia, etiología, 
analogía y alegoría. Más allá del sentido que adquieren esta interpretación 


13. Esta idea la encontraremos también en autores latinos como Séneca y Quintiliano y, pos- 
teriormente, en Agustín, Jerónimo, Casiano, Euquerio o Isidoro de Sevilla, que la transmite a la 


Edad Media (cf. Lubac l: 194 -195). 
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como una forma de lucha contra los maniqueos —de forma especialmen- 
, estos cuatro sentidos no se co- 
rresponden con los de la tradición de Orígenes. Esto no obsta para que los 
escolásticos intentaran hace una interpretación «concordista» entre am- 
bas tradiciones!?*, 

El cuarto de los Padre de la Iglesia occidental, Gregorio Magno, fue 
también uno de los maestros de exégesis más influyente de la Edad Media. 
Su teoría de los sentidos bíblicos podemos encontrarla en varios lugares 
de sus obras, pero fundamentalmente en sus Moralia in Job y en sus Ho- 
milías sobre Ezequiel. En capítulo II de la epistola missoria de los Moralia 
(PL 75: 513BC) aparecen ya descritos y ordenados los tres sentidos «clási- 
cos» de la Escritura. Después de la exposición histórica es posible elevar- 
se, gracias a la alegoría, a la «exposición típica», para llegar así a la «gracia 
moral» y a la «inteligencia contemplativa». Estos tres sentidos están orde- 
nados de tal manera que constituyen una secuencia lógica de tres pasos que 
no son intercambiables (Smalley 1978: 34; Lubac I, i: 188). Y esa forma 
de interpretar los tres sentidos según una lógica interna conduce a desdo- 
blar el último de los sentidos en dos. Este desdoble que se insinúa en otros 
lugares —por ejemplo, en su Exposición sobre el Primer libro de los Reyes 
(Proem. 4, PL 79: 20C)—, lo encontramos ya explicitado en las Homilías 
sobre Ezequiel (1. ll, Hom. 9, PL 76: 1047B). Cuatro son, dice Gregorio, 
las piedras sobre las que se construye la Escritura: la que narra el pasado, 
la que anuncia el futuro, la que predica cuestiones morales y, finalmente, la 
que enseña lo espiritual. 

No es Gregorio el primero en hablar de los cuatro sentidos. Los encon- 
tramos ya en la obra de otros dos autores que tuvieron una gran influencia: 
Juan Casiano y Euquerio de Lyon. A ellos hay que atribuir la fusión de las 
dos tradiciones (Smalley 1978: 29) que heredarán los medievales. Juan Ca- 
siano, fundador de la Abadía de San Víctor en Marsella (ca. 415), tendrá un 
papel fundamental en la creación de la tradición occidental. Sus Collationes 
constituyen una serie de conferencias que pone en boca de una serie de aba- 
des de tradición oriental. En la XTV, Casiano atribuye al abad Nésteros una 
doble aproximación a la ciencia sagrada: la teórica y la práctica. La aproxi- 
mación teórica tiene dos ramas: la interpretación histórica y la comprensión 
espiritual. Y añade: «Los géneros de la comprensión intelectual son tres: tro- 
pología, alegoría, anagogía (cap. VIII, PL 49: 9620). La historia tiene como 
objetivo el conocimiento de los hechos «pasados y visibles»; la alegoría ha- 
bla de las cosas verdaderamente ocurridas y que prefiguran otro misterio; 
la anagogía se eleva de los misterios espirituales a los sagrados secretos del 
cielo; la tropología, es la explicación moral que se orienta a la corrección de 


14. Lubac l, i: 179. Así por ejemplo Alejandro de Hales (Sum. theol., q. 1, a. 4, ad 3) in- 
terpreta que los tres primeros sentidos (de la lista del De utilitate credendi) hay que considerarlos 
incluidos en el sentido literal. Lo mismo hace Tomás de Aquino (Sum. theol. L, q. 1, a. 10, ad 2): 
solo el sentido alegórico cae dentro del sentido espiritual. 
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la vida y a la instrucción del comportamiento (963, AB). Llama la atención 
en este pasaje cómo, en un primer momento, Casiano invierte el orden que 
será canónico —y más lógico—, mientras que, en la explicación de los cua- 
tro sentidos, la tropología aparece al final. Casiano es deudor de una tradi- 
ción en la que se mezcla ya esa doble perspectiva que veíamos en Orígenes. 

En Euquerio de Lyon puede apreciarse una formulación más pura de 
los tres sentidos que veíamos en Orígenes, calcada de los tres elementos que 
componen el cuerpo humano. En su Formularum spiritalis intelligentiae ad 
Uraniam (Praef., PL 50: 728AB) —probablemente un poco más reciente que 
las Collationes de Casiano—, se refiere Euquerio a los tres sentidos: literal, 
moral o trópico y anagógico. Estos tres sentidos se corresponden con las tres 
partes en que se divide la filosofía: natural, moral y racional. La natural es 
la que se ocupa de las causas naturales; la moral se refiere a las costumbres; 
y la espiritual se ocupa de «las cosas más elevadas». De forma semejante, 
la historia de la Escritura nos enseña la verdad de los hechos y su relación 
con la fe; la tropología remite a la comprensión mística para la corrección 
de la vida; la anagogía conduce a los sagrados secretos celestes. Como dice 
Lubac (I, 1: 197), Euquerio no fue un pensador ni un escritor original; sin 
embargo, «abre para nosotros la lista de los léxicos y rapsodias de la prime- 
ra Edad Media». 

Las prácticas exegéticas que llevan a cabo los intelectuales cristianos de 
la Alta Edad Media, dependen de forma absoluta, tanto en el fondo como 
en la forma, de los Padres. Salvo algunas excepciones como la de Remigio 
de Auxerre (ca. 841-908), no se ocupan más que del sentido histórico y de 
un sentido alegórico, sin subdivisiones (Spicq 1944: 22). Por otra parte, si 
exceptuamos a Beda el Venerable y a Rábano Mauro, ningún autor se de- 
tiene a explicar los diversos sentidos, o lo hacen de forma breve en algún 
prefacio o en el curso de algún comentario. No hay, por tanto, aportación 
digna de mención (Spicq 1944: 17). Por eso Lubac (IL, i: 10) habla de la 
existencia de dos corrientes: «una marea de pensamiento común» y otra más 
minoritaria, que se opone al espíritu de la época, «portadora de promesas», 
que ya a principios del siglo XI! comenzará a tomar fuerza. En medio de este 
panorama, como apuntaba Spicq, dos figuras merecen mencionarse: Beda 
y Rábano Mauro, el primero precede al «renacimiento» carolingio; el se- 
gundo es fruto de él. 

El monje benedictino inglés, Beda (672/673-735), conocido con el so- 
brenombre de El Venerable, es considerado el último Padre de Occiden- 
te. Su figura adquiere una enorme relevancia en un momento en el que no 
abundan las referencias intelectuales. Buen conocedor de la literatura patrís- 
tica, conoce también los clásicos latinos. La variedad de sus informaciones 
—muy notable para la época— es prueba de sus amplios conocimientos. Su 
labor fue destacada en diversos campos como el histórico, el gramático o el 
exegético, pero especialmente en este último. No sabe hebreo, pero cono- 
ce el griego y domina el latín con maestría (Spicq 1944: 31). Como decía- 
mos, Beda, recoge, define e ilustra con ejemplos los cuatros sentidos de la 
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fórmula clásica. Su explicación es significativa porque pone de manifiesto 
cómo se desarrollan los tres sentidos de Orígenes adquiriendo una formu- 
lación cuaternaria. En un primer momento, y de forma anticipatoria, Beda 
solo se refiere a tres sentidos: «el que recoge los hechos, el que anuncia el 
futuro, el que prescribe y aconseja lo que hay que hacer»!*, Pero un poco 
más adelante, de forma más precisa, se refiere ya a los cuatros sentidos uti- 
lizando la denominación clásica y definiéndolos de acuerdo a la tradición: 
la historia se refiere a los hechos y dichos tal como son narrados (secundum 
litteram); la alegoría enseña cómo la presencia de Cristo y los sacramentos 
de la Iglesia son significados por medios de realidades místicas; la tropo- 
logía, es decir, el discurso moral, se refiere a la institución y corrección de 
las costumbres; finalmente, la anagogía conduce a las cosas superiores: es 
el discurso que habla de aquellas cosas que tendrán lugar en la vida futura 
en el cielo. Vemos, pues, en los escritos de Beda una precisa exposición de 
la fórmula clásica que, indudablemente, será una referencia muy estimable 
para los medievales. 

El renacimiento carolingio, supuso también un relanzamiento de los 
estudios bíblicos. El mismo Alcuino (m. 804), aparte de hacer una correc- 
ción de la Vulgata tomando como referencia manuscritos antiguos, com- 
pone, retomando también un método antiguo, unas Interrogationes et res- 
ponsiones in Genesim, muy influidas por el De Trinitate de Agustín, y otros 
comentarios sobre algunas epístolas de Pablo, siguiendo en este caso muy 
de cerca a san Jerónimo (Spicq 1944: 334). Sin embargo, será su discípu- 
lo Rábano Mauro (ca. 780-856), primero abad en el monasterio de Fulda 
y después arzobispo de Maguncia, quien ejercerá una importante labor de 
difusión en el mundo alemán de la época. Sus numerosos comentarios bí- 
blicos tendrán una gran influencia posterior. Rábano Mauro no pretende 
ser original. Una y otra vez cita y recopila la interpretación de los Padres 
de la Iglesia utilizando el sistema de cita bastante preciso que ya había in- 
troducido Beda pero que él perfecciona (Spicq 1944: 40). Su papel resul- 
ta, pues, un tanto paradójico. Si bien no estamos ante un escritor original, 
será sin embargo «releído y recopiado por muchos otros», transmitiendo a 
la autores posteriores esa dualidad de la tradición cristiana anterior (Lubac 
IL, i: 158-159). Prueba de todo ello es la forma en que recoge y expone los 
cuatro sentidos del texto bíblico. En sus comentarios al libro del Éxodo 
(L. TIL, cap. XL PL 108: 147-148) Mauro copia literalmente el pasaje de 
Beda al que nos acabamos de referir. Después de él vendrán otros (Spicq 
(1944: 44-50), algunos de ellos, como Guiberto de Nogent (ca. 1055-1124) 
o Honorio de Autum (1080-1154), Adam Escoto o el ya mencionado Juan 
de Salisbury, receptores de la formulación clásica, exégetas más o menos 
inspirados. Sin embargo la auténtica renovación vendrá, ya en el siglo XI, 
de una abadía asentada en la orilla izquierda del Sena, en la que vivirán al- 
gunos personajes ya mencionados en esta historia: la abadía de San Víctor. 


15. De Tabernaculo et vasis ejus, lib. I, cap. VI, PL 91, 410BD. 
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3. La renovación del siglo X11: Hugo de San Víctor 


Aunque no exista total unanimidad sobre las causas (Lubac H,i: 10-14), los 
historiadores de la exégesis han coincidido en señalar que a partir del siglo 
XII se produce la reactivación de una situación «estancada» (Spicq 1944: 100- 
101) debida, fundamentalmente, a un olvido del sentido literal que favoreció 
un alegorismo sin freno. A esa reactivación pudieron contribuir figuras tan 
destacadas en otros ámbitos como Anselmo y Abelardo, pero, sin duda, los 
mayores protagonistas son conocidos como «los victorinos», un grupo de ex- 
celentes exégetas en el que sobresalen dos grandes figuras: Hugo y Ricardo de 
San Víctor. El primero de ellos es reconocido unánimemente como «uno de 
los más grandes nombres de la exégesis medieval» (Spicq 1944: 120) o como 
el «obrero principal» (Lubac Ii: 287) en la construcción de la nueva exégesis. 

Un personaje aparecido en el tercer capítulo de esta historia, Guiller- 
mo de Champeaux, está en el origen de la abadía de San Víctor, si no como 
fundador en sentido estricto, al menos como impulsor y organizador. Allí 
se retiró Guillermo en 1108, cuando deja la escuela de Notre-Dame para 
seguir enseñando a los que le siguieron. San Víctor de París, es una comu- 
nidad de canónigos regulares, dependiente de San Víctor de Marsella, en 
la que se va producir un renacimiento intelectual gracias a un serio progra- 
ma pedagógico del que tenemos una exposición detallada gracias a Hugo 
de San Víctor (ca. 1096-1141), un sajón que llega a la abadía parisina para 
convertirse en prior y, desde luego, en una de sus figuras más influyentes. 
Autor de una cuarentena de obras entre las que suelen destacarse, en el ám- 
bito de la exégesis, su De scripturibus et scriptoribus sacris o De sacramen- 
tis christianae fidei, de contenido teológico y místico. Hoy es, sin embargo, 
más ampliamente conocido por su Didascalicon, una obra cuyo subtítulo, De 
studium legendi** explica en gran medida este interés. Esta obra, anteceso- 
ra en algunos aspectos del De ortu scientiarum de Kilwardby, es un tratado 
que se ocupa tanto de la organización de los saberes como del método y las 
condiciones de su aprendizaje. Con una perspectiva innovadora que supera 
las constricciones de la antigua organización del saber entorno a las artes li- 
berales y la teología, nos presenta una especie de guía de estudios en la que 
los aspectos gnoseológicos y pedagógicos se encuentran integrados con na- 
turalidad. Pero el Didascalicon no es tanto un tratado sobre la ciencia como 
sobre su enseñanza. Puesto que de lo que se trata es de adquirir la sabidu- 
ría, «dos son principalmente las cosas —dice Hugo en el prefacio (741A)— 
mediante las que cada uno consigue el conocimiento: la lectura (lectio) y la 


16. La expresión no es fácil de traducir a las lenguas actuales. La traductora española (Ma- 
drid, 2011: 97*-98*), ha interpretado como «El afán por el estudio», lo que puede sorprender a 
algunos lectores ya que tanto studium como legere no tienen aquí el sentido que damos hoy en es- 
pañol a las palabras «estudio» y «leer». Studium tiene que ver con afán, pero también con una acti- 
vidad u ocupación para conseguir algo (Illich, 2002: 24-25). En cuanto, a legere y lectio, significan 
«leer» y «lectura», pero también «lección» en el aula y, por tanto, tiene que ver con el aprendizaje 
de la sabiduría. 
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meditación (meditatio)». De esta manera, el Didascalicon resultar ser tam- 
bién un tratado sobre la lectura, en el sentido en que la entendía un estudio- 
so del siglo XII: el proceso de enseñanza y aprendizaje. De ahí que, desde el 
principio advierta sobre la necesidad de conocer las tres reglas que son ne- 
cesarias para llevar a cabo una lectura provechosa: «primero, que cada uno 
sepa qué leer; segundo, en qué orden debe leer [...]; tercero, de qué modo 
debe leer». De eso, añade, trata este libro: enseñar a leer, primero los libros 
profanos y, después, los libros sagrados. 

El libro tercero del Didascalicon está dedicado a la lectura de los libros 
profanos. Podría titularse como su primer capítulo: «El orden, el método de 
lectura y las disciplinas». En consecuencia, una vez establecido el número, 
los autores y las artes que deben ser aprendidas, se refiere Hugo a las dos 
clases de textos científicos (cap. IV): aquellos que tratan directamente de las 
artes y aquellos que tratan de lo que llama «apéndice» de las artes. Así, por 
ejemplo, serían apéndices todas las composiciones de los poetas (poemas, 
tragedias, comedias, etc.), como también las fábulas y las historias, incluso 
aquellos escritos de los filósofos que se ocupan «con muchos circunloquios» 
de cuestiones insignificantes. Por lo demás, a cada arte hay que darle lo que 
es suyo (cap. V): hay que distinguir entre, por ejemplo, «tratar de la gramá- 
tica» (agere de gramatica), como sería enseñarla, y «tratar conforme a la gra- 
mática» (agere grammatice), como en el caso de quien escribe aplicando sus 
principios. Por lo demás, el conocimiento no es algo al alcance de todos ni 
que se adquiera fácilmente. Para el estudio son necesarias tres cosas: dotes 
naturales, trabajo y disciplina. Las dotes naturales son, fundamentalmente, 
dos: ingenio y memoria. Pero, como decía, esos dones naturales no son su- 
ficientes: para ejercitar el ingenio son necesarias la lectura y la meditación 
(cap. VIL 7710). 

Hugo define la lectura como la formación de nuestra mente según las 
reglas y preceptos que tomamos de lo escrito (VIL, 771D). Las razones por 
las que se lee no siempre son las mismas, de ahí que haya que distinguir tres 
tipos de lectura: la del docente, la del alumno y la del lector independiente 
(per se inspiciens). Estos tres tipos de lecturas se corresponden con tres ex- 
presiones: lego librum illi (leer un libro a otro), lego librum ab illo (leo un 
libro bajo la tutela de otro) y lego librum (leo un libro). Estas tres modalida- 
des constituyen una precisa descripción de lo que se entiende por lectura en 
la Edad Media. En cualquier caso, resultarán muy importantes el orden y el 
modo de la lectura (ordo et modus), que dependen del tipo de texto que se 
ha de leer. Así, en las disciplinas, el orden en que ha de leerse depende de la 
naturaleza de estas. En cambio, en los textos narrativos depende de la dis- 
posición, que puede ser natural —cuando sigue el orden de los hechos— o 
artificial —cuando se narra antes lo que ha ocurrido después—. Finalmen- 
te, cuando se trata de dar una explicación de lo leído, el orden depende 
de la investigación (secumdum inquisitionem). Especial mención merece la 
explicación que, según dice Hugo, abarca tres elementos: letra, sentido y 
sentencia o significado profundo del texto. La letra es la ordenación con- 
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gruente del discurso, es decir, la construcción. En cambio, el sentido es «la 
significación fácil y evidente (aperta) que la letra presenta de forma superfi- 
cial (prima fronte)». Por su parte la sentencia, que también tiene sentido, es 
«la comprensión más profunda que la letra presenta y que no se encuentra 
sin la ayuda de la exposición y la interpretación». 

El modo de leer (modus legendi) tiene que ver con la capacidad de análi- 
sis. El análisis comienza con lo definido y avanza hacia lo indefinido. Siempre 
es más fácil progresar cuando se parte de lo más conocido hacia lo menos 
conocido; de ahí que la instrucción deba partir de lo conocido para llegar 
hasta lo que está oculto. El análisis («división» o «descenso») es una capaci- 
dad de la razón que le permite ir de lo universal a lo particular, porque lo 
universal está determinado por lo particular. Pero la lectura no termina con 
el análisis o el significado profundo de la letra; la lectura debe terminar en 
la meditación. «La meditación —dice Hugo (X, 772B)— es el pensamien- 
to que, acompañado de la reflexión, investiga de forma prudente sobre la 
causa y el origen, el modo y la utilidad de cada cosa». La meditación parte 
de la lectura, pero tiene sus propias reglas y procedimientos. La meditación 
puede hacer algo que no es posible en la lectura: «la meditación se deleita 
en recorrer espacios abiertos, fijando libremente su mirada para contem- 
plar la verdad». Lectura y meditación tienen su propio lugar en el estudio: 
«El principio de la instrucción es la lectura; su acabamiento, la meditación». 

La reflexión de Hugo continúa examinando una serie de condiciones, 
actitudes y consejos sobre la lectura. Así, por ejemplo, insiste en la impor- 
tancia de la memoria en el aprendizaje. La memoria nos permite retener 
el conocimiento para lo que es necesario recopilar y sintetizar lo leído. 
Igualmente son necesarias la disciplina, la humildad, el afán por la inves- 
tigación (studio quaerendi), el amor por lo que se está haciendo —que es 
lo que nos lleva a profundizar en los problemas—, la tranquilidad de vida, 
la sobriedad y la búsqueda de un lugar alejado (un verdadero exilium) que 
facilite la lectura y la meditación. 

A la lectura de la Escritura dedica Hugo los tres capítulos finales?”, que 
abordan una serie de cuestiones sobre los libros sagrados (el número, el 
orden, los autores, la autenticidad, etc.) y cómo deben leerse (en el sentido 
moderno del término). Nosotros nos centraremos sobre todo en esta últi- 
ma cuestión tal como Hugo la expone no solo en los capítulos V y VI del 
Didascalicon, sino también en otros tratados más propiamente exegéticos, 
como el De scriptura, con el que pueden establecerse muchos paralelismos. 

Para la lectura de las Escrituras, Hugo propone procedimientos muy 
semejantes a los ya contemplados para la lectura en general, aunque, como 
es lógico, contempla también sus especificidades*?, Como en el caso de los 


17. En la versión de la Patrología Latina de Migne, se añade un séptimo capítulo que es una 
especie de apéndice. Buttimer incluye parte de estos anexos como capítulos CIV y XV del libro sexto. 

18. En el capítulo 3 del De scriptura (PL 195, 11AD), se detiene Hugo en explicar las dife- 
rencias entre la Escritura sagrada y la escritura profana, destacando sobre todo en que en la prime- 
ra no cabe el error. 
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libros profanos, los libros sagrados tienen también su modo y orden de 
lectura, que en gran medida están relacionados con los distintos sentidos 
que puede encontrarse en ellos. Si bien en un libro tan específicamente 
exegético como en el De scripturis (cap. 3, PL 175: 12B), Hugo habla de 
los cuatro sentidos de la fórmula clásica, en el Didascalicon, solo contem- 
pla los tres sentidos de Orígenes: histórico, alegórico y tropológico. La 
primera aproximación a los sentidos de Escritura en el Didascalicon (V, 
IL, 789C) le servirá a Hugo para advertir que no todo lo que se encuen- 
tra en la sacra pagina tiene ese triple sentido y que no puede retorcerse el 
texto para conseguir una interpretación que se adapte a esos tres sentidos: 
«hay que asignar de manera adecuada a cada cosa su lugar, según lo pide 
la razón». Esta llamada a la precaución, que es sin duda una marcada seña 
de identidad de todo su programa, la veremos más adelante mucho más 
explicitada en el capítulo VI, donde Hugo va a tratar por separado cada 
uno de los tres sentidos. 

Mucho ha dado que hablar la forma en que Hugo explica cómo debe 
entenderse el sentido histórico de las Escrituras (Lubac Il, i: 287-301). 
Cuando aborda la cuestión del orden en que deben leerse los textos sa- 
grados, insiste en que es necesario comenzar por los libros históricos o 
por el sentido histórico de aquello libros que no son específicamente his- 
tóricos. La instrucción debe empezar por la Historia, que es la que narra 
la verdad de los hechos estableciendo con precisión el sujeto (persona), la 
acción (negotium), el tiempo (tempus) y el lugar (locus) (VI TIL, 799 BC). 
En distintos momentos Hugo insistirá en que no se puede hacer una inter- 
pretación perspicaz de la alegoría «si no se ha adquirido una buena base 
histórica». La historia es el cimiento sobre el que se edifican los sentidos 
figurados de la analogía y la tropología (801CD). Reconoce que hay pa- 
sajes de la Escritura que no pueden leerse al pie de la letra (801B), pero 
es entonces cuando más necesario es el discernimiento para no incurrir en 
falsas interpretaciones. 

Para explicar el paso de la historia a la alegoría recurre Hugo a una 
metáfora convertida ya en lugar común: la historia es el principio a partir 
del que se extrae la alegoría, como si de la miel de un panal (quasi mel de 
favo) se tratara (801C). Dicho en términos más prosaicos: es el estudio de 
la historia lo que permite investigar los misterios de la alegoría. La inter- 
pretación de la alegoría ni es fácil ni viene dada de forma inmediata: exige 
una inteligencia muy madura tanto para hacer una interpretación perspi- 
caz como para no perder la capacidad de juicio (IV, 802C). Solo partiendo 
de un sólido cimiento histórico puede construirse el edificio de la alego- 
ría. Por lo demás, tampoco el sentido literal es siempre claro o manifies- 
to; en ocasiones presenta aparentes absurdos y contradicciones. Solo una 
inteligencia como la antes descrita puede superar los obstáculos que pre- 
sentan tanto la letra como el sentido alegórico. El modo en que el lector 
deber enfrentarse a estas dificultades queda perfectamente expresado en 
un pasaje en el que en el lector moderno encontrará ecos muy actuales: 
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«Así pues, por un lado, es necesario que sigamos la letra, de tal manera 
que no prefiramos nuestro propio sentido al de los divinos autores, y por 
otro, que no la sigamos de tal manera que creamos que el juicio sobre la 
verdad depende totalmente de ella» (VL, IV, 804-805). En tan breve sen- 
tencia queda explicitada cómo entiende Hugo la forma en que la intentio 
auctoris, la intetio operis, y la intentio lectoris deben alcanzar el equilibrio. 

A la tropología o sentido moral no dedicará Hugo mucho espacio (cap. 
V). Se limita a repetir algo a lo que ya había aludido en el libro anterior (V, 
TI, 7900): la diferencia entre el sentido de los libros sagrados y el de los libros 
profanos es que, en los primeros, las cosas significadas por la letra también 
significan, y es precisamente el significado que las cosas significadas tienen, 
lo que constituye el sentido moral. «Contemplando lo que ha hecho Dios, 
reconocemos lo que hemos de hacer nosotros». Y concluye Hugo con una 
expresión de resonancias neoplatónica: «Toda la naturaleza habla de Dios, 
toda la naturaleza enseña al hombre, toda la naturaleza engendra la razón 
de las cosas y nada en el universo es infecundo». 

No podemos detenernos aquí en la forma en que Hugo pone en prác- 
tica este programa. Lo cierto es que a partir de su obra y las de otros vic- 
torinos, como el ya mencionado Ricardo, aunque también de Andrés, 
Godofredo, Gualterio, Adam, Absalón, Acardo%, los estudios exegéticos 
recuperan una vitalidad y una frescura que habían perdido. Beril Smalley 
no duda en afirmar que Hugo, que vivió un siglo antes, se adelanta a To- 
más de Aquino en algunos principios hermenéuticos tan importantes como 
el que la clave de la profecía y la metáfora esté en la intención del autor, 
(1978: 101). El mismo Aquino reconocerá ese magisterio. 


4. Joaquín de Fiore 


La figura de Joaquín de Fiore y algunas de sus teorías pueden resultarle 
al lector moderno más familiares que las de otros exégetas medievales. A 
ello han contribuido razones muy diversas que la mayor parte de las veces 
tienen que ver, más que con su papel como exégeta, con su fama de pro- 
feta milenarista. En cualquier caso, no puede negarse que tanto su perso- 
nalidad como, sobre todo, su legado literario, se prestan a ser interpreta- 
dos de forma más interesada que rigurosa. Nacido en Celico (Calabria) 
entre 1130 y1135, después de haber realizado diversos viajes por Orien- 
te, vivió como monje cisterciense en varios monasterios, siendo elegido 
Abad de Santa María de Corazzo. Más tarde terminaría fundando el mo- 
nasterio de San Giovanni in Fiore, del que recibió el apellido por el que 
se le conoce. Murió en 1202. Sus obras fundamentales son la Concordia 
Novi ac Veteris Testamenti, la Expositio in Apocalysim (con su Liber intro- 


19. Para más detalles cf. Spicq 1944: 120 ss.; Smalley 1978: 106-195; De Lubac Il, i: 361- 
435. 
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ductorius super Apocalysim?), el Psalterium decem cordarum y el tratado 
Super quatuor Evangelia, compuestos todos en fechas próximas al 1184. 
Se le ha atribuido también el Liber figurarum, probablemente escrito por 
un discípulo cercano, que contiene una serie de figuras que condensan vi- 
sualmente las teorías joaquinistas y que contribuyó de forma decisiva en 
la difusión de sus ideas?!, 

La obra exegética de Joaquín de Fiore es, como decíamos, singular. 
Aunque aparentemente en continuidad con la tradición, tanto la forma en 
que se enfrenta a los textos sagrados como el contenido de sus interpreta- 
ciones resultaran bastante originales. Frente a la referencia que ordinaria- 
mente hacen los exégetas a la tradición, Joaquín manifiesta haber recibido 
una revelación divina (Concordia V, 119, f. 135rb). Esta falta de conexión 
con la tradición se traduce en una forma distinta de entender una termi- 
nología, que sin bien resultará familiar, en sus escritos adquiere un senti- 
do muy diferente al habitual. 

La primera diferencia con respecto a la tradición se pone de manifiesto 
ya en el número de sentidos de la Escritura que, según Joaquín, son doce; 
bien es verdad que reducibles a cuatro e incluso a dos: la comprensión o 
entendimiento espiritual y el entendimiento típico (spiritualis ac typicus 
intellectus). La comprensión intelectual puede ser a su vez de tres tipos: 
histórica, moral y alegórica. Este última se divide, a su vez, en tres: tropo- 
lógica, contemplativa y anagógica (Lib. int., 27, f. 26rb), con lo cual tene- 
mos en total cinco sentidos o formas de interpretar que, como decíamos, 
no pueden ser entendidos en el sentido tradicional. Así, por ejemplo, la 
historia no se refiere a la letra o a la narración de las res gestae, aunque esté 
próxima a ella (Conc. V, L, f. 60vb). Se trata más bien de «ejemplos históri- 
cos, instituidos para instruir» (Psalt. 262vb) que constituyen analogías; por 
ejemplo: la fundación de un nuevo monasterio debe hacerse con un abad 
y doce discípulos por su semejanza con la comunidad que conformaron 
Cristo y sus doce apóstoles. La comprensión moral, trata de las virtudes y 
los vicios (Psalt. 262 vb). Así, por ejemplo, una muchacha puede significar 
la afección carnal (Conc. V, 1, 60vb). La interpretación alegórica se refie- 
re a la doctrina y a la vida intelectual. Por ejemplo: gracias a la alegoría, 
lo animal se convierte en espiritual. Como señala Lubac (II, i: 440), entre 
estos tres sentidos no se da una continuidad, como en la exégesis tradicio- 
nal, sino que cada sentido se deriva directamente de la letra. 

La interpretación alegórica comienza por el sentido tropológico («del 
griego tropos que equivale a modus» [Lib. intr., cap. 27, 26r]), que se re- 
fiere a los modos discursivos en que Dios se expresa. Es la especialidad de 
los doctores, que se ocupan de la doctrina. Por eso se corresponde con la 
fe. El sentido contemplativo es propio de los que oran y recitan los salmos. 


20. Este libro, así como el siguiente tratado que citamos, están incluido como introducción 
a la Expositio en la edición de Venecia1527, que es la que nosotros citamos. 
21. Para más detalles sobre esta obra cf. M. Reeves y B. Hirsch-Reich 1972. 
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Gracias a él es posible elevarse de lo visible a lo invisible. Se corresponde 
con la virtud de la esperanza. Finalmente, la anagogía es propia de los que 
ya se han desprendido de la carne y pueden elevarse a la Jerusalén celeste 
(Conc. V, 1, f. 60-61). Se corresponde con la caridad. 

La comprensión «típica» no es una continuidad de la comprensión es- 
piritual. De hecho la anagogía supone la culminación del sentido espiritual 
y, desde esa perspectiva, nada hay por encima de ella. La interpretación tí- 
pica introduce, pues, nuevos puntos de vista que tienen sus propios modos 
de interpretar el texto sagrado: siete sentidos que completan los cinco de la 
interpretación espiritual. Estos siete modos hermenéuticos se corresponden 
con siete situaciones o funciones que desempeñan los hombres en el seno 
de la Iglesia. Así, por ejemplo, en la primera comprensión típica, Abraham 
significa los pontífices judíos, y Agar, al pueblo judío. En una segunda com- 
prensión, Abraham significa los obispos cristianos, y Agar, la iglesia de los 
laicos. Y así hasta los siete sentidos (Psalt., 1, f. 265ra). Estos siete sentidos 
están también en relación con la Trinidad, tanto con cada una de las perso- 
nas como con las relaciones que mantienen entre ellas (Conc. V, 2, 611b). 
Pero también pueden ser interpretados en otros sentidos en los que aquí no 
podemos detenernos. Todo ello pone de manifiesto, «el gusto de Joaquín 
por los entrelazamientos de las interpretaciones simbólicas», al igual que por 
una serie de temas que le son especialmente queridos y en los que se com- 
place «su mente precisa y calculadora» (Lubac Il, i: 443). 

Como puede inferirse de los ejemplos que acabamos de citar, la finali- 
dad de la comprensión o inteligencia típica de los textos sagrados es la de 
concordar las dos historias sagradas: las del Antiguo y el Nuevo Testamen- 
to??, Y es en ese contexto en el que aparece aquello que ha quedado como 
más característico y definitorio del espíritu joaquinista: una teología de la 
historia en la que se mezclan una serie de prácticas numerológica con la 
interpretación imaginativa de los hechos narrados en las Escrituras. Esta 
perspectiva le lleva a establecer una serie de etapas históricas en las que los 
números tres, cinco, siete y doce adquieren una especial relevancia?*. En 
principio Joaquín estable cinco edades o situaciones del espíritu humano, 
que se denominan ante legem, sub lege, sub evangelio (o sub littera Novi 
Testamenti), sub spirituali intellectu y finalmente in patria o manifeste vi- 
sionis Domini (Lib. int., 5, f. 5va). Ahora bien, los cuatro primeros se pue- 
den reducir a dos: el tiempo del Antiguo y el del Nuevo Testamento. La 


22. Para Joaquín no se trata de una concordancia tal como la concibió la exégesis tradicional, 
en la que una era prefigura, globalmente, la otra; en definitiva, entre la letra y el espíritu. La concor- 
dancia que él propugna es una coincidencia hecho a hecho, o de letra a letra. No se trata pues, de 
una significación alegórica, sino más bien de una «semejanza» o, mejor aún, de una relación de pro- 
porcionalidad (cf. Lubac Il, i: 450). 

23. El doce, por ejemplo, es el número de la universalidad, de ahí los doce sentidos. Pero 
también el diez, que se obtiene de prescindir de los dos primeros sentidos: el histórico y el moral 
(Psalt., f. 266, ra). Diez son, por ejemplo, las cuerdas del salterio, símbolo del misterio de la Tri- 
nidad, con las que se obtiene toda la armonía. 
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tercera etapa o edad no es propiamente temporal porque es ya la etapa en 
la que el tiempo se ha consumado y entramos en una nueva dimensión: la 
de la contemplación de la faz divina. Tres, son pues, las etapas (status) fun- 
damentales, que son simbolizadas de muy diversas maneras. Por supuesto, 
por las tres personas de la Trinidad (edad del Padre, edad del Hijo, edad 
del Espíritu Santo), pero también por las tres edades del hombre (viejos, 
jóvenes, niños) y otros muchos símbolos triádicos. 

Pero la aplicación de estos tres momentos o estados no es tan simple 
como pudiera parecer porque, entre otras razones, el nacimiento, el floreci- 
miento y la fructificación de cada una de estas tres etapas no es correlativa, 
sino que unas etapas se solapan con otras (Reeves y Hirsch-Reich 1972: 9). 
En otros términos, así como Hijo procede del Padre, y el Espíritu Santo, 
del Padre y del Hijo, así el segundo estado tiene su origen en el primero, 
y el tercero, en el segundo. Por otra parte, tampoco las etapas tienen una 
limitación temporal que coincida exactamente con los Testamentos. Si la 
primera etapa comienza con Adán, la segunda parte comienza con el rey 
Ozías, y la tercera, «según algunos», con el profeta Elías, y «según otros», 
con san Benito (Conc. II, 3, f. 9va). Además, los diversos símbolos pueden 
ser interpretados de diversas maneras: general o especial; de forma am- 
plia, estricta o muy estricta. Por otra parte, si bien se da una correspon- 
dencia entre los dos Testamentos, esta concordancia no siempre es clara 
y diáfana, sino secreta. Los misterios de esta concordancia se encuentran 
en el Apocalipsis, que es el libro que encierra todos los secretos de la his- 
toria que solo se irán revelando con la apertura de los siete sellos. De ahí 
la importancia que este libro adquiere tanto en el contexto de la obra de 
Joaquín como en el de sus seguidores. Sus numerosos símbolos se prestan 
sobremanera al tipo de interpretaciones que Joaquín propone. 

Pero lo que más subyugó a la mayoría de sus seguidores fueron los 
cálculos que realizó para tratar de establecer el advenimiento de la terce- 
ra era. Joaquín afirma (Conc. TI, 6, f. 41vb) que el día y la hora solo los 
conoce Dios. Ahora bien, teniendo en cuenta el «ajuste» (coaptatio) de las 
correspondencias, puede calcularse el año en que ocurrirá. Según sus 
cálculos este momento tendrá lugar en el año 1200 (1201 en otros lugares 
como en el capítulo 4), año en que se iniciaría la 41 generación después 
de la encarnación de Cristo. Si tenemos en cuenta que, según sus cálculos, 
a cada uno de los dos primeros estados le corresponden 63 generaciones 
y que entre Ozías y la encarnación de Cristo ha habido 21 generaciones, 
para la llegada del fin del segundo estado faltarían solo dos. Joaquín man- 
tiene que no todas las generaciones de la primera etapa han tenido la misma 
duración, pero las generaciones posteriores han de durar treinta años, por- 
que esa fue la edad de Cristo. Esto quiere decir que el año 1260 se con- 
vierte en un momento especialmente crítico. Por tanto, Joaquín mantiene 
que viven en un momento en que el fin del segundo estado está próximo. 
De ahí que, por momentos, su discurso adquiera tonos apocalípticos: «¡El 
tiempo está próximo!», «¡Se aproxima la hora!» (Conc. V, 43, 80ra; 47). 
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Muchos de sus seguidores estaban convencidos de que la tercera etapa, el 
momento del Espíritu Santo y del orden monástico que en ella habría de 
imperar, estaba a punto de llegar. 

Hasta 1240 la fama de Joaquín de Fiore se limitó a un pequeño grupo 
de seguidores de su Calabria natal. Pero a partir de esta fecha, y a pesar de 
la condena sufrida en 1215 en el IV concilio de Letrán, su influencia va a 
empezar a ser importante sobre todo en la orden de los franciscanos. Aun- 
que no solo. Como dice Lubac (1964, IT, ii; 325), entre los seguidores de 
Joaquín («joaquinistas» o «<joaquimitas») hay que distinguir dos corrientes. 
La primera es la del «movimiento espiritual»; el segundo, el del exegético. 
El movimiento espiritual fue, desde luego, polimorfo. Estuvo compuesto 
por herederos de sus concepciones y sus métodos, aunque muchos de ellos 
los aplicaran de forma muy alejada de la suya. En este movimiento hay que 
encuadrar a los conocidos «espirituales franciscanos» y los fraticelli. Después 
vendrían otros. Lo menos que puede decirse es que Joaquín de Fiore no puede 
ser considerado responsable de todas las aberraciones de esos «espirituales»; 
como tampoco se le pueden atribuir todas las profecías que circulan bajo su 
nombre. En el movimiento exegético habría que incluir figuras relevantes 
como Buenaventura, Pedro Juan de Olivi, su discípulo Ubertino de Casale 
(1259-1330) o Arnau de Vilanova (ca. 1238-1311), por no citar más que 
algunos de los más conocidos. Por lo demás, como resultará compresible, 
su influencia se hizo notar sobre todo en los comentaristas del Apocalipsis 
que, con el tiempo, serían numerosos. 


5. Los dos grandes maestros de la escolástica: 
Buenaventura y Tomás de Aquino 


El impulso dado a la interpretación exegética por parte de los victorinos 
se vería incrementado por la escolástica del siglo XII. Figuras tan repre- 
sentativas como Alejandro de Hales, Alberto Magno o Roger Bacon reci- 
ben esta tradición y contribuyen, cada uno a su manera, a relanzar los es- 
tudios exegéticos. A pesar de todo, fueron los dos grandes maestros de 
ese siglo, Buenaventura y Tomás de Aquino, los que también en el campo 
exegético sobresalen sobre el resto. Cada uno con su propio estilo. Las 
actitudes exegéticas de uno y otro vienen dadas no solo por sus diferen- 
cias temperamentales —más apasionado y brillante el primero, más sobrio 
y sistemático, el segundo—, sino también porque ambos se sustentan en 
sistemas filosófico diferentes: ejemplarista —procedente de los neoplató- 
nicos y de Agustín—, el primero; analógico —fundamentalmente aristo- 
télico—, el segundo. 

La que podríamos considerar perspectiva hermenéutica de Buenaven- 
tura apunta más claramente que en Tomás en una doble dirección: la onto- 
lógica y la textual. La sabiduría divina se expresa, por una parte, en el libro 
de las cosas creadas; por otra, en las Escrituras. En consecuencia, el camino 
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del hombre hacia Dios?* tendrá esa doble vía (Beuchot 2002: 140). Pero si 
bien el libro de la naturaleza sería suficiente para acceder a esa sabiduría, a 
partir del momento en que el hombre cayó en el pecado, el libro de la natu- 
raleza queda como «oscurecido y borrado». Fue necesario, por tanto, otro 
libro. Este libro es el de la Escrituras, «que posee semejanzas, propiedades y 
metáforas de las cosas escritas en el libro del mundo» (In hexaem. 13, 12). 
El libro de las Escrituras es «reparador» de ese sentido del mundo que el 
hombre ha perdido. Este poder reparador de la Escritura puede lograrse a 
través de las «cuatro inteligencias» que, como cuatro ríos, proceden del mar 
y vuelven al mar, que es la Escritura. 

Buenaventura expone su teoría de los cuatro sentidos de la Escritura 
fundamentalmente, aunque no solo, en dos obras: en las Collationes in 
hexaemeron —que acabamos de citar— y en el Breviloquium. En la prime- 
ra de ellas mantiene que la Escritura posee muchos sentidos porque es la 
voz de Dios y, como hemos dicho, tanto las cosas como las palabras son 
significativas (In hexam. 13, 10, p. 389). Por eso los sentidos de las Escri- 
turas son cuatro: el literal o histórico —que corresponde a la letra— y los 
tres espirituales: analógico, tropológico y anagógico —que se corresponden 
con el significado de las cosas—. Estos cuatro sentidos son explicados en el 
Breviloquium (Prol. 4, p. 205) de la siguiente manera: hay alegoría cuando 
«por un hecho se indica otro hecho que se ha de creer»; tropología cuan- 
do «por algo que ha sido hecho se da a entender otra cosa que se ha de 
hacer»; finalmente, se da anagogía «cuando se da a entender lo que se ha 
de desear: la eterna felicidad de los bienaventurados». Estos tres sentidos 
se fundamentan en una serie de justificaciones que van desde la unidad 
esencial de las tres personas de la Trinidad y la forma de llegar a ella, a las 
tres virtudes teologales o a la sustancia, la virtud y la operación que po- 
seen todas las creaturas. Por lo demás, los cuatro sentidos se corresponden 
con las caras de los «cuatro vivientes» de Ezequiel, un tópico muy querido 
de Joaquín de Fiore: hombre (literal), león (alegoría), buey (tropología) 
y águila (anagogía) (In hexaem. 13, 11, p. 389). La «riqueza exuberante» 
que, como dice Lubac (II, 1: 264), caracteriza las exposiciones teóricas de 
Buenaventura, se pone de manifiesto una vez más en la forma en que se 
complican y enriquecen estos cuatro sentidos. Así como en cada uno de 
esos «cuatro vivientes» pueden manifestarse cuatro rostros, en cada uno de 
los cuatro sentidos pueden distinguirse otros cuatro, por lo que finalmen- 
te tenemos dieciséis sentidos. Así por ejemplo, en la anagogía esas cuatro 
caras serían: «la eterna Trinidad de Dios, la sabiduría ejemplar, la angélica 
sublimidad, la Iglesia triunfante» (In hexaem. 13-33, pp. 389-392). Y así 
en el resto de los tres sentidos. 

La riqueza de la Escritura es, para Buenaventura, infinita. De ahí que la 
compare con un espejo que puede reflejar infinitas imágenes, con una sel- 
va en la que crecen infinidad de semillas o con el océano insondable. Solo 


24.  Itinerarium mentis in Deum es, además, el título de una de las obras de Buenaventura. 
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Dios puede llegar a comprender esos infinitos sentidos porque «así como 
de las plantas se originan nuevas semillas, así también en la Escrituras se 
originan nuevas teorías y nuevos sentidos». Como una gota extraída del 
océano, así son las teorías que se sacan de la Escritura (In hexaem. 13,2, 
p. 388). Pero si bien estos sentidos son infinitos para Dios, no lo son para 
el hombre, de tal manera que mediante los cuatro sentidos el significado 
de la Escritura puede ser objetivamente expresado. 

Tomás de Aquino aborda las cuestiones exegéticas, fundamentalmen- 
te, en tres obras: en el Ouadlibet VIT (q. 6, a. 2), en sus Comentarios a la 
Epístola a los Gálatas (cap. 5,1. 7) y en la Suma teológica (Y, q. 1, a. 9-10). 
En esos tres lugares la doctrina es básicamente la misma. El punto de par- 
tida es la distinción agustiniana, que hemos visto también en otros autores 
como Buenaventura, entre el significado de las palabras y el significado 
de las cosas. Tomás insiste en que la diferencia ente la ciencia sagrada y 
las ciencias humanas reside precisamente en que en las Escrituras las cosas 
son también signos, mientras que, en las ciencias humanas, no. Dos son, 
pues, los sentidos básicos, el literal y el espiritual, que, a su vez, puede ser 
alegórico, moral o tropológico y anagógico. El sentido literal se deriva di- 
rectamente de la interpretación de las palabras. El sentido espiritual está 
expresado a través de ciertas figuras por las que unas cosas significan otras. 
La razón estriba en que gracias a las cosas visibles pueden comprenderse 
las invisibles (Onod. VIT, q. 6, a. 2, resp.). Por lo demás, como ya señalara 
Hugo de San Víctor, la Escritura tiene cuatro sentidos tomada globalmen- 
te, no en cada una de sus partes (a. 2 ad 5). El sentido alegórico se mani- 
fiesta fundamentalmente en que los hechos de la antigua ley son signos de 
la nueva; el moral, se refiere a que lo que ha tenido lugar en Cristo o que 
va referido a Cristo, es signo de lo que nosotros debemos hacer; finalmen- 
te, corresponde al sentido anagógico lo que es figura de la eterna gloria 
(Sum. theol. I, a. 10, resp.). En sus comentarios a los Gálatas (cap. 5,1. 7) 
ejemplifica los cuatros sentidos que puede adquirir el texto bíblico con 
los sentidos que tiene la expresión fiat lux (hágase la luz) al principio del 
Génesis (1,3). Si se dice fiat lux, la letra alude a la luz material, pero si la 
expresión se interpreta como que Cristo nace en la Iglesia, se entiende en 
el sentido alegórico. En sentido anagógico se quiere significar que somos 
introducidos por Cristo en la gloria; y, finalmente, en sentido moral, la 
expresión significa que somos iluminados por Cristo en nuestro entendi- 
miento e inflamados en nuestros afectos. 

Como han señalado los historiadores de la exégesis medieval, Tomás 
pone mucho énfasis en señalar que los sentidos espirituales se basan en el 
sentido literal?: la letra expresa la «intención del autor», que es Dios; por 
eso «el sentido espiritual siempre se funda en el sentido literal y procede de 


25. Este énfasis ha servido para que bastantes comentaristas lo hayan considerado como una 
novedad introducida por Tomás de Aquino. Lubac (II, ii: 285-302) examina detenidamente las dis- 
tintas Opiniones para poner de manifiesto que, como ya sabemos, si bien el énfasis de Tomás en la 
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él» (Ouod, q. 6, a. 1, ad 1; Sum. theol. 1, q. 1, a. 10, resp.). Y es que, argumen- 
tará (a. 2, ad 5), el significado va de lo anterior a lo posterior, de tal mane- 
ra que, si el sentido espiritual depende del literal, no ocurre así a la inver- 
sa. Este interés por el sentido literal le lleva a Tomás a interesarse también 
por otras dos cuestiones relevantes: por el sentido múltiple que adquiere la 
Escritura y por el significado de las figuras, especialmente de la metáfora, 
que pueden encontrarse en los escritos sagrados. Que la letra de la Escritu- 
ra tenga muchos sentidos tiene que ver con el hecho de que su autor prin- 
cipal es el Espíritu Santo. Sus intérpretes (expositores) nunca podrán llegar 
a alcanzar y exponer esa multiplicidad de sentidos (Ouod. a. 1 ad 5y?*. Esta 
multiplicidad no se debe a que las palabras signifiquen muchas cosas y, por 
tanto, a que el texto sea equívoco, sino a que las cosas que las palabras sig- 
nifican pueden ser signos de otras cosas. Los equívocos y las contradicciones 
pueden evitarse justamente porque los sentidos espirituales se basan en el 
sentido literal (Sum theol. 1, a. 10 ad 1), que es el que expresa la intención 
del autor, que es Dios. El sentido parabólico o metafórico, en el que las pa- 
labras significan figuradamente, está contenido en el sentido literal de tal 
manera que no interfiere con los sentidos espirituales que puedan atribuirse 
al texto (Sum theol. 1, a. 10 ad 3). Queda así de manifiesto que, a pesar de 
que inicialmente, tal como hemos visto más arriba, la alegoría cristiana tie- 
ne vinculaciones con la forma en que se entendía en los autores profanos, 
finalmente es entendida de otra manera (Lubac II, 11: 278-279). 

Estos principios interpretativos permiten abordar con seguridad una 
cuestión que no encontramos en otros autores: la relación entre los cuatro 
sentidos de la Escritura que defendía Agustín y los cuatro sentidos clásicos 
que tienen su fuente en Orígenes. De los cuatro sentidos agustinianos 
—histórico, alegórico, analógico y etiológico— solo el alegórico es propia- 
mente sentido espiritual, mientras que los otros tres pertenecen a la letra 
del texto (Sum theol., L, a. 10 ad 2). Más allá de la polémica suscitada en 
torno a la cuestión entre los especialistas tomistas (Lubac Il, 1i: 279-285), 
el texto de la Suma parece dejar bastante claro que, al menos por lo que 
dice en este pasaje, «no hay inconveniente» en que el texto literal pueda 
tener varios sentidos. 


6. La decadencia 


Si las glosas a las Escrituras tuvieron hasta el siglo XII una gran importan- 
cia, como lo demuestra la popularidad de la Glossa ordinaria, las apostillas 


importancia literal es manifiesto, no es menos cierto que sigue la estela trazada por Hugo de San 
Víctor. 

26. La distinción entre los múltiples sentidos que la Escritura puede tener y aquellos que el 
intérprete humano puede alcanzar, permite distinguir entre una intención del autor, que es la in- 
tención divina, el sentido que la letra permite interpretar y la intención del lector que interpreta. A 
estos tres tipos de «intenciones» hace alusión Tomás de Aquino en el De veritate, q. 4, a. 1, resp. 
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serán un género recurrente a partir del siglo XIv. Una colección de estas 
apostillas fue especialmente famosa, las Postillae perpetuae in universa Bi- 
blia que el franciscano Nicolás de Lyra (ca. 1270-1249) escribió entre 1322- 
1330. Años más tarde, en 1339, escribiría la Postilla moralis seu mystica. 
La figura de este franciscano normando es sin duda singular en una época 
que, a pesar de todo, se encamina hacia una decadencia imparable. Guiado, 
según parece, por su obsesión por la conversión de los judíos, no solo los 
frecuenta, sino que aprende su lengua y lee sus escritos, algo desde luego 
poco frecuente en su época a pesar de los esfuerzos de Llull y su éxito en 
el concilio de Vienne. Gracias a esta aproximación a los judíos obtiene un 
conocimiento que le permite acercarse al texto de la Biblia con una acti- 
tud crítica que le lleva a corregir la versión de la Vulgata. Sus fuentes son 
también peculiares. Está, desde luego, Tomás de Aquino, pero también 
Joaquín de Fiore y el rabino de Troyes, Shlomo ben Itzhak Yitzhaki, co- 
nocido como Rashi, o la Pugio Fidei del dominico catalán Ramon Marti. 

Respetuoso con los cuatro sentidos, como vimos en los versos que cita- 
mos más arriba, su defensa del sentido literal le sitúa en la línea de los vic- 
torinos y Tomás de Aquino. Nicolás de Lyra critica insistentemente lo que 
considera los dos defectos más comunes entre los exégetas de su tiempo: el 
alegorismo exagerado que «sofoca» el sentido literal y la división del tex- 
to en partes muy pequeñas que terminan por confundir al entendimiento 
y la memoria””. La influencia de Nicolás de Lyra fue muy notable hasta el 
siglo XvI. Con la llegada de la imprenta, el texto bíblico es reiteradamente 
editado acompañado de la Glossa ordinaria y las Postillae de Nicolás de 
Lyra. El mismo Lutero se inspiró en él en sus comentarios sobre el Génesis. 

A pesar de la influencia de Lyra, la decadencia que, como vimos en 
el capítulo anterior, afectó a la escolástica, tiene efectos nefastos para la 
exégesis. En lugar de recurrir directamente a la Escritura y a la tradición 
de los Padres de la Iglesia, lo que se impone son excerpia, deflorationes 
y miscellaneas diversas. Fruto de ese empobrecimiento fueron también la 
proliferación de las diversas versiones de la Biblia pauperum, que, si bien 
tiene un origen anterior, con la llegada de la imprenta alcanza un desarrollo 
extraordinario. Estas biblias estaban compuestas de una serie de cuadros 
que representan escenas acompañadas de leyendas o breves comentarios 
de carácter doctrinal o moral. «Las cuatro hijas de la sabiduría», como se 
llama a los cuatro sentidos, reinan por todas partes; pero como dice Lubac 
(IL, 11: 377), al envejecer, «se resecan y endurecen». Se defiende el literalis- 
mo, pero al mismo tiempo se le mezcla con un alegorismo que no es más 
que una caricatura de la interpretación alegórica tradicional. A pesar de 
ciertos llamamientos para recuperar el espíritu original, «para los teólogos 
de la Escuela —insiste un poco más adelante Lubac (p. 385)— la Escritu- 
ra parece reducirse cada vez más a una selección de auctoritates, y para 
poder disponer de numerosas «autoridades», lo que realmente importaba 


27. Prologus secundus in Postilla Bibliae, cit. en Lubac IL, ii: 353. 
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era considerarlas al mismo tiempo como una selección de alegorías». Solo 
la llegada del humanismo pondría remedio a esta situación. 


7. La tradición judía 


Sería absolutamente ilusorio por nuestra parte tratar de hacer una reflexión 
mínimamente justa sobre los aspectos semióticos o, meramente hermenéu- 
ticos, de la tradición judía. En primer lugar, porque esta tradición, que 
comprende desde la Torá y la Biblia hebrea, a la literatura rabínica y los 
distintos movimientos místicos y filosóficos judíos, supera ampliamente el 
marco temporal que nos ocupa. Nos limitaremos, por tanto, a hacer algu- 
nas alusiones a principios básicos y bastante comunes sobre el lenguaje que 
subyacen en esta tradición y a cómo se encarnan en una corriente mística 
que, esta sí, tiene su origen en la Edad Media: la Cábala. Esta corriente 
del misticismo judío, como hemos visto en capítulo 8, tuvo influencia en 
ciertos autores cristianos medievales y, más tarde, en autores renacentis- 
tas de los que tendremos que ocuparnos en el próximo volumen. Por otra 
parte, de nuestra exposición podrá inferirse que, aunque las analogías 
suelen tender trampas a las interpretaciones ingenuas, no cabe duda de 
que es posible reconocer ciertas semejanzas y afinidades —por los demás 
fácilmente explicables— entre algunas concepciones judías y ciertas ideas de- 
sarrolladas por los filósofos y teólogos cristianos medievales a los que nos 
hemos referido con anterioridad. 

El lenguaje juega un papel fundamental en la religión judía. El dios 
judío es un dios que crea mediante la palabra y también un dios que reve- 
la a los hombres una verdad que se encarna en la experiencia y el lengua- 
je humanos. Esta es precisamente, según G. Scholem (2006: 12), una de 
las herencias fundamentales, si no la más importante, aportada por el ju- 
daísmo a la historia de las religiones. El lenguaje es tan fundamental que, 
para la literatura rabínica de la que beberán los movimientos místicos a 
los que vamos a hacer mención, la palabra es anterior a cualquier crea- 
ción: la Torá —el Pentateuco bíblico— estaba en la mente divina antes de 
la creación misma. Esta tradición da también respuestas a preguntas sobre 
el lenguaje que nos hemos planteado en capítulos anteriores. En la Biblia 
no se dice cuál es la lengua de Dios, y se menciona pocas veces al hebreo, 
pero para los rabinos judíos poca duda hay que la lengua sagrada de Dios, 
y también la lengua adánica, la lengua primordial, es el hebreo. Solo el 
acto de rebeldía y estupidez que encarna Babel dio lugar a la aparición de 
las distintas lenguas. Por otra parte, la cultura judía es una cultura del Li- 
bro; aunque más bien habría que decir «de libros». La tradición judía fue 
añadiendo a la Torá y al resto de los libros que componen su Biblia, otra 
serie de obras que se conocen como «literatura rabínica». Este legado li- 
terario estaba compuesto por muy diversos materiales, pero entre los que 
sobresalen especialmente un libro denominado Misná —que contiene la 
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legislación que regula la vida de los judíos— y un comentario posterior 
llamado Guemará, que darán lugar al Talmud, que tuvo dos versiones, la 
palestina y la babilónica. Otra importante manifestación de la literatura 
rabínica es el Midrás que crea un género que consiste en vincular una idea 
concreta con algún texto bíblico. Misná, Talmud y Midrás han tenido un 
papel fundamental en la tradición judía y aún siguen siendo objeto de es- 
tudio. Pero a esta literatura se fueron añadiendo otros libros que, en deter- 
minados momentos históricos, tendrían una gran importancia. Entre ellos 
se encuentran dos obras vinculadas a la mística judía a los que tendremos 
que referirnos de forma especial: el Séfer Yetsiráh (Libro de la creación) y 
el Séfer ha-Zóhar (Libro del esplendor). 

Según la Torá, la creación es un acto sonoro, acústico; no obstante, la 
palabra divina está vinculada de forma esencial a la escritura. De hecho, la 
tradición rabínica considera que los sonidos de la lengua sagrada estaban 
vinculados de forma esencial a las letras. Entre sonido y grafía no hay dis- 
tinción alguna. De la misma manera, el acto mismo de la creación justifica 
que el sonido y la letra estén vinculados de forma esencial a su significa- 
do. No hay convencionalidad alguna en estas relaciones: las cosas tienen 
el nombre que les conviene y las letras se identifican con los sonidos. Por 
eso, la cultura judía, como otras culturas de Oriente, conceden un enorme 
poder a la palabra: conocer la denominación de algo era ya poseer un po- 
der sobre ello. Esta forma de entender el lenguaje explica que terminaran 
imponiéndose, al menos en determinados contextos culturales, dos prin- 
cipios fundamentales: el carácter taumatúrgico, mágico, del lenguaje, y el 
que la creación no sea otra cosa que una combinación de letras. 

La hermenéutica judía está profundamente traspasada por estos princi- 
pios, aunque, como en el caso de la cristiana, ofrece también varios niveles 
de interpretación de los textos sagrados. Pero además de esas técnicas exe- 
géticas especialmente vinculadas al sentido de las palabras, la tradición judía 
utilizó otros procedimientos?*?, Uno de ellos es la denominada guematría, 
una técnica utilizada por diversas culturas en Oriente. Según esta técnica, a 
las letras les corresponde un número, de tal manera que las palabras poseen 
un valor numérico, lo que permite establecer muy diversas relaciones entre 
sí. Así, por ejemplo, las letras del nombre de Dios por excelencia, YHWH, 
suman 72, el de Satán (ha-Satan), 364, de lo que los intérpretes sacarán di- 
versas consecuencias”. Otras técnicas relacionadas con la guematría son la 
denominadas atbash, temuráh y notaricón. Las primeras son procedimientos 
de sustitución. Así, según el primero de esos sistemas, la primera letra (alef) 
se sustituye por la última (ta10); la segunda (bet), por la penúltima (sin); y así 


28. Según G. Scholem (1996: 121), contrariamente a lo que se cree corrientemente, estos pro- 
cedimientos de especulación mística no son propiamente cabalísticos, sino que empezaron a utilizar- 
se en textos pertenecientes a la tradición hasídica alemana que, aunque coetánea, tiene otro origen. 

29. Por ejemplo, 364 es el número los días en los que el demonio puede ejercer su poder. 
Como el año tiene 365, hay un día (Día de la expiación) en el que Satán no tiene poder (Lae- 
nen 2006: 286). 
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sucesivamente (Laenen 2006: 286). La temuráh es un procedimiento ana- 
gramático, de tal manera que el tetragrama YHWH, dado que en el hebreo 
las vocales pueden ser interpoladas, puede leerse también WHYH y HWYH, 

palabras que tienen un sentido simbólico. El notaricón —que tiene varias ver- 
siones— es una técnica que consiste en interpretar cada letra de una palabra 
como la inicial de otra. Así el término adam (hombre) que contiene las letras 
alef, dalef y mem, hace referencia a efer (polvo), dam (sangre) y mara (hiel). 

Ciertos principios que de alguna manera están sancionados por la cul- 
tura judía, encuentran una reformulación de gran importancia en la tradi- 
ción mística. Como en otras tradiciones religiosas, también en la religión 
judía hubo importantes corrientes místicas (Scholem 1996: 21 ss.). De todos 
modos, dentro de la misma tradición judía, de unos movimientos místicos 
a otros pueden encontrarse notables diferencias. Según los historiadores, 
aunque dentro de la Biblia se pueden encontrar referencias a experiencias 
místicas, las primeras evidencias históricas que dan constancia de movi- 
mientos místicos hay que situarlas entre los siglos II y VI d. C. Estas prime- 
ras manifestaciones místicas están ligadas a la denominada mística del ca- 
rro (Mercabá), llamada así porque su referencia es la visión de Ezequiel del 
trono-carro de Dios sobre las ruedas de los cuatro vivientes, a la que nos 
hemos referido más arriba. La experiencia mística consistía en un viaje a 
través de los palacios de los siete cielos hasta contemplar a Dios. Se trata 
de una tradición esotérica cuyo origen es difícil de establecer. Con el tiem- 
po, esos materiales se reelaboraron y la narración de esos viajes se conoce 
como la literatura de los Hejalot (hekhalot). Ese proceso, que pasó por va- 
rias fases, llegaría hasta el siglo X u XI y sería recogido por la tradición de 
los Hasidim de Asquenaz, en la Alemania de los siglos XI! y XIII. 

Fruto de esa tradición mística antigua será un tratado que tendrá una 
gran influencia posterior: el Séfer Yetsiráh o Libro de la Creación, un trata- 
do sobre cosmología y cosmogonía que pretende un conocimiento oculto 
de la creación y cuya composición se sitúa alrededor del siglo 1 d. C. Al co- 
mienzo de ese libro (1.1) se establece que Dios creó el mundo utilizando 32 
«senderos de sabiduría». Estos 32 senderos están conformados por las diez 
sefirot y las 22 letras (consonantes) del alfabeto hebreo. El término sefiráh 
(plural sefirot), introducido por este libro, significa «esfera» o «región». En 
este tratado parece significar «número» (1.3), aunque con la evolución de la 
terminología mística llegó a significar los poderes o emanaciones de Dios. 
No queda claro cuáles son las relaciones entre estos números y las letras. 
Las 231 combinaciones de estos 22 elementos tomados de dos en dos, dan 
lugar a las «puertas» a través de las que surge todo lo creado (2.4). El alfa- 
beto es, pues, el origen de la lengua y el origen del ser: «Con ellas [letras] 
ha sido formado todo lo que ha sido formado y todo lo que será forma- 
do» (6.6). Números y letras representan, pues, las fuerzas misteriosas que 
gracias a diferentes combinaciones hicieron posible todo lo creado (Scho- 
lem 1996: 97). El Séfer Yetsiráh, aunque en sí no sea un libro cabalístico, 
tuvo una influencia decisiva en la Cábala. 
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«Cábala» (gabbalah) es un término que significa «recepción» o «tra- 
dición» y con él se designa un movimiento místico que nace a finales del 
siglo XII y principios del xt. Los expertos están de acuerdo en que este 
nacimiento tuvo lugar en Provenza y de ahí pasó a Gerona, primero, y a 
Castilla después (Scholem 2001), antes de extenderse por todo el mundo 
judío. Esta tradición recibiría un nuevo impulso en el siglo XVI, en Safed 
(Alta Galilea), gracias a Yitshac Luria (1534-1572). A esta corriente se la 
denomina Cábala luriánica. Aunque para la conformación de la tradición 
cabalística fueron importantes las obras de autores como Yitshac el Cie- 
go, de Provenza, Moshés ben Nahmán (Nahmánides), representante de la 
escuela de Gerona, Abraham Abulafia, de Aragón y Mohsé de León y lo- 
sef Gikatilla (o Chiquitilla), de Castilla, entre otros, dos obras de dudosa 
autoría constituyeron referencias ineludibles para los cabalistas: el libro 
Bahir (Séfer ha-Babir) y el Zohar (Séfer ha-Zóbhar). 

La primera expresión de la mística cabalística fue el libro Babir, una 
obra de autor desconocido —probablemente fruto de un proceso de com- 
posición largo— que apareció en Provenza muy probablemente a mediados 
del siglo Xt! (Scholem 2001, ID). En este libro se recupera la tradición de las 
sefirot, aunque entendidas, no ya como números primordiales, sino como 
emanaciones divinas, propiedades independientes de Dios*%. No obstan- 
te, su estructura no es todavía la característica de la Cábala. Por lo demás, 
se trata de una obra breve y heterogénea en la que se abordan cuestiones 
cosmológicas junto a otras acerca de los nombres de Dios, mandamientos, 
oraciones, etc. Presentado como revelaciones del profeta Elías, mantiene 
algunas relaciones con las doctrinas gnósticas antiguas. 

El Zohar —más que un libro, un corpus complejo (Mopsik 2006)— es 
probablemente la obra más influyente de la Cábala. En algún momento se 
lo situó al mismo nivel que la Biblia y el Talmud (Scholem 1996: 179). Aún 
hay discusiones en torno a su autoría. Scholem (1996: 212-218) ha mante- 
nido de forma rotunda que se trata de una obra del judío castellano Mohsé 
de León (ca. 1240- 1305) escrita entre 1275 y 1286. Otros autores como 
M. Idel y Y. Libes mantienen, sin embargo, que, si bien Moshés de León pue- 
de considerarse el autor de una parte importante del texto, otra parte pudo 
ser obra de un grupo de cabalistas españoles de la época (Mopsik 2006: 128- 
131; Laenen 2006: 151-153). Sea como fuere, se trata de una obra exten- 
sa y compleja, compuesta de una serie de tratados de distinta naturaleza. 

El Zohar es una obra teosófica en la que la doctrina de las sefirot que- 
da bastante estructurada tras casi un siglo de elaboración de los principios 


30. Aunque el término «emanación» evoca el concepto tal como lo entiende Plotino y la tra- 
dición neoplatónica, hay una importante diferencia en el modo en que la Cábala lo concibe. No 
se trata, como en el caso de los neoplatónicos, de realidades independientes surgidas por el des- 
bordamiento de la plenitud del Uno, sino más bien como un proceso autoconsciente de revelación 
por parte de Dios. Este movimiento dinámico no consiste en un proceso de degradación o mate- 
rialización, como en el neoplatonismo, sino más bien como un proceso en el interior mismo de la 


divinidad (Scholem 1996: 230-231; 1998: 11-45; Laenen, 2006: 99-101). 
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cabalísticos (Scholem 1996: 200). El principio fundamental es que toda la 
realidad sensible se encuentra sustentada por la realidad divina. Y para re- 
presentar esta realidad divina los cabalistas utilizaron y sistematizaron las 
sefirot. Las denominaciones de las diez sefirot son las siguientes: Kéter (co- 
rona), Hojtmá (sabiduría), Biná (inteligencia), Hesed (amor o misericordia), 
Din (poder o juicio severo de Dios), Rahamin (compasión) o Tiféret (belle- 
za), Netsaj (infinita paciencia), Hod (majestad), Yesod (fundamento) y Ma- 
ljut (reino). Las sefirot proceden por emanación del En-sof, el «infinito», el 
Dios oculto que actúa en el universo pero que es imperceptible e ininteligible 
salvo para él mismo. Las diez sefirot son para los cabalistas manifestaciones 
de Dios, aunque a su vez presentan una infinidad de matices y grados*!, Su 
representación esquemática adoptó una forma arbórea o humana en la que 
las tres primeras se agrupan arriba ocupando Kéter un lugar más elevado; 
después las seis siguientes y, cerrando el sistema, la última, Maljut. 


e E. dl 


Kéter 


Biná Hojtmá 


Tiféret 


Din Hesed 


Hod Netsaj 


Maljut 
Figura 10.1. Representación gráfica por las diez sefirot. 


31. La relación entre el En-sof y las sefirot es representada por los cabalistas con la metáfora 
del carbón y la llama: el carbón (En-sof) puede existir sin la llama (sefirot), pero sus fuerzas ocul- 
tas solo pueden expresarse por medio de las llamas. 
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Pero más allá de esta esquematización, las sefirot constituyen una es- 
tructura muy compleja en la que cada palabra de la Biblia corresponde a 
una de las sefirot. De ahí que, para los cabalistas, el texto bíblico no solo 
describa un hecho natural o histórico; es, además, «un símbolo de una etapa 
del proceso divino, un impulso de la vida misma» (Scholem 1996: 231). La 
Torá se convierte así en un corpus symbolicum que representa la vida oculta 
en Dios y que la teoría de las sefirot intenta describir. El Zohar es también el 
primer tratado judío en que se adopta la teoría de los cuatro modos de inter- 
pretar la Biblia de los exégetas cristianos, que también adoptaron los cabalis- 
tas castellanos. Estos procedimientos fueron llamados peshat (literal), rémez 
(alegórico), derash (midrásico u homilético) y sod (místico), por lo que se 
terminaría utilizando su acrónimo, PaRDéS (Jardín), para denominarlo. No 
obstante, el procedimiento verdaderamente utilizado es el místico (sod)*?. 

El corpus zohárico aborda, además, una serie de cuestiones que más 
allá de su complejidad, persigue un objetivo: el conocimiento de Dios. 
Esta orientación teosófica la encontramos ya en los autores provenzales 
que están en el origen de la Cábala y cuyas obras son anteriores al Zohar. 
Entre ellos, destaca, sobre todo, Yitshac el Ciego (ca. 1165-1235), que es- 
cribió un comentario al Séfer Yetsiráh y que ejerció una gran autoridad en 
su círculo. Fue también el primero que, junto a un tratamiento sistemáti- 
co de las sefirot, propone una teoría mística completa del lenguaje (Lae- 
nen 2006: 116). En su interpretación, el lenguaje ocupa un lugar muy re- 
levante. En el En-sof se encuentra el pensamiento de Dios, pensamiento 
puro, sin palabras e infinito. Este pensamiento se ve de alguna manera con- 
cretado en la primera sefiráh ( (a la que llama Mabshabá) y y ya en la segunda, 
Hojtmá, contiene un cierto giro hacia la creación. Esa sabiduría es también 
el punto originario del lenguaje, el comienzo del habla, aunque todavía 
no sea lenguaje en sentido estricto. Las sefirot que fluyen de esa sabiduría 
contribuyen a la formación de las letras «del mismo modo que las palabras 
mismas, que como palabras creativas constituyen el mundo de las sefirot, 
son configuraciones semejantes a las letras» (Scholem 2006: 51-52; 2001, 
TI: 107 ss.). A partir de la sabiduría, se abre el mundo de las sefirot y, al 
mismo tiempo, «el mundo del puro nombre como elemento originario del 
lenguaje». El mundo del lenguaje es, pues, el mundo espiritual propiamen- 
te dicho (Scholem 2006: 54). 

Entre las comunidades judías de Provenza y Cataluña existían relacio- 
nes estrechas. Es fácilmente explicable que las ideas cabalísticas se trans- 
mitieran de una región a otra, especialmente a Gerona, que se convirtió 
en un centro de irradiación fundamental desde mediados del siglo xt1. En 
Gerona, sin embargo, la Cábala adquiere un carácter menos esotérico. Pa- 
rece ser que la apertura de los judíos catalanes produjo una cierta dispu- 


32. La tesis de la relación del PaRDés con la tradición hermenéutica cristiana ha sido man- 
tenida, entre otros, por G. Scholem. Sin embargo, otras investigaciones más recientes, como las de 
T. Talmage, la ponen en entredicho (Idel, 2007: 286). 
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ta sobre su conveniencia, lo que dio lugar a que una figura que gozaba de 
gran prestigio como exégeta y médico, Moshés Ben Najman (Najmánides) 
(1194-1270), que había apoyado a los cabalistas, no estuviera a favor de 
su difusión fuera de sus círculos. Esto explicaría que en su obra se encuen- 
tren pocas referencias a la Cábala. 

Hacia 1270 Castilla se convierte en un importante centro de encuen- 
tro para los cabalistas (Idel 2005: 284 ss.). Además de figuras autóctonas 
como Jacob ben Jacob ha-Cohen de Soria, su hermano Isaac, el ya citado 
Moshés de León, Moshés de Burgos y Tosef Gikatilla, otras figuras como 
Abraham Abulafia tienen relación con ellos y visitan la región. Todos ellos, 
mostraron un gran interés por el lenguaje y la interpretación de los símbo- 
los, hasta el punto que, según Idel (2006b: 264), su producción representa 
un «giro exegético y lingitístico». Más allá de que de ese círculo surgiera el 
Zobar, habría que citar las notables aportaciones de Abulafia y Gikatilla. 

Abraham Abulafia (1240- ca. 1291) es el representante de una orienta- 
ción cabalística que ya no es la de la mística teosófica, sino más bien la de 
una mística extática que, como el movimiento de la Mercabá, pone más én- 
fasis en la experiencia humana que en el conocimiento de Dios. Abulafia, 
que había nacido en Zaragoza, escribió la mayor parte de su obra en Italia 
entre 1279 y 1290. La orientación extática no fue obstáculo para que tam- 
bién para él el lenguaje resultara un tema básico. Abulafia defiende que los 
principios de la Cábala se reducen a tres: letras, combinaciones de letras (con- 
sonantes) y vocales. «La combinación —dice Abulafia— mueve las letras y 
las vocales mueven la combinación, y el espíritu del hombre, otorgado por 
Dios, mueve las vocales hasta que causen la emergencia y la iluminación del 
concepto que es propio de todo cabalista inteligente»”*. Utiliza además el 
procedimiento de la guematría. La combinación de las letras puede usarse 
tanto para llegar a la experiencia mística como para interpretar la Escritura. 
Mediante la guematría pueden establecerse relaciones entre palabras dis- 
tintas. Así por ejemplo, el valor de la palabra tserud (combinación) es 386, 
que es el mismo valor que posee la palabra lashon (lenguaje), lo que signi- 
fica para Abulafia que existe una conexión entre ellas (Laenen 2006: 143). 
La combinación de letras le permitía también aplicarla a la interpretación 
de la Biblia. Su sistema tiene una especial aplicación a los nombres divinos. 
Para él cada letra por separado constituía un nombre divino; pero, además, 
la combinación y permutación de las letras le permitía hacer tablas con las 
repeticiones de dos letras de los nombres divinos, cada vez con vocales dis- 
tintas, con lo que se convierte en un procedimiento de exploración infinita 
del significado de los nombres de Dios**, La finalidad de estas prácticas era 


33. Sefer Jaiei Ha'olam Haba, cit. en Idel 2006: 265. 

34.  Abulafia retoma así una tradición cercana: la del grupo de los llamados por Scholem Ijjum, 
una serie de autores españoles (o quizá provenzales), que considera que el tetragrama YHWHE es la 
realidad más profunda respecto al cual todos los demás nombres aparecen como relativos. En defi- 
nitiva, toda la Torá no sería más que un nombre de Dios (Scholem 2001, Il: 153-179; 2006: 55-56). 
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conseguir el éxtasis. Por medio de la meditación y combinación de estas le- 
tras, el místico queda liberado de la realidad circundante y se eleva hacia lo 
divino. Este tipo de procedimiento fue objeto de críticas severas por parte 
de los cabalistas ibéricos tanto antes como después de la expulsión de los 
judíos de los reinos españoles en 1492, 

Josef ben Abraham Gikatilla (o Chiquitilla) nació en Medinaceli 
en 1248 y debió morir después de 1305. Fue discípulo de Abulafia y ami- 
go cercano de Moshés de León y perteneciente al círculo del Zohar (Mop- 
sik 2006: 128). En su libro Sha'“aré Oráh (Puertas de la Luz) hace una mag- 
nífica exposición del simbolismo cabalístico y analiza la correlación entre 
las sefirot y sus símbolos bíblicos (Scholem 1996: 234). Por esa razón se 
convirtió en un manual de estudios cabalísticos (Idel 2006b: 270). Escri- 
bió también otro tratado titulado Séfer Sha'aréi Tzédék (Libro de las puer- 
tas de la justicia), que también gozó de influencia. Aunque representante 
de la mística teosófica, se acerca a Abulafia en su teoría de los nombres de 
Dios. Identifica la sexta sefiráh, Tiféret, con el nombre de Dios, represen- 
tado por el Tetragrammaton. Toda la Torá está edificada sobre él y tejida 
con él y sus calificativos. Pero también esos nombres santos están tejidos 
con y dependen del Tetragrammaton. «Sabed —dice Gikatilla— que el 
conjunto de la Torá es algo así como una explicación y un comentario del 
tetragrama YHVH. Y esto es lo que significa en propiedad la expresión 
“Torá de Dios” (Torat Y.H.V.H.)»**. De ahí que pueda decirse que «la Torá 
es una tela y un tejido vivo», un textus en el que el tetragrama, unas veces 
de forma expresa y otras de forma oculta, está tejido como motivo básico 
(Scholem 2006: 73). El hecho de que la Torá para uso ritual esté escrita 
solo con las consonantes —y sin textos accesorios— indica, según Gikati- 
lla, que, bajo esa apariencia, se esconden infinitos sentidos que se verían 
reducidos en una escritura vocalizada. Y de ahí también que en cada uno 
de los mundos existentes la Torá pueda ser interpretada de forma distinta. 

Aparte de estas dos modalidades de la mística que son la teosófica y la ex- 
tática se desarrolló otra modalidad: la del modelo mágico-talismánico. Sobre 
todo, a partir del siglo XIV se desarrollaron dos tipos de Cábala: la especula- 
tiva y la práctica (Idel 2006: 31). Aunque nosotros no podemos abordar esta 
cuestión, queremos subrayar al menos que el mecanismo de funcionamiento 
de la magia está vinculado al lenguaje. Bajo el convencimiento de la posibili- 
dad de producir efectos prácticos, se encuentra la asunción de que la lengua 
hebrea «posee rasgos especiales y permite ejercer una influencia a quien sabe 
utilizar las combinaciones de letras peculiares que forman los Nombres divi- 
nos» (Idel 2006: 32). A estas prácticas están vinculadas, por ejemplo, las le- 
yendas en torno a la creación del golem (Scholem 2009: 191-244; Idel 2008). 


35. Sha'aré Oráh, Offenbach 1715, f. 51a, cit. en Scholem 2009: 51. 
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notitia: 208, 371, 395 

nullus: 1275. 

número 

— accidente gramatical: 104, 112, 273, 
287s., 299,380 

— partes de la oración: 282s. 

— símbolo: 308s., 315, 444, 452 

nutus: 206-209, 211-214, 250s., 253 
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282-301, 307, 3152, 376, 378, 369, 
407112, 411, 416128 
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promesa: 351 
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384-389, 391, 397-408, 410, 412s,, 
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163s., 417, 424 
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75,782, 161-164, 168, 178, 181-185, 
378s., 386, 389, 396s., 402, 404s., 
407, 414, 416 

semaínein: 33 

semeion: 31s., 35, 80, 137, 139, 178, 195, 
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semejanza: 31, 52s., 55, 91, 167%, 172, 
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251, 308ss., 313, 315, 327s., 344, 
366ss., 370, 373ss., 434, 443, 4442, 
447, 451 

semiosis: 30, 169%, 208s., 228, 311s. 

sentido (órgano): 372, 50, 90-93, 136, 
157, 170, 201, 20625, 214, 224, 228, 
234s., 244-247, 249, 3081, 319-324, 
335, 342, 349s., 369, 4172 

sentido (significación): 26, 43s., 60ss., 66, 
76,78, 80, 83, 96, 106, 134, 1365., 
155, 157, 162, 166, 184, 193, 197, 
226, 240s., 243, 246, 273, 299-301, 
327, 330, 335-356, 318-359, 381, 
392, 405, 408, 415, 440, 452s., 
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— Escrituras: 45%, 427-451 

— natural: 162% 

sermo (v. discurso) 

significable: 156, 277, 424 

significatio: 33, 81, 94, 103, 108, 112, 
1173, 124 

—  ordo significationis: 219 
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219, 269 

significare 

— esse significativum: 412 

—  intellectum rei constituere: 57, 269, 
346, 369, 398, 410, 417 

— nominare/significare: 81, 106 

—  supponere, stare pro: 385 

signo: 18, 22, 301%, 31s., 35-42, 49, 53ss., 
63, 76,80, 82s., 91, 125ss., 132s., 
135ss., 138-141, 154, 167-185, 
192-199, 204-210, 212-216, 218-223, 
224, 226, 229, 231-234, 249-259, 
262, 267, 269-278, 295, 308, 3093, 
310ss., 314, 325, 330, 336, 339, 
341-346, 348-351, 360s., 363, 367ss., 
375-379, 384-388, 390, 403, 405, 
408, 422s., 425, 431, 4485. 

— clasificación: 35s., 54,76, 141-144, 
149-154, 168-181, 221ss., 349-352, 
370-375 

—  con-signo: 275%* 
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tivo: 215, 350s., 369s., 373s. 

—  distintivo/configurativo: 236 

— eficaz (v. sacramento) 

— formal: 231ss. 
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— instrumental: 232 

— natural: 80, 156, 310, 325, 367, 393 

— posible: 79, 132 

— subordinado: 376% 

silogismo: 60, 123, 139, 149, 192s., 198, 
271 

— deductivo: 139, 141 

— hipotético: 18 

símbolo: 18, 21s., 301%, 31s., 35, 44, 51ss., 
69,137, 139, 178, 195, 209, 219s., 
223, 23673, 308, 313, 341, 37261, 
44423, 455ss. 

similitud (similitudo): 29, 31", 37s., 51, 
S5s., 58s., 82, 9228, 142s., 1565., 163, 
174s., 194, 200-203, 207ss., 216, 
220ss., 224, 226, 231, 235, 251, 276, 
299, 327, 335, 339, 354, 3675., 373, 
381, 415, 425 

simulacro: 22, 51, 91, 351 

sincategoremático, término: 109, 113, 115, 
11735, 161s., 282, 367, 3775s., 382- 
386, 391, 413 

sinécdoque: 114, 389 

singular: 84, 87-90, 93, 95s., 113, 119s., 
127, 145s., 148, 150, 193, 233, 2452, 
253, 280%, 288, 290, 355, 359s., 
364ss., 370s., 38070, 383, 389%, 
391s., 394s., 401ss., 413, 419 
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—  entis: 358s. 
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sinonimia, sinónimo: 32s., 239s., 241%, 
379-383, 38770 

sofística: 97, 102ss. 

sonido: 33ss., 45, 74%, 76-79, 82, 93s., 
98, 117, 121ss., 137, 144, 146, 153, 
155ss., 174s., 195, 209, 221, 226, 
22957, 255-268, 270, 273, 320, 343, 
361, 380, 410, 412ss., 452 
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195, 268, 322 

—  natural/convencional: 34, 79, 83, 98, 
117, 156, 175, 221, 22957, 270 

—  significativo/no s.: 34s., 76-79, 117, 
157, 175 

stare pro aliquo (v. tb. estar por): 419 

status (estado): 86, 89, 96, 111 

— edades: 445 
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subiectum (v. sujeto) 

subjective: 400, 406s. 

subjectivum, esse s.: 336%, 366, 400, 406ss. 
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substancia: 28, 33, 36, 39, 59, 62, 64, 76, 
81s., 85s., 93, 96, 104, 106s., 174, 
182s., 212, 225s., 244s., 247, 270, 
299s., 311, 320, 329, 336, 342s., 
355s., 359, 366, 373, 382, 403ss., 
407, 417 

sujeto (subiectum) 

— gramatical: 25?, 33s., 36, 39, 53, 59s., 
64, 87-90, 93, 101, 107-115, 118, 
120s., 125, 129, 132, 163s., 182s., 
193s., 199, 247, 267, 271, 273ss., 
284, 287, 291, 293s., 296%, 299, 
310, 313s., 316, 318, 326, 339, 357, 
375,378, 385-388, 390ss., 400, 402, 
407s., 417, 420 

—  bipokeímenon, suppositum: 107, 109, 
112, 366, 40310 

— (objeto) del discurso: 107 

— substancia: 204, 213, 215, 230, 258, 
323,336, 338, 342, 344, 354, 3665., 
372, 381, 396, 40310 

suposición: 102s., 107, 99-132, 162ss., 
167, 182, 195, 346s., 379, 386-392, 
396-404, 411, 413-424 

supponere (v. tb. ponere): 33, 109ss., 115, 
129, 132, 385 

sursumductio: 432 


Talmud: 452, 454 

tekmérion: 140 

temuráh: 452s. 

teología: 18-24, 27, 43, 51ss., 69ss., 101, 
134, 141, 145, 165, 167s., 187, 189s., 
199-218, 227, 234-259, 303, 305, 
35128, 362, 427-451 

— afirmativa, t. apofática: 20 

— negativa, t. catafática: 20, 22s., 53 

—  superlativa: 20 

terminista: 100, 345, 347, 404 

término: 109, 133, 148, 162, 164, 172, 
178s., 182ss., 193, 226, 231, 270s., 
291, 367, 369, 397-400, 404-408, 
411, 413, 415 

—  aquolad quem: 161, 244s., 247 

—  absoluto/connotativo: 379, 382s. 


—  categoremático/sincategoremático 
(v. categ. y sincateg.) 

—  concreto/abstracto: 379 

—  dependiente/terminante: 287, 289, 
292ss., 296s., 2995. 

— pensado, hablado, escrito: 369, 
375-379, 410s. 

—  principio/término: 293, 300, 360 

— propiedades de los términos (v. prop. 
térm.) 

— silogismo y entimema: 60, 138s., 192, 
198, 313, 318 

Tetragrammaton: 344s., 357 

theophanía: 20, 49 

tiempo: 251%, 39, 59, 62s., 74%, 76, 79, 
113s., 117, 121, 130, 163s., 166, 224, 
247, 281, 380, 411, 413, 417, 441, 
445 

tópico, topica: 18, 123, 192 

Torá: 451s., 455, 4575. 

transitividad: 64, 110, 232s., 293-298, 
300, 3152 

translatio: 184 

transmutatio: 431 

transumpción, transsumptio: 164, 419 

trivium: 17, 42, 63, 69, 428 

tropo: 155 

tropología: 429-432, 434-437, 441ss., 4475. 


universal(es): 23-30, 37s., 54, 641%, 69-96, 
106, 110, 118, 124s., 127, 129s., 132, 
146, 150, 153s., 167, 182, 184, 193s., 
223, 228, 247, 253, 257, 274, 280s., 
3097, 330%, 3375,, 340, 343, 347, 
359s., 362-368, 370ss., 390, 394, 397, 
401, 403, 405-408, 410, 419, 440 

univocidad: 103, 113s., 167, 182s., 223ss., 
341s., 363, 373, 379-382 

uso: 22, 321, 36, 62ss., 89, 101, 106, 108, 
112-115, 120, 131, 161, 164, 169, 
180, 196, 216, 224ss., 234, 243s., 
247, 255, 274, 280, 298, 301, 341, 
343, 345, 355, 389, 413-416, 419, 
457 

— modos u. de los nombres: 343 

— usu loquendi: 61, 401 


verbo, verbum: 34ss., 38s., 41, 44, 59, 62- 
67, 72, 80s., 83s., 89, 104, 106, 108, 
111, 113ss., 117s., 121, 124ss., 130, 


490 


ÍNDICE DE 


146, 161, 166, 175, 193, 196, 219ss., 
224, 241%, 269, 273ss., 279, 282%, 
283, 287, 289, 291, 293-297, 299s., 
355, 377-382, 391, 398s., 411s., 417, 
420s. 

interior/exterior: 213, 222%, 228, 
230-234, 250s., 322, 335-339, 376, 
393, 405 

palabra: 109, 2072, 208, 214, 222, 
321s., 325, 327, 393 

Verbo divino: 22, 218, 226-234 
verdad: 21, 29, 72s., 125, 132, 148, 151, 
166, 195s., 198, 219, 223, 245ss., 
266, 304, 311s., 32732, 337, 349, 
35128, 357, 359, 364, 365%, 366, 
372, 400, 405, 410, 415ss., 440ss. 
adequatio: 399% 

decir verdad (veriloquium): 44 
discurso: 62s., 115 

doble v.: 188 

esencial/accidental del signo: 151, 216 
lógica: 36, 39, 55, 72ss., 104, 150, 
153, 193, 267, 273, 312, 386, 388s., 
391s., 402, 406, 416, 420, 42113 
revelada por Dios: 17, 22, 189, 308, 
330, 395s., 431, 436, 451 

signo verdadero (eficaz): 348-353, 
357 


MATERIAS 


vestigio: 176, 371, 369-375 

virtus (potencia): 153, 167*!, 212, 237 
agentis: 235 

passiva: 276 

sermonis: 357 

supernaturalis: 353 

vociferandi: 411, 413ss. 

vis (capacidad): 44, 92, 1081” 

vocabulum: 44, 95s., 109, 3273 

voz: 24s., 30s., 33-40, 55s., 62 ,70, 74-83, 
89s., 95s., 98, 103, 106, 1112, 113, 
117, 119, 123s., 134, 136s., 142ss., 
147, 149-157, 166, 168s., 172%, 
174-178, 180ss., 193-196, 209, 211, 
219-224, 228s., 23265, 241, 246, 255, 
267-280, 285%, 287, 295, 304, 309, 
320s., 325, 327ss., 3475., 354, 369, 
371, 376ss., 380, 390, 398s., 401s., 
406, 410s., 4122, 414s., 419, 423136 
articulada/no articulada: 76ss. 

flatus v.: 90, 96 

interior/exterior: 157 
littteratalillitterata: 34, 76ss. 
significativa/no significativa: 34-40 


ycos, ycote (v. icos, icote) 


Zohar: 452, 454-457 


491 


ÍNDICE DE NOMBRES* 


Abraham: 252, 429, 444 

Abraham Abulafia: 454, 457 

Absalón de San Víctor: 442 

Acardo de San Víctor: 442 

Adam de Balsham: 102-103 

Adam Escoto: 437 

Adam Marsh: 159 

Adam Wodeham: 4051 

Adán: 44, 157, 343, 350, 445 

Agar, esclava de Abraham: 429, 444 

Agripa de Nettesheim: 23 

Agustín de Hipona: 17-18, 32, 35, 38-39, 
42, 48,52, 54-55, 59, 70,76, 79, 
83, 97, 133-137, 141-143, 148-152, 
155-157, 160, 166, 170-173, 176, 
17970, 188, 198-240, 249-251, 
254%, 306-307, 310, 314, 321-322, 
326, 328, 339, 348-349, 354, 369, 
376-377, 379, 431-434, 437, 446-449 

Al-Kindi: 166 

Alberto de Sajonia (Albertucius): 333, 
40510, 420132, 422-425 

Alberto Magno (de Bollstadt, de Lauingen, 
de Colonia, Alemán): 116, 128, 135, 
138, 155, 187-212, 217, 234-236, 
262, 332, 446 

Alcuino de York: 47, 437 


Alejandro de Afrodisias: 29, 32 

Alejandro de Hales: 187-189, 204, 20522, 
210-212, 251, 4351, 446 

Algazel, al-Gazzalí: 148, 183, 306-307, 314 

Ambrosio de Milán: 31-32, 432, 434 

Ammonio: 32, 77-78, 218-222, 270 

Anselmo de Canterbury (de Aosta): 47-48, 
53-67, 101, 15138, 155,216, 230, 438 

Apolonio Díscolo: 41 

Aristóteles: 17-18, 23-48, 43-44, 48-49, 
55, 60, 62-64, 69, 71-77, 79-82, 
84-95, 98-106, 109, 116, 123, 
133-141, 143-145, 148-156, 
159-164, 170-173, 176-179, 184, 
181, 183, 187-210, 217-227, 230, 
232-235, 23873, 239-241, 243-246, 
250-251, 261, 263-271, 274-275, 
279, 282-285, 289, 292-294, 
307-308, 313, 321, 324-328, 331, 
334-338, 3402, 341-342, 346, 348, 
362, 366, 368-369, 375-376, 379, 
397-399, 40310, 409-410, 412, 421, 
423, 429, 446 

Arnau de Vilanova: 304, 446 

Aspasio: 3220 

Averroes: 148, 153, 164, 303 

Avicebrón, Ibn Gabirol: 308 


Los autores antiguos y medievales están ordenados, según costumbre, por el nombre 
(ejemplo, Aristóteles, Roger Bacon, etc.); el resto de los autores, por el apellido (ejemplo, Bacon, 
Francis; Cusa, Nicolás de, etc.). Las referencias a los autores pueden ser genéricas o a sus teorías; 


en este caso, las páginas están agrupadas. 


493 


LA EDAD MEDIA 


Avicena: 148, 156, 166, 183, 195, 303, 
358-359 


Bacon, Francis: 165% 

Beda el Venerable: 52, 431, 436-437 

Benito, san: 445 

Berengario de Tours: 142 

Berkeley, George: 51 

Bernardo de Chartres: 96-97 

Boccaccio, Juan: 52* 

Boecio, Anicio Manlio Severino: 17-18, 
24-40, 44, 47-48, 55, 60, 63, 64", 
69,71, 72%, 75-81, 84, 87-88, 90, 
9228, 942%, 95-96, 98, 101-102, 106, 
10817, 110, 135-136, 1385, 140, 144, 
165, 178, 181, 184, 193, 218-220, 
263, 268, 335, 338, 362, 369, 376, 
397, 409 

Boecio de Dacia: 261-301 

Braulio de Zaragoza: 44%! 

Bruno, Giordano: 23 

Buenaventura de Bagnoregio, Juan 
de Fidanza: 23, 169-170, 187, 
189-191, 2021%, 203-205, 210-216, 
235-237, 306, 349, 4291, 446-448 


Carlomagno: 47 

Carlos II el Calvo: 23, 47-48 

Casiodoro: 45 

Cicerón, Marco Tulio: 18, 23, 28, 31, 40, 
44, 9127, 140 12, 165, 431 

Clemente IV: 159 

Clemente de Alejandría: 429, 432 

Crates de Malo: 40 

Cusa, Nicolás de: 23 


Dante Alighieri: 204, 304 

Dionisio Areopagita (v. Pseudo-Dionisio 
Areopagita) 

Dionisio de Tracia: 40, 45 

Domingo de Guzmán: 303 

Domingo de Soto: 232, 424 


Eckhart, Maestro: 23 

Elio Donato: 40-41 

Enrique de Gante: 204, 252, 255, 332, 
335, 337, 340, 342, 360, 365, 394, 
405 

Erasmo de Róterdam: 19 

Etienne Langton: 23770 


Euquerio de Lyon: 432, 434-436 
Eurípides: 32 
Ezequiel: 447, 453 


Fernando de Encinas: 424 
Filodemo de Gadara: 135? 

Filón de Alejandría: 20, 429, 434 
Fulberto de Chartres: 96 


Gabriel, arcángel: 323 

Galileo Galilei: 408 

Gedalión: 24 

Gentile da Cingoli: 263, 272 

Gerald de Noguent: 233 

Gil de Roma (Egidio Romano): 138, 204, 
251-252, 254-259, 372%, 393 

Godofredo de San Víctor: 442 

Gregorio X: 122, 217 

Gregorio de Rímini: 4051%, 413, 423 

Gregorio Magno: 23, 45, 432, 434-435 

Gregorio Niseno: 48 

Gualterio de San Víctor: 442 

Guiberto de Nogent: 437 

Guillermo de Conches: 528, 757, 771, 79, 

96-97, 104-110, 261 

Guillermo de Champeaux: 70, 86, 88, 105, 

438 

Guillermo de Melitón: 237-238 

Guillermo de Moerbeke: 78*?, 140**, 189, 

217-220 

Guillermo de Ockham: 70, 96, 108, 124%, 

128, 132, 182, 204, 252, 331-333, 

3363, 346, 361-411, 416-424 

Guillermo de Saint'Amour: 187 

Guillermo de Sherwood: 100, 102, 110, 
114, 116-130, 160, 162-163, 191, 
347, 38775, 400, 402, 420132 

Guy le Gros de Foulques: 159-160 


Hermino: 3220 

Hilario de Poitiers: 434 

Hilduino de Saint Denys: 23 

Homero: 45 

Honorio de Autum: 437 

Hugo de Saint Cher: 211% 

Hugo de San Víctor: 23, 144, 200, 202, 
20419, 214, 216, 234-235, 306, 430, 
432, 438-442 


494 


ÍNDICE DE NOMBRES 


Ibn Arabí: 304 


losef Gikatilla (o Chiquitilla): 454, 457-458 


Isacc ben Jacob ha-Cohen de Soria: 457 
Isidoro de Sevilla: 19, 42-45, 51, 63%, 
200, 343, 430, 43413 


Jacob ben Jacob ha-Cohen de Soria: 457 

Jaime I de Aragón: 303, 305 

Jámblico: 32? 

Jerónimo de Estridón, san: 45, 432, 434, 
437 

Jerónimo Pardo: 424 

Jesús: 19, 361 

Joaquín de Fiore: 442-447, 450 

John Major (o Mair): 424 

Joscelin de Soissons: 882? 


Juan Aurifaber (o Johann Goldschmid): 387! 


Juan Buridán: 128, 332-333, 346, 405, 
408-425 

Juan Casiano: 432, 434-436 

Juan Damasceno: 148, 155-156, 158, 209, 
236 

Juan de Dacia: 261-301 

Juan de Salisbury: 70, 88%, 96-98, 437 

Juan de Santo Tomás: 232 

Juan Duns Escoto: 128, 189, 204, 224, 
226, 234, 237, 241%, 248, 252, 262, 
264, 331-361, 363, 364%, 365-366, 
369, 370%, 372%, 375, 386, 392, 
393-394, 398, 406110 

Juan Escoto Eriúgena: 21, 23, 47-53, 57, 
223, 304, 306-307 

Juan Lorenzo de Celaya: 424 

Juan Martínez Silíceo: 424 

Juan Sarrazin: 23 


Kant, Immanuel: 336*, 385 


Lamberto de Auxerre: 100, 116, 122, 128, 
135,172 

Lamberto de Lagny: 100?, 116, 122, 128, 
135, 172 

Lanfranco de Bec: 53, 142 

Leandro de Sevilla: 42, 45 

Leibniz, Gottfried Wilhelm: 23, 304 

Leonino de Padua: 423, 425 

Llull, Ramon: 23, 303-330, 450 

Lorenzo Valla: 19, 23 

Lucrecio: 23 

Lutero, Martín: 450 


Macrobio: 96 

Majencio de Aquilea: 51 

Marciano Capella: 45 

Mario Victorino: 28, 71 

Marsilio de Inghen: 333, 4051%, 420, 
422-425 

Martín de Dacia: 148%*, 261-301, 335 

Mateo, apóstol: 2408! 

Máximo el Confesor: 23, 48-49 

Miguel, arcángel: 323 

Miguel II: 23 

Miguel de Cesena: 361 

Miguel de Marbais: 23 

Moshés ben Nahmán (Nahmánides): 454 

Moshés de Burgos: 457 

Mobhsés de León: 454-457 


Nésteros, abad: 435 

Nicolás de Autrecourt: 405%, 413 
Nicolás de Lyra: 430, 450 

Nicolás de París: 121%! 

Nicolás Oresmes: 422 


Orígenes Adamanatius: 45, 429, 432-437, 
441, 449 

Otón de Lucca: 2143? 

Ozías: 445 


Pablo, san: 191, 205%, 211, 252, 429, 
431, 437 

Pascasio Radberto: 142 

Pedro Abelardo: 641%, 69-98, 100-102, 
104, 106-108, 141, 164%, 261, 
281-282, 362, 438 

Pedro Croccus: 272!” 

Pedro de Ailly: 374, 3817!, 40510 

Pedro de Alvernia: 233, 276 

Pedro de Helias: 104-110, 134, 148, 179, 
261, 289, 291, 29657 

Pedro de Juan Olivi: 23, 204, 252-254, 446 

Pedro de Saint-Amour: 233 

Pedro de Tarantasia: 204%, 2418 

Pedro Hispano: 23, 100, 102, 110, 114, 
116, 121-132, 162-163, 307, 347, 
387, 400, 409, 416, 418-419 

Pedro Lombardo: 17-18, 135, 141-143, 
169, 171, 190-192, 199-201, 205, 
207, 211, 214, 216, 248, 333-334 

Peirce, Charles Sanders: 13, 151, 169%, 
262, 3363, 3492 


495 


LA EDAD MEDIA 


Petrarca, Francesco: 52* 

Pipino el Breve: 23 

Platón: 20, 23-26, 30, 36, 5283, 9431, 96, 
98, 196, 330 

Plinio El Viejo: 165 

Plotino: 24, 454% 

Porfirio de Tiro: 18, 23-30, 3220, 69, 71, 
75, 84-88, 93-95, 135, 192, 263, 286, 
324, 333, 362, 397, 415 

Prisciano de Cesarea: 19, 40-41, 69, 71, 
74-79, 95, 97, 101, 104, 106-108, 
110, 134, 148, 152, 154, 158, 
179-180, 245, 261, 267-268, 

270, 281-282, 284-285, 287-288, 
291-292, 335 

Proclo Diádocos: 19, 22%, 3220 

Pseudo-Alberto Magno: 265% 

Pseudo-Dionisio Areopagita: 19-23, 48-53, 
91, 223-224, 304, 341 

Pseudo-Kilwardby: 134, 144, 148-159, 
168, 172, 179, 265 


Quintiliano, Marco Fabio: 40, 44, 140%, 
431, 434 


Rábano Mauro: 51, 436-437 

Radulfo Brito, Rodolfo o Raúl el Bretón: 
261-301, 335 

Raimundo de Peñafort: 303 

Ramon Martí: 304 

Rashi (Shlomo ben Itzhak Yitzhaki): 450 

Ratramno de Corbie: 142 

Remigio de Auxerre: 436 

Remio Palemón: 40 

Ricardo de Mediavilla: 202**, 247-248, 
356-358 

Ricardo de San Víctor: 306, 438, 442 

Richard Fishacre: 169-172, 202-203, 
2113, 237, 349 

Richard Rufus of Cornwall: 135% 

Robert Kilwardby: 15, 133-147, 154, 
159, 160-161, 167% 171-172, 179, 
188, 191, 194-195, 197-199, 237, 
261-262, 265-269, 284%, 289, 438 


Roberto de Melun: 430 

Roberto Grosseteste: 23, 159, 164, 166 

Roger Bacon: 23, 116, 128-129, 133, 
135-185, 191-192, 195, 202-203, 
206, 223, 22957, 233, 240%, 258, 
262, 271, 3342, 336, 340, 349, 358, 
369, 374, 377, 387, 399, 413, 446 

Roscelino de Compiégne: 70 

Rufino de Aquilea: 2367% 


Sara, esposa de Abraham: 429 
Séneca, Lucio Anneo: 166, 4341 
Siger de Bravante: 263, 335, 337, 340 
Siger de Courtrai: 261-301 

Simón de Dacia: 261-301 

Simón de Faversham: 335 

Siriano: 322% 

Sócrates: 32 

Suárez, Francisco: 232 

Suetonio, Cayo: 40 


Teodorico 1: 27 

Themón Judeus: 422 

Thierry de Chartres: 96, 108 

Tomás de Aquino: 213, 23, 116, 128, 141, 
187-259, 276, 332, 335-336, 338, 
340-341, 348, 352-358, 363, 370%, 
393-394, 405, 429, 4351%, 442, 
446-450 

Tomás de Erfurt: 261-301 


Ubertino de Casale: 446 


Varrón, Marco Terencio: 23, 40, 45, 166 
Virgilio, Publio V. Maron: 41 


Walter Burley: 128, 234, 333, 336%, 346, 
389, 396-408, 413, 418-420 

William Heytesbury: 424 

William Manderston (o Manderstown): 
424 


Yitshac el Ciego: 454, 456 
Yitshac Luria: 454 


496 


ÍNDICE GENERAL 


Contenido tardado iii 
TOTO dU CC iii 


ll; ¡LAS FUENTES acorta cena oceano aiii iaisa 


1. La tradición neoplatónica: el Pseudo-Dionisio Areopagita ............ 


1.1. El sistema filosófico-teológico 
1.2. La teolopla SIMbÓLICA cui aid 
1.3. La:mnfluéncia POStELOL irene cari 


. Los comentadores de Aristóteles: PorfiliO.......ocmmmmomoocnnnnnnnnnnnnnnnnnn 


a SOVerinO DOECIO drid ii icat 


3.1. Comentarios a Porfirio: la naturaleza de los universales........ 
3.2. Los comentarios al De interpretati0N ...oooonncnnnanennnnnnaninnanans 
32 Ll La traducció: croacia 
3.2.2. La interpretación: teoría SemMÁNtICA ..cooccccoccnncnanonaninnnnn 


4. La tradición de los gramáticos: Donato y PriscianO ...ocococononnnnnnnen. 
5. El significado original de las palabras: Isidoro de Sevilla............... 


2. LA SEMIÓTICA NEOPLATÓNICA DE ESCOTO ERIÚGENA Y ÁNSELMO DE CAN- 
TERBU ruca aida inicia 


1... Jan: Escoto Erúgeña aiii 


1.1. Ontología y SEMIÓNCA rciinisecióia ica rinde 
1.2. El conocimiento de lo inteligible: la mediación de los símbo- 


It AAA 


2.1. Sobre el lenguaje y la significación 
2.2. Los nombres y sus modos de sighifiCAT.....ooonnonononennnnnnancnnaninos 
2.3. Rectitud y verdad del discurso ....ccocononononennninnananancnnananonncnanos 
2.4. Las modalidades del hacer, del querer y del poder ................ 


497 


LA EDAD MEDIA 


3. EL RENACIMIENTO DE LA LÓGICA EN EL SIGLO Xll coocooncnnnnoonnnnnnnnracnronanonos 69 
dl. Pedro ADEÍardO: vecinita cae denia ica 70 
1.1. Lógica y dialéctica 71 
1.2. El significado de las partes definidas de la oración 75 
1.2.1. Teoría sobre la voz y su capacidad significativa........... ES) 
1.2.2. El significado y los modos de significar 80 
1.3. El significado de los nombres universales .....conononmo.... 84 
1.3.1. Los fundamentos ontológicoS .....ocoooncononononnnrnos 85 
1.3.2. La «primera» teoría de los universales .......conoommmommo..... 86 
1.3.3. Genealogía y naturaleza del intellectus 90 
1.3.4. La respuesta a las preguntas de Porfirio 94 
1.3.5. La «segunda» teoría de los universales ............. 95 
2. Lanescuelaide CALLES ouvasinicaniianonn cti cadivi creian cirio 96 
4. LA TEORÍA DE LAS PROPIEDADES DE LOS TÉRMINOS ooooncoonconnnonnnonnnnonanonnnos 99 
1. Los.antecedentes y las flete vicrriccicnnrearsraca cs dnsecnaga carrete cias 100 
1.1. Tratados sobre las falacias .. 102 
1.2.. Los estudios gramaticales cenit 104 

2. La evolución de la teoría semántica en los tratados de lógica de la 
segunda mitad del siglo XII 109 
3. Guillermo de Sherwood miiscccoorcocninincin tigresa iris cada eeiaiccoiriadión 116 
4, Pedro spa iii Add 122 
5. La teoría de las propiedades de los términos hasta 1250 ...ooonccconn.. 128 
5. ¿ES POSIBLE UNA CIENCIA DE LOS SIGNOS? connononnnoononcnnnnonancnnoncnrncnnnaranannss 133 
¡al AAA 135 
1.1. La concepción «intencionalista» del significado......oomommmomm.o. 136 
1,2. Los. «ycotes» y lOSSBMOS 20 ai 138 
SA E AAA A 141 
1.4. El lugar de la gramática entre las ciencias y las artes ............. 144 
2. El Comentario al Priscianus Maior del Pseudo-Kilwardby ............. 148 
2.1. La posibilidad de una ciencia de los signos y su objeto .......... 148 
2.2. De la institución de las voces significativas ...ommcoononcnnnnoncnnnos 154 
3. La teoría semiótica de Roger Bacon ..cococoocnnonnncncononennanonanannnnananannn 159 
3.1.. La obra lógica y gramatical cniniin iii 160 

3.2. La teoría de las propiedades de los términos en las Summulae 
A A O NA 163 
3.3. La importancia del lenguaje para la ciencia y la educación .... 164 
3.4. El programa semiótico: el De signis.... 167 
3.4.1. El signo y sus Clases cias ici 168 

3.4.2. La reinterpretación del acto de imposición y la apues- 
ta por una semántica extensional ....ooocononcocnnonnnnnnonenonos 181 


498 


ÍNDICE GENERAL 


6. LA TEORÍA SEMIÓTICA EN LA ÉPOCA DE LA MADUREZ ESCOLÁSTICA ...ccccooooo 


1, 


4, 


Alberto: MapnO vsoriinn ciencia titi 
1.1. La lógica 
1.2.. La teología sacramental ici are 
1.3. Ellenguajede losiingeles vecinos aiscis 


Buenaventura de Bagnoregio 
2.1, La locución angélica scnicioinsocirnncianicinraricans 
2.2 Semiótica de los actos sacramentales 


« Tomás de Áquidd isa aicaaias 


3.1. Los comentarios al Peri hermeneias............. 
3.2. Semiótica de los nombres divinos ............... 
3.3. Palabra humana y Verbo divin0 ....cccconcnnnons. 
3.4. Semiótica sacramental...ocoonnmm.m.. 
3.4.1. El signo sacramental ....coooonacocnoronronsneneorovnosnoncnricasicórono 
3.4.2. El problema de la performatividad de los sacramentos.. 
3.4.3. El análisis de las fórmulas .....onoonnccnocanoncononononcnrancnnnnnnos 
3.5. El lenguaje de los ángelés viii scic 
La locutio angelica en la época posterior a Tomás de Aquino........ 


Le LA ESCUELA MODISTA vetoconocoesidond oir ncin diana cosa sac ceniiANa cala i sana iidresene 


1 
2 
3 
4 
5 


N 


Principales representantes de la escuela ....oooconocnncnnonaninonannancnnnnnnos 
La naturaleza de la gramática y su lugar entre las ciencias ............. 
Objeto dela gramitican aan 
Los Principles 
Primera parte de la gramática: la etimología ....oooncnononnninnnennncananos 
31, Las partes del dsCUE ir 
5.2. Definición de las partes del discursO ...oocococnncnnonanencnnnnanannananos 
Segunda parte de la gramática: diasintética O SINtaxiS ...omcononconnnnnos 
6.1. Principios específicos de la SINtaXiS ...oooonnocnncnnonononnananancnnanonono 
6.2. Los tres momentos o etapas de la producción de una oración.. 

6.2.1. La construcción 

6.2.2. La congruidad 

6.2.3. La perfección 


8. LA VISIÓN SEMIÓTICA DEL MUNDO Y EL LENGUAJE IDEAL EN RAMON LLULL... 


NS hu Na 


Ramortlo Poll. aria 
LAS AUENÍES suecia nacida aia rica iia 
Fundamentos filosófico-teológicos del sistema luliano ........ooo....... 
Centralidad del concepto de significación en el sistema luliano..... 
El Arena hoc 
5.1. Los principios del Arte 
5.2. La combinatoria ... 

5.2.1. El alfabeto ...... E 

22 ds BUS cs irida di o dt 


LA EDAD MEDIA 


6. El Arte y las ciencias del lenguaje iris 
61.) Ellen aiii iii 
IN 
A E ON 


7. La semiótica aplicada del Liber de significacione .....ccoinonnmmmmmom. 


.. EL:FIN:DE UÑA EPOCA. DORADA ocsonocviosinnccccaasacodao soso driisaciso asas cea cole cRacina 


l. Juan Duns EscotO ins daeanad 
1.1. El significado de los NOMbrES.....cococcncnnonanoncnnanancnannnn cana rnncnnnos 
1.2. La intención de comunicar y conocimiento de las cosas: los 

HODIDEES div siii cdas 

1.3. Las propiedades de los términos ...ococcccocononnonanoncnnnanrnccnnonanos 
1.4. Signo y sacramento: el signo eficaz 
1.4.1. Los signos. Y SUSCIDOS circocrosarno cin ndaniann iran oran cls eiii 
1.4.2. La naturaleza causal del signo sacramental........oono..... 
1.4.3. Las condiciones del signo eficaZ...oonocnocinononenninnncnnananoss 
1.4.3.1. La intencionalidad del ministro ......omomonmmm.... 

1.4.3.2. La idoneidad de las fórmulas .....ococonccnocnnononnnss 

1.5. La comunicación entre los ángeles .....oooonnonnocnnonnocnnancnaanancnnnos 

2 Guillermo de Oca riaaididi 
2.1. El «nominalismo» y el «principio de parsimonia» ..ccooocnocnnnnss 
2.2. La naturaleza entitativa de los conceptos 
2.3. Teoría general de los signos ......cocononcnnononennnnns 

E A 
2.3.2. Los signos lingilísticos O térMINOS ..occcoconononnnnanonnaranannos 

2.4. Lenguaje mental y lenguaje hablado.......onoononnnccnonnnoncnannancnnnos 
2.4.1. El paralelismo entre lenguaje mental y lenguaje ha- 
e 

2.4.2. Univocidad, equivocidad y SinONiMid...cccoccccncnnoncninnnnns 
2.4.3. Nombres absolutos y nombres relativos: la connota- 


2.4.4. Naturaleza y función de los términos sincategoremá- 


2.5. La suposición y sus clases 
2.5.1. Suposición y significación 

2.5.2. División de la SUposición ...ccocnnoncononononnnnenonanonncanananenass 

2.6.. El lenguaje de los ángeles cnica 

3. Walter Butler. oir 
3.1. El significado de los términos y las proposiciones ....cccononcnnos. 
3.2. La suposición y SUS CÍASCS ..oocoocnnoconononnnnanonnarananon cnn annrnnanononnno 
3.3. La naturaleza ontológica del significado de los términos y las 
PLOPOSICION Ersan Eran iarepaciais 

do Jai Bud aaa 
4.1. Significar y ser signifiCatiVO..coooncocononnncnonnnnanonnnnnonanrnncnnnranennss 


500 


ÍNDICE GENERAL 


4.2. La primera imposición y el uso: variabilidad del lenguaje y 
libertad del hablante miooo nia 

4.3. La suposición y sus Clases a ccoconccnvocincnnonenicidicnocasinnan cisco nccconsas 
4.4. Apelación y CONNOtaciÓN ..cocccocconnnnnnnnnonnnnnnanancnnananonncnnncanannnos 
AAA O 


10: “TEORÍAS DE LA INTERPRETACIÓN. cncnodasvonroconniadsodaiotiniaccs ce disn cas osodia dadas 


1. Los sentidos de la Escritura 


2. La tradición exegética: de los Padres al siglo Xl......ccnoncnon... 
3. La renovación del siglo XI!: Hugo de San Víctor 
NN E O AAA 
5. Los dos grandes maestros de la escolástica: Buenaventura y To- 
más de AQUI aii ot 
6. La decadencia ninia 
O rta AAA 
Bibliografia ici 
Índice de materias..... 
Índice de nombres .... ee 
Ti AAA 


s01 


